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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2016. julius 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes él6helyek védelme —
Kiilonleges természetmegdrzési teriiletek — Natura 2000 teriilet »A Schelde és Durme folydk torkolata
a holland hatartél Gentig« — Kikotéteriilet fejlesztése — Valamely terv vagy projekt védett természeti

teriiletre gyakorolt hatdsainak vizsgalata — Kedvezd6tlen hatdsok bekovetkezése — Az elpusztitott
résszel azonos teriilet el6zetes, de még be nem fejezett fejlesztése — A vizsgalatot kovetd
megvalositds — A 6. cikk (3) és (4) bekezdése”
A C-387/15. és C-388/15. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Raad van State (dllamtandcs, Belgium) a Birdsaghoz 2015. julius 17-én érkezett, 2015. julius 13-i
hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte a
Hilde Orleans,
Rudi Van Buel,
Marina Apers (C-387/15),
valamint
Denis Malcorps,
Myriam Rijssens,
Guido Van De Walle (C-388/15),
és
a Vlaams Gewest
kozott,
a Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: C. Toader (el6add) tandcselnok, A. Prechal és E. Jarasitnas birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,

* Az eljaras nyelve: holland.
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hivatalvezets: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— H. Orleans, R. Van Buel, M. Apers, D. Malcorps, M. Rijssens és G. Van De Walle, képviseletében
L. Rogiers advocaat,

— a Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen képviseletében S. Vernaillen és J. Geens advocaten,

— a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck és S. Vanrie, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: V. Tollenaere advocaat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Manhaeve és C. Hermes, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 allatok és
novények védelmérdl szold, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o;
magyar nyelvl kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él6helyiranyelv) 6. cikke (3) és
(4) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket egyrészt Hilde Orleans, Rudi Van Buel és Marina Apers, masrészt pedig Denis Malcorps,
Myriam Rijssens és Guido Van De Walle, valamint a Vlaams Gewest (flamand régi6, Belgium) kozott
folyamatban 1évé két jogvita keretében terjesztették eld, amelyek targya ,Az antwerpeni tengeri kikoté
terilletének kortilhatdroldsa — Bal parti kikotofejlesztés” regiondlis teriiletfejlesztési tervet (a
tovabbiakban: GRUP) létrehoz6 rendeletek érvényességének a vitatdsa.

Jogi hattér

Az unids jog
Az él6helyiranyelv elsé és harmadik preambulumbekezdése eléirja:

»l..] a kornyezet mindségének megérzése, védelme és javitisa, beleértve a természetes élShelyek,
valamint a vadon él6 éllatok és novények védelmét — miként [az EUMSZ 191. cikk] megéllapitja — a
Kozosség altalanos érdekében 4llo, alapvetéen fontos célkittizés.

[...]

[...] ezen irdnyelv 6 célja, a bioldgiai sokféleség fenntartisinak elémozditdsa a gazdasagi, tarsadalmi,
kulturdlis és regiondlis igények figyelembevételével, hozzdjarul a fenntarthat6 fejlédés kozos céljanak
megvalositasdhoz; [...] a bioldgiai sokféleség fenntartisa egyes esetekben megkivanja bizonyos emberi
tevékenységek fenntartasat és 0sztonzését is”.
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Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[]

e) egy természetes éléhely védettségi helyzete [helyesen: dllapota]: a természetes élGhelyet és jellegzetes
fajait érint6 azon hatdsok Osszessége, amelyek a 2. cikkben meghatarozott teriileten beliill hosszu
tavon befolyasolhatjadk az él6hely természetes kiterjedését, szerkezetét és funkcioit, csakigy mint
jellegzetes fajainak hosszu tavi fennmaradasat.

Egy természetes él6hely »védettségi allapota« abban az esetben mindsiil »kedvezének, ha:
— természetes kiterjedése és az azon beliil taldlhaté teriiletek nagysdga allandé vagy novekvé,
tovabba

— hosszi tava fennmaradasdhoz sziikséges sajatos szerkezete és funkcidi biztositottak és
valészintleg a beldthaté jovében is biztositottak lesznek

[...]

k) kozosségi jelentdségii természeti teriilet: olyan természeti teriilet, amely az azt magaban foglalé
biofoldrajzi région vagy régidkon beliil jelentés mértékben hozzajarul az I. mellékletben felsorolt
természetes él6hely [helyesen: természetes élGhelytipus] vagy a II. mellékletben felsorolt faj
kedvezd védettségi allapotanak fenntartasahoz, illetve helyredllitisdhoz, csakigy, mint a 3. cikkben
emlitett Natura 2000 egységességéhez, és/vagy a biolégiai sokféleség fenntartdsdhoz az érintett
biofoldrajzi régién vagy régidkon beliil.

1) kiilonleges természetmegdrzési teriilet: olyan, kozosségi jelentdségli és a tagallamok dltal torvényi
[helyesen: jogszabalyi], kozigazgatasi és/vagy szerzédéses aktus utjan kijelolt természeti teriilet,
amelyben meghoztdk a sziikséges intézkedéseket azon természetes élShelyek és/vagy fajok
populdcidinak kedvezd védettségi helyzetének [helyesen: dllapotinak] helyredllitdsira, illetve
fenntartdsara, amelyek céljara a természeti teriiletet kijelolték;

[..]"
Az emlitett iranyelv 2. cikke értelmében:

»(1) Az irdnyelv célja, hogy a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények
védelmével hozzajaruljon a bioldgiai sokféleség biztositdsahoz a Szerzédésben érintett tagallamok

eurdpai teriiletén beliil [helyesen: a tagallamoknak a Szerz6dés hatdlya ald tartozé eurdpai teriiletén
beliil].

(2) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli [helyesen:
jelent6ségli] természetes élShelyek, valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi

helyzetének [helyesen: allapotanak] fenntartdsa, illetve helyreallitasa.

(3) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasidgi, tirsadalmi és
kulturdlis igényeket, valamint a regionalis és a helyi sajatossagokat is.”
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Ugyanezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezo:

»Kilonleges természetmegbrzési teriiletek egységes eurdpai oOkoldgiai halézatit Natura 2000 néven
hozzdk létre. Az I. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusokat magaban foglal6, tovabba a
II. mellékletben felsorolt fajok él8helyéiil szolgalé természeti teriiletekbdl allé halézat célja, hogy
biztositsa az érintett természetes élShelytipusok, valamint az érintett fajok élShelyeinek kedvezé
védettségi allapotanak fenntartisat vagy adott esetben helyredllitasat természetes kiterjedésiikon, illetve
elterjedési teriiletiikon belil.

[.]"
Az él6helyiranyelv 6. cikke a kovetkez6t mondja ki:

»(1) A tagillamok megallapitjdk a kilonleges természetvédelmi [helyesen: természetmegdrzési]
teriiletek védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelelé esetben beleértve a kifejezetten az egyes
természeti teriiletekre kiadott vagy mas fejlesztési tervek részét képezé intézkedési terveket, tovabba
olyan torvényi [helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatdsi vagy szerzédéses aktusokat [helyesen:
intézkedéseket] is, amelyek az adott természeti teriileten megtaldlhatd, az I. mellékletben szerepld
természetes él6helytipusok, illetve a II. mellékletben szereplé fajok oOkolégiai sziikségleteinek
megfelelnek.

(2) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetmegérzési teriileteken
talalhaté olyan természetes él6helytipusok és olyan fajok élShelyei karosoddsanak és megzavarasanak
megakaddlyozasara, amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavards mértéke ezen
iranyelv céljaira tekintettel jelentés hatassal lehet [helyesen: A tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megakaddlyozzak a kiilonleges természetmegérzési teriileteken
talalhaté fajok természetes élGhelytipusainak és él6helyeinek karosodéasat, valamint azon fajok
zavardsat, amelyek szamara e teriileteket kijelolték, amennyiben a zavard tényezdk jelentés kihatdssal
lehetnek az irdnyelv céljaira].

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megérzésével] kapcsolatos
célkitizéseket, megfelel§ vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen: projekt]
hatasait illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de akar onmagédban, akir pedig mdas terv vagy program [helyesen: projekt] részeként
val6szintileg jelentés hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgdlatdnak
eredményét figyelembe véve, tovibbd a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen:
rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes nemzeti hatésiagok csak azutdn hagyjak jova az érintett
tervet vagy programot [helyesen: projektet], ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja
hétranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutan — adott esetben — kikérték a
lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgdlatinak kedvezétlen eredménye ellenére
valamely els6dlegesen fontos, tdrsadalmi vagy gazdasagi jellegli kozosségi érdekre figyelemmel
[helyesen: valamely nyomoés kozérdeken alapulé kényszerité okra figyelemmel, ideértve a tarsadalmi
vagy gazdasagi jellegli okokat is] — alternativ megoldas hidnyaban — mégis végre kell hajtani egy tervet
vagy programot [helyesen: projektet], a tagillam minden sziikséges kiegyenlit6 intézkedést megtesz a
Natura 2000 altaldnos egységességének megdvasa érdekében. A tagillam az elfogadott kiegyenlit
intézkedésekrdl értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet els6dleges fontossiagii természetes élGhelytipust foglal

magaban, és/vagy veszélyeztetett faj él6helyéiil szolgdl, kizdrélag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos, tovabba —
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a Bizottsag véleménye szerint [helyesen: a Bizottsag véleményét kovetéen] — a kozérdek kényszeritd
indokain alapulé szempontokat lehet érvényesiteni [helyesen: nyomds kozérdeken alapuld egyéb
kényszerité okokra lehet hivatkozni].”

A belga jog

Az 1997. oktéber 21-i decreet betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu (a
természetvédelemrdl és a természeti kornyezetrdl szO0l6 rendelet, Belgisch Staatsblad, 1998. januar 10.,
599. 0.), 2. cikkének 30. pontja ,a kiilonleges természetmegOrzési teriilet épségére gyakorolt jelentés
hatast” a kovetkez6éképpen hatarozza meg:

»az érintett kiillonleges természetmeglrzési teriiletre olyan mértékdi érezheté és kimutathatéd
kovetkezményekkel jaré hatds, hogy érezhetd és kimutathaté kovetkezmények édllnak be azon faj(ok)
vagy él6hely(ek) védettségi dllapotat illetéen, amely(ek) szamdra az érintett kiilonleges
természetmegOrzési teriiletet kijelolték, vagy a jelen rendelet III. mellékletében szereplé és az érintett
kiilonleges természetmegdrzési teriileten el6forduld faj(ok) védettségi allapotat illetéen.”

E rendelet 2. cikkének 38. pontja a kovetkez6képpen hatdrozza meg a ,kiilonleges természetmegdrzési
teriilet épségét”:

»biotikus és abiotikus tényez6k Osszessége azoknak az aldbbiak meg6rzéséhez sziikséges térbeli és
okologiai tulajdonségaival és folyamataival egyiitt:

a) azon természetes él6helyek és azon fajok él6helyei, amelyek szdmdara az érintett kiilonleges
természetmegOrzési teriiletet kijelolték, és

b) a III. mellékletben szerepl6 fajok”.
Az emlitett rendelet 36ter. cikke szerint:

»1. § Hatdskorének keretein beliill a hatdsag az érintett teriilet rendeltetésétdl fiiggetleniil meghozza a
kiilonleges természetmegérzési teriilet megdrzéséhez sziikséges intézkedéseket, amelyeknek minden
esetben meg kell felelniiik a jelen rendelet I. mellékletében szerepld élShelytipusok és a jelen rendelet
I, III. és IV. mellékletében szerepld fajok, valamint a jelen rendelet IV. mellékletében nem szerepld és
a Vlaamse Gewest [flamand régié] teriiletén rendszeresen el6fordulé vonulé fajok Okoldgiai
sziikségleteinek. A flamand kormdny a sziikséges természetvédelmi intézkedéseket és az Okoldgiai
sziikségleteket, valamint a védelmi célkitlizések meghatirozasara iranyuld eljarast illetéen részletes
szabdlyokat dolgozhat ki.

[...]
3. § Megfelel6 vizsgalatot kell folytatni minden olyan engedélykoteles tevékenység, terv vagy
projektkiilonleges természetmegdrzési teriilet épségére gyakorolt jelentés hatdsait illetéen, amely akér

onmagaban, akar pedig egy vagy tobb fenndllé vagy tervezett tevékenység, terv vagy projekt részeként
valészintleg jelentds hatdssal lesz az érintett kiilonleges természetmegdrzési teriiletre.

[...]

A projektgazda felelds a megfelelé hatasvizsgalat elvégzéséért.

[.]
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4. § Az engedélykérelemrdl, tervrdl vagy projektrdl donteni hivatott hatésag csak akkor adhatja meg az
engedélyt vagy hagyhatja jova a tervet, illetve projektet, ha a terv vagy projekt, illetve a tevékenység
végzése valdsziniileg nem lesz jelentés hatdssal az érintett kiillonleges természetmegdbrzési teriiletre. Az
illetékes hatésdg minden esetben gondoskodik arrdl, hogy feltételek megallapitdsa atjan ne érhesse
jelent6s hatds az érintett kiilonleges természetmegdrzési teriilet épségét.

5.8 A 4. §-t6l eltéréen csak akkor engedélyezheté vagy hagyhaté jova az olyan engedélykoteles
tevékenység, terv vagy projekt, amely akar 6nmagaban, akar pedig egy vagy tobb fenndll6 vagy tervezett
tevékenység, terv vagy projekt részeként valdszintileg jelentés hatassal lesz az érintett kiilonleges
természetmegdbrzési teriiletre:

a) ha megdllapitast nyer, hogy az érintett kiilonleges természetmegérzési teriilet épsége tekintetében
nem dallnak rendelkezésre kevésbé kedvezétlen alternativ megoldasok, és

b) valamely nyomés kozérdeken alapulé kényszerité okra figyelemmel, ideértve a tdrsadalmi vagy
gazdasagi jellegli okokat is. Amennyiben az érintett kiilonleges természetmegorzési teriilet vagy e
teriilet valamely része els6dleges fontossagi természetes élGhelytipust foglal magdban, vagy
veszélyeztetett faj él6helyéil szolgdl, kizardlag az emberi egészséggel, a kozbiztonsiggal vagy a
kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos, tovabba — a Bizottsag
véleményét kovetden — nyomds kozérdeken alapuld egyéb kényszerité okok vehetSk figyelembe.

Az el6z6 bekezdés szerinti eltérés ezenkiviil csak az alabbi feltételek teljesiilése esetén engedélyezhetd:

1° megtették azokat a sziikséges kiegyenlité intézkedéseket, és megtették vagy meg fogjak tenni azokat
az érintett teriilet megoOrzéséhez sziikséges aktiv intézkedéseket, amelyek biztositjak a kiilonleges
természetmegbrzési teriiletek altalanos egységességének megdvasat;

2° a kiegyenlit6 intézkedések olyan jellegliek, hogy fGszabdly szerint egyenérték(i élGhely vagy ezen
él6hely legaldbb hasonlé teriiletl természetes kornyezetének aktiv fejlesztésére keriil sor.

A flamand korméany — a kevésbé kedvezétlen alternativdk vizsgalata érdekében és a kiegyenlitd
intézkedések targyaban —részletes szabalyokat dolgozhat ki, amelyek alapjan megfelel$ vizsgalatot kell
eléirni a tevékenység azon élShelyekre, valamely faj élShelyeire és faj(ok)ra gyakorolt hatasai
tekintetében, amelyek szamadra az érintett kiillonleges természetmegdrzési teriiletet kijelolték.

A flamand korméany dont arrél, hogy fenndll-e valamely nyomds kozérdeken alapulé kényszerité ok,
ideértve a tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli okokat is.

A jelen bekezdés szerinti eltérési eljaras soran hozott minden hatarozatot indokolni kell.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljarasok a GRUP-ra vonatkoznak, amelynek tirgya a Schelde folyé bal partjan az antwerpeni
kikoté (Belgium) egy nagy részének a fejlesztése.

Ez a projekt ,,A Schelde és Durme folydk torkolata a holland hatartél Gentig” elnevezés(i, tobbek kozott
a ,torkolat” él6helytipus tekintetében kiilonleges természetmegérzési teriiletként kijelolt Natura 2000

teriiletet érinti (a tovabbiakban: az érintett Natura 2000 teriilet).
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2012. aprilis 27-i rendeletével a flamand kormdany ideiglenesen elfogadta a GRUP tervezetét, amely a
2013. aprilis 30-i rendelettel véglegesen rogzitésre keriilt. Ez utébbi rendeletet annak felfiiggesztése és
megsemmisitése iranti keresettel a Raad van State (&llamtandcs, Belgium) el6tt megtamadtak. 2013.
december 3-i itéletével ez a birdsidg elrendelte az emlitett rendelet végrehajtasanak részleges
felfiiggesztését, killonosen annak a Beveren telepiilést (Belgium) érinté részében.

E részleges felfiiggesztést kovetden, a flamand korméany 2014. oktéber 24-én elfogadta a 2013. 4prilis
30-i rendelet tartalmat modosité helyesbité rendeletet, visszavonva és felvaltva annak felfiiggesztett
rendelkezéseit. A 2014. oktéber 24-i rendeletet 2014. november 28-dn a Belgisch Staatsbladban
kozzétették.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kideriil, hogy a 2012. aprilis 27-i és a 2014. oktdber
24-i rendeletek targyat képezé GRUP valoészintileg jelentés hatdssal lesz az érintett Natura 2000
teriiletre, mivel a tervezett munkalatok azon foldek megsziintetésével jarnak, amelyek az e teriileten
1év6 bizonyos él6helytipusokhoz tartoznak.

Kiillonosen Beveren telepiilés Doel-i korzetét — amelyben az alapiigyek felperesei laknak — és a
kornyez6 poldereket tekintve, amelyeket a ,Saefthinge teriiletnek” kell felvaltania, amely magéaban
foglalja a saefthinge-i kik6témedencét, valamint egy arapalymedencét.

A Raad van Statéhoz (dllamtandcs) felfiiggesztés és megsemmisités irdnti kereseteket nyujtottak be,
amely az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokban azok kozill az elsét elutasitotta, és amelynek
jelenleg a 2013. aprilis 30-i és a 2014. oktober 24-i rendeletek érvényességét kell vizsgalnia.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag pontositja, hogy a 2014. oktdber 24-i rendelet tervezetéhez flizott
véleményében a Raad van State (dllamtandcs) jogalkotdi részlege kétségeit fejezte ki a GRUP és a
Birésag dltal tobbek kozott a 2014. majus 15-i Briels és tarsai itéletében (C-521/12, EU: C:2014:330)
értelmezett él6helyirdnyelv 6. cikkét atiilteté nemzeti intézkedések Osszeegyeztethetdségét illetéen.

Azonban a flamand kormany ezeket a kételyeket megalapozatlannak tekintette. Ugyanis a 2014. mdjus
15-1 Briels és tarsai itélet (C-521/12, EU: C:2014:330) alapjaul szolgdlé koriilmények kozott az 4j
természetes élGhely teriiletét csak a meglévé teriilet hatrdanyos befolydsolasat kovetden kellett
kialakitani. E kormény szerint ez az oka annak, hogy a projektet érint6 hatarozatelfogadasakor nem volt
egyértelm, hogy az emlitett projekt nem befolyasolja hatranyosan a kiilonleges természetmegdrzési
teriilet épségét.

A jelen esetben, e kormdany szerint a jelenlegi GRUP megallapitja, egyrészt, hogy az érintett teriiletek
fejlesztése csak az él6helyek és a természeti magteriileteken €16 fajok él6helyeinek tartds kialakitdsa
utan valik lehetségessé. Mdsrészt az emlitett kormdny hatdrozata — a természetért és az erddkért
felelos tigynokség elézetes véleményezése utin — fogja megdallapitani az élGhelyek fenntarthatd és
hatékony kialakitdsat a természeti teriileteken és az érintett teriilet rendeltetésének megvaldsitisira
vonatkoz6 varosrendezési engedély megadasa iranti kérelemnek ezt a hatdrozatot is magaban kell
foglalnia.

Igy ugyanezen kormany szerint abban a pillanatban, amikor lehetségessé vilik a meglévd teriilet
hatranyos befolyasoldsa, a természeti magteriiletek akkor mdar az érintett Natura 2000 teriilet
épségéhez fognak hozzdjarulni. A GRUP-ban taldlhaté természeti magteriiletek hatranyos befolydsoldsa
tehat nem kiegyenlité intézkedésnek, hanem az élShelyiranyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmében
vett természetvédelmi intézkedésnek mindsiilne.

Az alapiigyek felperesei a megsemmisités iranti keresetiik aldtdmasztasa érdekében eldadjak, hogy
valamely terv vagy projekt csak akkor hagyhaté jova, ha a megfelelé vizsglat azt mutatja, hogy ez a
terv vagy projekt nem befolydsolja héatranyosan a széban forgd teriilet épségét. E tekintetben a
vizsgalatot nem a természet meglévé helyzetére, hanem az elsé intézkedések kovetkeztében kialakult
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helyzetére tekintettel folytattak le. Mdrpedig véleményiik szerint kiilondsen a 2014. majus 15-i Briels és
tarsai itéletbdl (C-521/12, EU: C:2014:330) az kovetkezik, hogy az tgynevezett ellendllé természetnek
tekintheté természeti magteriilet kialakitdsat legalabb részben olyan kiegyenlité intézkedésnek kell
mindsiteni, amely a megfelel6 vizsgalat keretében nem vehetd figyelembe.

Maésodlagosan, amennyiben egy ,ellenall6 természetnek” tekinthetdé természeti magteriilet kialakitdsa
nem kiegyenlité intézkedésnek, hanem a természet tigynevezett 6nallé fejlédésének mindsiil, akkor
ugyanezen felperesek még mindig a 2014. majus 15-i Briels és tarsai itélet (C-521/12, EU:C:2014:330)
indokolésara hivatkozva agy vélik, hogy ezt a teriiletet sem kell figyelembe venni.

Ezenkiviil, véleményiik szerint az olyan 4j természeti teriileteknek — a GRUP jévdhagyasat kévetSen
torténé — kialakitasdhoz hasznalt technika, amelyeknek az érintett Natura 2000 teriilet sajatossagainak
meg kellene felelniiik, ellentétes a Birdsagnak az élGhelyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdésére vonatkozd
itélkezési gyakorlataval, amely magaban foglalja az eldvigydzatossag elvét. Az illetékes nemzeti
hatésagoknak tehat meg kell tagadniuk a kérdéses terv vagy projekt jovahagyasat, ha még nem
bizonyosodtak meg arrél, hogy az nem befolydsolja hatranyosan a széban forgé teriilet épségét.

Az alaptigyek felpereseinek érveire adott valaszaban a flamand régié tugy véli, hogy e felperesek tévesen
indulnak ki abbdl, hogy a GRUP az emlitett teriilet épségét hatranyosan befolydsolja. Ugyanis az
éléhelyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése csak a jelentds hatasokra vonatkozik.

Egyebekben, a flamand régi6 azt allitja, hogy az érintett teriiletek allapota kedvezétlen, igy annak
meg6rzése nem meriilhet fel, és hogy a helyredllitds lenne sziikséges. A jelen esetben el8szor egy
ellendll6 természetnek tekinthet6 természeti magteriilet keriilne kialakitasra, miel6tt a kikoté fejlesztése
folytatédna. Ezért az alaptigyekben széban forgd helyzet nem hasonlit a 2014. mdjus 15-i Briels és tarsai
itéletben (C-521/12, EU: C:2014:330) alapul szolgdlé helyzethez, mivel az ezen itélet alapjat képezd
tigyben a védett él6hely meglévé teriiletére irdanyuld karos hatds anélkiil kovetkezett be, hogy egy
azonos tipusu teriiletet el6zetesen kialakitottak volna.

A Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen (Antwerpeni Kikot6éi Hatdsdg, Belgium) — az alapiligyekben
beavatkozé fél — szintén hangsuilyozza azon koriilményt, hogy a GRUP semmilyen karenyhité vagy
kiegyenlit6 technikdt nem alkalmaz, hanem természetvédelmi intézkedéseket foglal magaban.
Pontositja, hogy a GRUP olyan természeti teriiletek fejlesztését irja el, amelyeket a meglévs élGhelyre
iranyulé barmilyen esetleges karos hatast megel6z6en mindenképpen ki kell alakitani. Ugyanis, mint
ahogyan emlitésre keriilt, kétségtelen, hogy az él6helyek Gj teriiletei mar teljesen ki lesznek alakitva
miel6tt barmilyen kéros hatds felmeriilne azokon kiviil. A GRUP el6irasaiban foglalt iitemezés,
valamint az ellendrzés és a megfeleltetés iddszakai barmikor lehet6vé teszik majd e terv valds hatasanak
meghatdarozasat, és annak biztositdsat, hogy az 4atmeneti id6észak ne eredményezzen semmilyen
okolégiai visszaesést.

Mivel ugy itélte meg, hogy az el6tte 1év6 két {igy eldontése az élShelyiranyelv rendelkezéseinek
értelmezésétdl fligg, a Raad van State (dllamtandcs) az eljaras felfiiggesztésérdl hatirozott, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezé — az ezen iigyek mindegyikében azonos szoveggel megfogalmazott
— kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A regiondlis RUP (teriiletfejlesztési terv) olyan varosrendezési eldirdsokat tartalmaz, amelyek kotelezd
jelleggel szabalyozzdk, hogy azon teriiletek fejlesztésére (konkrétan tengeri kikot6i és vizhez kotott
létesitmények, logisztikai parkok, viziGt-infrastruktardk, valamint kozlekedési és szallitasi
infrastruktarak tekintetében), amelyeken olyan természeti értékek taldlhaték (egy természetes
él6helytipus teriilete vagy egy olyan faj élGhelye, amelynek szdmdra az érintett kiilonleges
természetmegbrzési  teriiletet  kijelolték), amelyek hozzdjarulnak az  érintett  kiilonleges
természetmegOrzési teriiletek megorzésével kapcsolatos célkitlizésekhez, csak egy alland6 élShely
(Natura 2000 teriileten kijelolt) természeti magteriileteken torténé kialakitdsa utdan és a flamand
természetvédelmi hatdsagnak a természeti magteriiletek tartés kialakitdsanak sikerére vonatkozd
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elézetes véleményét — amelynek az emlitett rendelkezések végrehajtidsara vonatkozé varosrendezési
engedély megadasa irdnti kérelem részét kell képeznie — kovetéen a flamand kormany altal hozott
hatdrozat alapjan van lehet6ség.

Figyelembe vehet6k-e ezek a varosrendezési elSirdsok a természeti magteriilet azokban feltételezett
pozitiv jellegli fejlesztésével egyiitt az élGhelyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
esetleges jelentds hatdsok meghatirozasakor és/vagy hatdsok vizsgalatinak -elvégzésekor, vagy e
varosrendezési el6irasok csak az él8helyiranyelv 6. cikkének (4) bekezdése értelmében vett »kiegyenlits
intézkedéseknek« tekinthetdk, amennyiben teljesiilnek az utébbi rendelkezés szerinti feltételek?”

A Birdsag elnoke 2015. szeptember 18-i hatdrozataval elrendelte a C-387/15. és a C-388/15. sz. gy
egyesitését az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabol.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az él6helyiranyelv
6. cikkének rendelkezéseit gy kell-e értelmezni, hogy a kozosségi jelentéségli természeti teriilet
kezeléséhez kozvetleniil nem kapcsolédé vagy ahhoz nem nélkiilozhetetlen, egy ilyen teriilet jov6beni
fejlesztését — e teriileten beliili természetes élGhelytipusra irdanyuldé kedvezdtlen hatdsok bekovetkezését
megel6zéen — elbiranyz6 olyan tervben vagy projektben szereplé intézkedések, amelynek a
megvaldsitasara csak az emlitett teriilet épségére esetlegesen gyakorolt hatds jelentéségének vizsgalata
utdn keril sor, e cikk (3) bekezdésének megfelelen figyelembe veheték ezen vizsgilat sordn vagy ezen
intézkedéseket az emlitett cikk (4) bekezdése értelmében vett ,kiegyenlité intézkedéseknek” kell
mindsiteni.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az élShelyiranyelv 6. cikke a tagallamokkal szemben egy sor
kotelezettséget és egyedi eljarasokat allapit meg azzal a céllal, hogy biztositsa — amint ezen iranyelv
2. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik — a természetes élGhelyek és kilonosen a kiilonleges
természetmegbrzési teriiletek kedvezd védettségi allapotdnak fenntartdsat, vagy adott esetben
helyredllitasat (lasd ebben az értelemben: 2013. dprilis 11-i Sweetman és tarsai itélet, C-258/11,
EU:C:2013:220, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az él6helyiranyelv 6. cikkének rendelkezéseit ezen iranyelv megdrzési célkitlizéseire tekintettel egy
Osszefiiggd egységként kell értelmezni. Ugyanis e cikk (2) és (3) bekezdése a természetes él6helyeknek
és a fajok él8helyeinek azonos védelmi szintjét irja el6, mig a széban forgd cikk (4) bekezdése csupan
az emlitett (3) bekezdés mdsodik mondatatdl valé eltérést engedd rendelkezésnek tekintendd (lasd
ebben az értelemben: 2016. janudr 14-i Griine Liga Sachsen és tdrsai itélet, C-399/14, EU:C:2016:10,
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy, az emlitett irdnyelv 6. cikke az e cikk (1), (2) és (4) bekezdésében foglalt harom kategériaba, azaz a
védelmi intézkedések, a megel6z6 intézkedések, illetve a kiegyenlité intézkedések kategoridjaba sorolja
az intézkedéseket.

Az alapiigyekben az Antwerpeni Kikotéi Hatdsag és a belga kormdny agy véli, hogy a GRUP-ban foglalt
varosrendezési el6irdsok az élShelyiranyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmében vett természetvédelmi
intézkedéseknek mindsiilnek. E kormany ugy itéli meg, hogy az ilyen intézkedések esetlegesen az ezen
irdnyelv (2) bekezdésének hatalya ala tartozhatnak.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy az él6helyiranyelv 1. cikkének e) pontja értelmében egy
természetes él6hely védettségi allapota kiillonosen abban az esetben mindsiil ,kedvezének”, ha a
természetes kiterjedése és az azon beliil taldlhaté teriiletek nagysaga allandé vagy novekvd, tovabba ha
a hosszu tava fennmaradasahoz sziikséges sajatos szerkezete és funkcioi biztositottak és valdszinileg a
belathaté jovében is biztositottak lesznek.
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Ebben az Osszefiiggésben a Birésag mar megéllapitotta, hogy ezen irdnyelv rendelkezéseinek célja, hogy
a tagdllamok a természetes élGhelytipust magadban foglalé teriiletek vonatkozdsdban megtegyék a
megfelel6 védelmi intézkedéseket az emlitett természeti teriiletek oOkoldgiai jellegzetességeinek
megérzése érdekében (lasd: 2013. dprilis 11-i Sweetman és tdrsai itélet, C-258/11, EU: C:2013:220,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a kérdést elGterjeszté birésag megallapitotta, hogy a GRUP tobbek kozott az érintett
Natura 2000 teriilethez tartozé 20 hektarnyi iszapzatonyt és dagalykor vizzel boritott foldteriiletet
sziintetné meg.

Kovetkezésképpen meg kell jegyezni, hogy egyrészt az e birdsag altal kifejtett ténybeli megallapitdsok
azt mutatjak, hogy az alapiigyekben széban forgé intézkedések tobbek kozott az e teriilet egy részének
a megsziintetésére iranyulnak. Ebbdl kovetkezden az ilyen intézkedések nem mindsiilhetnek az emlitett
teriilet védelmét biztosité intézkedéseknek.

Masrészt, a megel6zési intézkedéseket illetéen a Birdsag mar megallapitotta, hogy az élShelyiranyelv
6. cikke (2) bekezdésének rendelkezései a kornyezet mindségének meglrzésére és védelmére
vonatkoz6 f6 cél megvaldsitasat szolgaljak — ideértve a természetes élGhelytipusok, valamint az allat-
és novényvilag védelmét is —, és dltaldnos védelmi kotelezettséget hatdroznak meg a természet olyan
kérositasdnak vagy megzavarasinak megakadalyozasara, amely jelent6s hatdssal lehet ezen iranyelv
célkitlizéseire (2010. janudr 14-i Stadt Papenburg itélet, C-226/08, EU:C:2010:10, 49. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy egy megel6zési intézkedés csak akkor felel meg az emlitett irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének, ha
biztositott, hogy az nem okoz semmiféle olyan zavart, amely alkalmas arra, hogy jelentésen sértse az
ugyanazon iranyelv célkitizéseit, kiillonosen az iranyelv altal kovetett megérzési célokat (2016. janudr
14-i Griine Liga Sachsen és tarsai itélet, C-399/14, EU:C:2016:10, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az él6helyiranyelv 6. cikke (1) és (2) bekezdése az alapiigyek széban forgd
koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott nem alkalmazhato.

Kovetkezésképpen koriil kell hatdrolni az ezen irdnyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésében feltett kérdés
megvalaszolasat szolgald jogi elemeket.

Az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése olyan vizsgilati eljarast ir el6, amelynek célja, hogy
elézetes ellen6rzési mechanizmus segitségével biztositsa, hogy valamely tervet vagy projektet — amely
nem kapcsolddik kozvetlendl, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de arra
jelentds hatassal lehet — csak akkor lehessen engedélyezni, amennyiben nem befolydsolja hatranyosan
az érintett természeti teriilet épségét (2013. &prilis 11-i Sweetman és tarsai itélet, C-258/11,
EU:C:2013:220, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A széban forgo rendelkezés tehat két szakaszt allapit meg. Az ugyanezen rendelkezés els6 mondataban
talalhat6 els6 szakasz valamely tervnek vagy projektnek valamely védett teriiletre kifejtett hatdsaira
vonatkozé megfelel6 vizsgdlat lefolytatdsdnak kotelezettségét irja el6 a tagdllamok szdmadra,
amennyiben a széban forgd terv vagy projekt jelents hatdssal lehet e teriiletre (2013. dprilis 11-i
Sweetman és tdrsai itélet, C-258/11, EU: C:2013:220, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben a tekintetben, ha a természeti teriilet kezeléséhez kozvetleniil nem kapcsol6d6 vagy ahhoz nem

nélkiilozhetetlen terv vagy projekt veszélyezteti a természeti teriilet mego6rzésével kapcsolatos
célkitlizéseket, akkor tugy kell tekinteni, hogy az jelent6s hatdst gyakorolhat az adott természeti
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teriiletre. Ennek kockazatat az ilyen terv vagy projekt altal érintett természeti teriilet egyedi kornyezeti
jellemzdinek és feltételeinek figyelembevételével kell megitélni (2014. mdjus 15-i Briels és tarsai itélet,
C-521/12, EU: C:2014:330, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az él6helyiranyelv 6. cikke (3) bekezdésének masodik mondatdban emlitett, a megfelel6 vizsgalatot
koveté masodik szakasz egy ilyen terv vagy projekt jovdhagyasat attol teszi fiiggévé, hogy az nem
befolyasolja hatranyosan az érintett természeti teriilet épségét, e cikk (4) bekezdésének rendelkezéseit
figyelembe véve.

A Birésag ily médon megallapitotta, hogy az, hogy valamely terv vagy projekt az él8helyiranyelv
6. cikke (3) bekezdésének masodik mondata értelmében valamely természeti teriilet mint természetes
él6hely épségét nem befolydsolja hatranyosan, azt feltételezi, hogy a kedvezd védettségi dllapot
fennmarad, ami azt jelenti, hogy az érintett természeti teriiletnek megmaradnak az olyan természetes
él6helytipus jelenlétéhez kotédo alapvetd tulajdonsdgai, amelynek a megérzéséhez fliz6d6 cél indokolta
e természeti teriilet kozosségi jelent6ségli teriiletként vald kijelolését ezen irdnyelv értelmében (2014.
mdjus 15-i Briels és tarsai itélet, C-521/12, EU: C:2014:330, 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen a feltett kérdésre adandé valaszt illetGen el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a
2014. majus 15-i Briels és tarsai itélet 29. pontjdban (C-521/12, EU:C:2014:330, 29. pont) azt llapitotta
meg, hogy valamely projektben eldirt, a projekt dltal a Natura 2000 teriiletre gyakorolt kedvezdétlen
hatasok ellensilyozasat célzé védelmi intézkedéseket nem lehet figyelembe venni az emlitett projekt
hatdsainak az emlitett 6. cikk (3) bekezdésében eldirt vizsgalata keretében.

Kétségtelen, hogy az alapiigyekben a koriilmények nem azonosak a 2014. mdjus 15-i Briels és tarsai
itélet (C-521/12, EU: C:2014:330) alapjaul szolgdlé iigyben szereplé korilményekkel, mivel az
alapiigyekben tervezett intézkedéseket a kedvezétlen hatdsok kifejtését megel6zéen kell elvégezni, mig
abban az tigyben az intézkedéseket e hatdsokat kovetGen kellett elvégezni.

Mindazonaltal, a Birdsag itélkezési gyakorlata azt hangsilyozza, hogy az él6helyiranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan végzett vizsgdlat nem lehet hidnyos, tovabba annak olyan teljes, pontos és
végleges megdllapitasokat és kovetkeztetéseket kell tartalmaznia, amelyek minden észszer(i
tudomdnyos kételyt eloszlatnak az érintett védett természeti teriileten tervezett munkalatok hatésait
illetéen (2016. janudr 14-i Griine Liga Sachsen és tarsai itélet, C-399/14, EU:C:2016:10, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében elvégzendd, a terv vagy projekt
altal az érintett teriiletre gyakorolt hatdsokra vonatkozé megfelel§ vizsgalat azt jelenti, hogy az adott
teriiletre vonatkozé legijabb tudomanyos ismeretekre figyelemmel meg kell hatdrozni a terv vagy
projekt minden olyan részletét, amely onmagaban, illetve mas tervvel vagy projekttel egyiitt hatdssal
lehet az e teriiletet érinté megdrzési célkitlizésekre (lasd: 2016. januar 14-i Griine Liga Sachsen és tarsai
itélet, C-399/14, EU:C:2016:10, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyebekben meg kell allapitani, hogy fdszabdly szerint a valamely 4j él6hely — a védett természeti
teriileten taldlhaté ugyanezen él6hely teriilete elvesztésének és mindsége csokkenésének ellenstilyozasat
célz6 — jovébeli kialakitasanak esetlegesen kedvezd hatdsait csak nehezen lehet bizonyossiggal elére
latni, és mindenesetre ezek csak néhany éven beliil lesznek lathatéak (lasd ebben az értelemben: 2014.
majus 15-i Briels és tarsai itélet, C-521/12, EU:C:2014:330, 32. pont).

Masodszor, az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése magdban foglalja az eldvigyazatossag elvét is,
és hatékony moédon hozzdjarul ahhoz, hogy elkeriilhet6k legyenek a kérdéses terv vagy projekt
kovetkeztében felléps, a védett természeti teriilet épségét veszélyezteté karos hatdsok. Az anndl
kevésbé szigori engedélyezési kritérium, mint amely ebben a rendelkezésben szerepel, nem lenne
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képes ilyen hatékonyan biztositani az emlitett rendelkezés természeti teriiletek védelmével kapcsolatos
célkitizéseinek megvaldsulasat (lasd ebben az értelemben: 2016. janudr 14-i Griine Liga Sachsen és
tarsai itélet, C-399/14, EU: C:2016:10, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvnek az ezen irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének végrehajtasaval oOsszefiiggésben torténd
alkalmazéasa azt koveteli meg, hogy az illetékes nemzeti hatésdg az érintett teriilet megdrzési
célkitlizéseire figyelemmel és a projektben szerepld, a teriiletre gyakorolt esetleges kozvetlen karos
hatdsok elkeriilését vagy csokkentését célzé védelmi intézkedések figyelembevételével azzal a céllal
vizsgilja meg a projekt altal az e teriiletre gyakorolt hatasokat, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy a
projekt nem befolydsolja hatranyosan az emlitett teriilet épségét (2014. mdjus 15-i Briels és tarsai
itélet, C-521/12, EU: C:2014:330, 28. pont).

A jelen esetben, egyrészt, az érintett Natura 2000 teriiletet hatranyosan befolyasolé hatdsok nem
vitatottak, mivel azokat a kérdést elSterjeszté birdsdg szamszerdsiteni tudta. Masrészt, a természeti
magteriiletek kialakitasdbol ered6 elényoket mar figyelembe vették a vizsgdlat és az emlitett teriiletet
érint6 jelentés hatds hidnydnak kimutatdsa soran, mikozben e teriiletek kialakitasi eredménye
bizonytalan, mivel még nem fejez6dott be.

Kovetkezésképpen az alapligyekbeli és a 2014. mdjus 15-i Briels és tarsai itélet (C-521/12, EU:
C:2014:330) alapjaul szolgalé koriilmények annyiban hasonléak, hogy a tervnek vagy a projektnek az
érintett teriiletre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata idépontjdban az e teriiletet érinté jelentGs hatdsok
enyhitését szolgalé jovébeli elényokben 4ll6 azonos eldfeltevésen alapulnak, mikozben az emlitett
fejlesztési intézkedéseket nem hajtottak végre.

Harmadszor, ki kell emelni — amint az a jelen itélet 32. pontjaban felidézésre keriilt —, hogy az
él6helyiranyelv 6. cikkének megfogalmazdsa nem tartalmaz semmilyen, a ,kdrenyhité intézkedés”
barmilyen fogalmara torténd hivatkozast.

E tekintetben, ahogy azt a Birdsdg mar megallapitotta, az él6helyiranyelv 6. cikkében el8irt védelmi
intézkedések hatékony érvényesiilése annak megakaddalyozasat célozza, hogy az illetékes nemzeti
hatésag a valdjaban kiegyenlité intézkedéseket képezd un. kdrenyhité intézkedések révén megkeriilje
az e cikkben megallapitott kiilonos eljarasokat azaltal, hogy az emlitett cikk (3) bekezdése alapjan
olyan projekteket engedélyez, amelyek hatranyosan befolyasoljak az érintett természeti teriilet épségét
(2014. mdjus 15-i Briels és tarsai itélet, C-521/12, EU: C:2014:330, 33. pont).

Ebbdl kovetkezéen valamely kiilonleges természetmegOrzési teriilet kezeléséhez kozvetleniil nem
kapcsol6d6 vagy ahhoz nem nélkiilozhetetlen és az épségét hatranyosan befolydsold terv vagy projekt
negativ hatdsai nem tartoznak az él8helyiranyelv 6. cikke (3) bekezdésének hatélya ald.

Az él6helyiranyelv 6. cikkének (4) bekezdését illetéen, emlékeztetni kell, hogy mint az él8helyiranyelv
6. cikke (3) bekezdésének masodik mondatdban eldirt engedélyezési kritériumtdl eltéré rendelkezést, e
rendelkezést szigortian kell értelmezni (2016. janudr 14-i Griine Liga Sachsen és tarsai itélet, C-399/14,
EU:C:2016:10, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és az csak azt kovetSen
alkalmazhaté, hogy a terv vagy a projekt hatdsait az emlitett (3) bekezdés rendelkezéseinek
megfeleléen vizsgaltak (lasd ebben az értelemben: 2014. majus 15-i Briels és tarsai itélet, C-521/12,
EU: C:2014:330, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az esetleges kiegyenlité intézkedések jellegének meghatdrozasa érdekében az emlitett teriilet
tekintetében fenndllé hatdsokat pontosan meg kell hatdrozni. Az emlitett hatdsok ismerete a kérdéses
teriiletre vonatkozé meg6rzési célkitlizések tekintetében ugyanis elengedhetetlen eléfeltétele az
emlitett irdnyelv 6. cikke (4) bekezdése alkalmazidsinak, mivel ezen elemek hidnydban az emlitett

eltér6é rendelkezés semmilyen alkalmazasi feltétele nem értékelhets. Az esetleges nyomds kozérdeken
alapulé kényszerit6 okoknak és a kevésbé karos alternativik fenndlldsdanak a vizsgalata ugyanis a
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mérlegelt terv vagy projekt altal az emlitett teriilet tekintetében okozott veszélyekhez viszonyitott
mérlegelést tesz sziikségessé (ldsd ebben az értelemben: 2016. januar 14-i Griine Liga Sachsen és tarsai
itélet, C-399/14, EU: C:2016:10, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az él6helyiranyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerint, amennyiben az ezen irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdésének els6 mondata szerinti vizsgalat kedvezdtlen eredménye ellenére valamely nyomds
kozérdeken alapulé kényszerité indokra figyelemmel — ideértve a tirsadalmi vagy gazdasagi jellegli
okokat — mégis végre kell hajtani egy tervet vagy projektet, és alternativ megoldds nem 4ll
rendelkezésre, a tagillam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a Natura 2000 altaldnos
egységességének megovasa érdekében.

Kovetkezésképpen, ebben az Osszefiiggésben az illetékes nemzeti hatésagok az emlitett irdnyelv
6. cikkének (4) bekezdése alapjan akkor adhatjdk meg az engedélyt, ha az ott megallapitott feltételek
teljesiilnek (lasd ebben az értelemben: 2014. madjus 15-i Briels és tarsai itélet, C-521/12, EU:
C:2014:330, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az élShelyiranyelv
6. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a kozosségi jelent8ségli természeti teriilet
kezeléséhez kozvetleniil nem kapcsolédé vagy ahhoz nem nélkiilozhetetlen, az ilyen teriilet jov6beni
fejlesztését — az e teriilleten bellili természetes élShelytipusra iranyulé kedvezdtlen hatdsok
bekovetkezését megel6z6en - elGiranyzé olyan tervben vagy projektben szerepld intézkedések,
amelynek a megvaldsitasira csak az emlitett teriilet épségére esetlegesen gyakorolt hatés
jelentéségének vizsgalata utdn keril sor, nem veheték figyelembe e vizsgalat sordn. Az ehhez hasonld
intézkedések adott esetben csak akkor mindsiilhetnek az e cikk (4) bekezdésének értelmében vett
sKiegyenlit6 intézkedéseknek”, ha teljesiilnek az ott rogzitett feltételek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A természetes élohelyek, valamint a vadon é16 allatok és novények védelmérél szo6l6, 1992. majus
21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kozosségi
jelentOségti természeti teriillet kezeléséhez kozvetleniill nem kapcsolodé vagy ahhoz nem
nélkiillozhetetlen, egy ilyen teriilet jovobeni fejlesztését — az e teriileten beliilli természetes
élohelytipusra iranyulé kedvezotlen hatasok bekovetkezését megel6zoen - eldiranyzé olyan
tervben vagy projektben szereplo intézkedések, amelynek a megvaldsitasara csak az emlitett
teriilet épségére esetlegesen gyakorolt hatas jelentoségének vizsgilata utan keriill sor, nem
vehetok figyelembe e vizsgalat soran. Az ehhez hasonl6 intézkedések adott esetben csak akkor
mindsiilhetnek az e cikk (4) bekezdésének értelmében vett ,kiegyenlité intézkedéseknek”, ha
teljesiilnek az ott rogzitett feltételek.

Aléirasok
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