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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. jdlius 19.*!

[A 2016. szeptember 30-i végzéssel helyesbitett szoveg]

»El6zetes dontéshozatal — A bankokrdl sz4l6 bizottsagi kozlemény érvényessége és értelmezése — A
2001/24/EK és a 2012/30/EU iranyelv értelmezése — A pénziigyi valsaggal Osszefiiggésben a bankoknak
nyujtott allami tdmogatdsok — Tehermegosztds — A tOrzsrészvények, az atvaltoztathaté kotvények és az

alarendelt kotvények névértékének csokkentése — A bizalomvédelem elve — A tulajdonhoz valé jog —
A tdrsasagi tagok és harmadik személyek érdekeinek védelme — Hitelintézetek reorganizacidja
és felszamolasa”
A C-526/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Ustavno sodisce (alkotmanybirdsag, Szlovénia) a Birdsighoz 2014. november 20-dn érkezett, 2014.
november 6-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte a
Tadej Kotnik és tarsai,
Joze Sedonja és tarsai,
a Fondazione cassa di risparmio di Imola,
Andrej Pipus és tarsai,
Tomaz Strukelj,
Luka Jukic,
Angel Jaromil,
Franc Marusic és tarsai,
Stajka Skrbinsek,
Janez Forte és tarsai,
a Drzavni svet Republike Slovenije,

a Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije,

Igor Karlovsek,

* Az eljaras nyelve: szlovén.

HU
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Marija Karlovsek,
Janez Gosar
és
a Drzavni zbor Republike Slovenije
kozott,
a Vlada Republike Slovenije,
a Banka Slovenije,
az Okrozno sodisce v Ljubljani
részvételével
folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elndkhelyettes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz
Vilaga (el6add), A. Arabadjiev, C. Toader és D. Svaby tandcselnokok, M. Safjan, M. Berger,
E. Jarasitnas, C. G. Fernlund és C. Vajda birak,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. december 1-jei targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

T. Kotnik és tarsai képviseletében M. Kunic és J. Sladi¢ odvetniki,

J. Sedonja és tarsai képviseletében T. Kek odvetnica,

a Fondazione cassa di risparmio di Imola képviseletében U. Ili¢, M. Jan, B. Ili¢, A. Arko odvetniki,
P. Trifoni, C. G. Sinatra és G. Altomare avvocati,

A. Pipus és tarsai képviseletében sajat maga, odvetnik,

L. Juki¢ képviseletében sajat maga,

— F. Marusic és tarsai képviseletében B. Rejc odvetnik,

S. Skrbinsek képviseletében T. Bromse odvetnik,

J. Forte és tarsai képviseletében Z. Fritz,

a Drzavni svet Republike Slovenije képviseletében M. Bervar, segit6je: H. Butolen odvetnica,
valamint B. Kekec, J. Slivsek és D. Strus,
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— L Karlovsek és M. Karlovsek képviseletében 1. Karlovsek odvetnik,

— J. Gosar képviseletében sajat maga,

— a Drzavni zbor Republike Slovenije képviseletében M. Brglez,

— a Banka Slovenije képviseletében B. Jazbec, segit6i: R. Grilc odvetnik és T. Liibbig Rechtsanwalt,
— a szlovén kormany képviseletében V. Klemenc és T. Miheli¢ Zitko, meghatalmazotti minéségben,

— [a 2016. szeptember 30-i végzéssel helyesbitve] Irorszag képviseletében E. Creedon, L. Williams és
A. Joyce, meghatalmazotti minéségben, segitdik: E. McCullough SC és A. O’Neill BL,

— a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzélez, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Flynn, P.]. Loewenthal, K.-Ph. Wojcik és M. Zebre,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. februdr 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az dllami tdmogatasi szabalyoknak a pénziigyi vélsaggal
Osszefliggésben hozott bankment6 intézkedésekre vald, 2013. augusztus 1-je utdni alkalmazasarél szélo
bizottsagi kozlemény (,a bankokrdl szdélé kozlemény”) (HL 2013. C 216., 1. o.) 40—46. pontjanak
érvényességére és értelmezésére, valamint a biztositékok egyenértékivé tétele céljabol a
részvénytarsasagok alapitdsanak, valamint tékéjiikk fenntartdsanak és modositasanak tekintetében a
tagallamok dltal a tdrsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében az Eurdpai Unid
muikodésérél szolé szerzédés 54. cikkének maésodik bekezdése szerinti tarsasigoknak eldirt
biztositékok Osszehangoldsardl szolo, 2012. oktdber 25-i 2012/30/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2012. L 315., 74. o.) 29., 34, 35. és 40-42. cikkének, tovabba a hitelintézetek
reorganizacidjardl és felszamolasardl szo6l6, 2001. aprilis 4-i 2001/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2001. L 125., 15. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 15. o0.) 2. cikke hetedik
francia bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a 2006. november 23-i Zakon o banc¢nistvu (a bankszektorrdl sz4l6 torvény) alapeljarasban
alkalmazandé szovege (Uradni list RS, 99/10. szam; a tovabbiakban: a bankszektorrdl szél6 torvény)
bizonyos rendelkezései alkotményossdganak vizsgalatara iranyuld eljards keretében terjesztették eld,
amely torvény a bankrendszer helyredllitdsa érdekében rendkiviili intézkedéseket iranyoz elé.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2001/24 iranyelv
A 2001/24 iranyelv (5) és (6) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(5) A betétbiztositasi rendszerekrdl szdlo, 1994. mdjus 30-i 94/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv [(HL 1994. L 135., 5. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 252. o0.)]
elfogaddsa — amely a hitelintézetek szamara kotelezévé tette, hogy a székhely szerinti
tagdllamban valamely biztositdsi rendszerbe belépjenek — még nyilvanvalébba teszi a
reorganizacids intézkedések és a felszamolasi eljaras kolcsonos elismerésének sziikségességét.

(6) A székhely szerinti tagallam kozigazgatasi, illetve igazsagiligyi hatdsdgainak kizdrdlagos hataskorrel
kell rendelkezniiik arra nézve, hogy az adott tagillam hatdlyos jogszabdlyaiban és gyakorlatiban
meghatdrozott reorganizaciés intézkedések tekintetében donthessenek, valamint azokat
végrehajthassak. A tagallamok jogszabdlyainak és gyakorlatdnak egységesitése soran felmeriild
nehézségek miatt elengedhetetlen, hogy a tagallamok kolcsonosen elismerjék az egyes tagallamok
altal — az dltaluk engedélyezett hitelintézetek miikodéképességének helyredllitisira — megtett
intézkedéseket.”

A 2001/24 iranyelv 2. cikkének hetedik francia bekezdése szerint a reorganizdcioés intézkedések ,azok az
intézkedések, amelyek célja a hitelintézet pénziigyi helyzetének megérzése vagy helyredllitdsa, és

amelyek érinthetik harmadik személyek kordbban megszerzett jogait, ideértve a kifizetések
felfuggesztésének, a végrehajtas felfiiggesztésének vagy a kovetelések csokkentésének lehetdségét”.

A 2012/30 irdnyelv
A 2012/30 iranyelv (3) és (5) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:
»(3) A tarsasigok részvényesei és hitelez6i minimalis egyenérték(i védelmének biztositasa érdekében

kiilonosen fontos az alapitdsukra, valamint a tékéjiik fenntartasara, emelésére, illetve leszallitasara
vonatkoz6 nemzeti rendelkezések 6sszehangolasa.

[...]

(5) Uni6s szintl rendelkezések sziikségesek a hitelez6k szamdara biztositékul szolgdlé téke fenntartasa
érdekében, kiillonosen azdltal, hogy megtiltjdk ennek a leszallitasat a részvényesek részére torténd
kifizetés atjan azon esetekben, amikor a részvényesek erre nem jogosultak, illetve azaltal, hogy
korlatozzék a tarsasagok sajat részvényeik megszerzéséhez fiz6d6 jogat.”

Ezen irdnyelv 29. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Barmely t6keemelésrdl a kozgytilésnek kell hataroznia. [...]”

Ezen irdnyelv 34. cikkének elsé bekezdése kimondja:

»A jegyzett t6ke barmely leszallitasardl, kivéve ha ezt birésigi hatdrozat rendeli el, legaldbb a [...]
kozgytilésnek kell hataroznia [...].”
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A 2012/30 irdnyelv 35. cikke szerint ,[t]obb részvényosztily esetén a kozgytilésnek a jegyzett téke
leszéllitasara vonatkozd hatdrozatardl legalabb minden olyan részvényosztalynak kiilon kell szavaznia,
amelybe tartozé részvényesek jogait az tigylet érinti”.

Ezen irdnyelv 40. cikke (1) bekezdésének b) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a tagallamok jogszabdlyai engedélyezik a tarsasagok szamara, hogy jegyzett tékéjiiket
kotelez6 részvénybevondssal széllitsak le, elé kell irniuk, hogy legalabb a kovetkezd feltételek
teljesiiljenek:

[...]

b) olyan esetben, amikor a kotelez6 bevondst csupdn az alapszabdly vagy az alapité okirat teszi
lehet6vé, a bevondsra vonatkoz6 hatdrozatot a kozgytilés hozza meg, kivéve ha az érintett
részvényesek ahhoz egyhangulag hozzijarultak.”

Az emlitett iranyelv 41. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Abban az esetben, ha a jegyzett t6két kozvetleniil a tarsasag altal vagy a sajat nevében, de a tarsasig
érdekében eljaré személy dltal megvasarolt részvények bevonaséval csokkentik, a részvénybevonasrol
minden esetben a kozgytlésnek kell hatdroznia.”

Ugyanezen irdnyelv 42. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [...] 40. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban [...] foglalt olyan esetekben, amikor tobb részvényosztily
van, a kozgytlésnek a jegyzett téke visszavaltdsdra vagy részvénybevonds atjan torténd leszallitasara
vonatkoz6 hatdrozatar6l legaldbb minden olyan részvényosztalynak kiilon szavaznia kell, amelybe
tartozd részvényesek jogait az tigylet érinti.”

A 2014/59/EU irdanyelv

2014. majus 15-én elfogadtak a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitdsat és szanalasat
célz6 keretrendszer létrehozasarél és a 82/891/EGK tandcsi iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK,
2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasardl szO016, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet (HL 2014.
L 173, 190. o.).

A 2014/59 iranyelv 117. cikke moédositotta tobbek kozott a reorganizacids intézkedéseknek a 2001/24
iranyelv 2. cikkének hetedik francia bekezdésében szereplé fogalommeghatdrozasat. E modositast
kovetéen a reorganizacids intézkedések ,azok az intézkedések, amelyek célja egy a 2013/575/EU
[helyesen: az 575/2013/EU] rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 2. pontjadban meghatarozott hitelintézet
vagy befektetési vallalkozas pénziigyi helyzetének megbrzése vagy helyredllitisa, és amelyek érinthetik
harmadik személyek kordbban megszerzett jogait, ideértve a Kkifizetések felfliggesztésének, a
végrehajtasi intézkedések felfiiggesztésének vagy a kovetelések csokkentésének a lehetGségét is; ezek az
intézkedések magukban foglaljak a 2014/59/EU iranyelvben eldirt szanaldsi eszkozok alkalmazasat és
szanalasi hataskorok gyakorlasat”.

A 2014/59 iranyelv 130. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A tagallamok 2014. december 31-ig hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek megfeleljenek. E
rendelkezések szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsagnak.
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A tagéallamok ezeket az intézkedéseket 2015. janudr 1-t8l alkalmazzak.

Mindazonaltal a tagallamok a IV. cim IV. fejezete 5. szakaszdanak valé megfelelés érdekében elfogadott
rendelkezéseket legkésébb 2016. janudr 1-jétdl alkalmazzak.”

A bankokrdl szolo kozlemény
A bankokrdl sz616 kozlemény 2. és 3. pontja kimondja:

»2. A valsaggal kapcsolatos kozlemények a pénziigyi stabilitds érdekében atfogd keretet teremtenek a
pénziigyi szektor tamogatasara irdnyulé oOsszehangolt fellépésre, mikozben minimalizéljak a
bankok és a tagdllamok kozotti verseny torzuldsat az egységes piacon. E kozlemények
meghatarozzak az dllami tdmogatashoz jutas feltételeit, és azokat a kovetelményeket, amelyeknek
teljesiilniiik kell ahhoz, hogy az adott timogatds a Szerz6désben meghatarozott allami tdmogatasi
elvek alapjan 0Osszeegyeztethetének mindsiiljion a bels6 piaccal. A valsaggal kapcsolatos
kozlemények révén a Bizottsig a valsag fejleményeihez val6 alkalmazkodds érdekében
rendszeresen aktualizalta a pénziigyi szektornak nyujtott dallami tamogatisra vonatkozé
szabalyokat. A legutébbi fejlemények miatt a kozleményeket Gjra aktualizalni kell.

3. A valsaggal kapcsolatos kozlemények, illetve az alkalmazasi koriikbe tartozé tdmogatasi
intézkedésekrél és programokrol sz6lé egyedi hatdrozatok elfogaddsdnak jogalapja az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének b) pontja volt, amely kivételes esetben lehet6vé teszi a
valamely tagdllam gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavar megsziintetése érdekében torténd
tdamogatasnyujtast.”

E kozlemény 15. pontja kimondja:

»A vélsaggal kapcsolatos kozlemények egyértelmtien megfogalmazzak, hogy még a valsdg ideje alatt is
alkalmazni kell az dllami tdmogatas ellenérzésének dltalanos elveit. A bankok [helyesen: Konkrétan az
egységes piacon a bankok] és a tagdllamok kozotti verseny torzuldsdnak korldtozasa, valamint az
erkolcsi kockazat kikiiszobolése érdekében a tamogatast a sziikséges minimumra kell korlatozni, a
tamogatas kedvezményezettjének pedig megfeleld mértékben hozza kell jarulnia a szerkezetdtalakitdsi
koltségekhez. A banknak és a tulajdonosoknak [helyesen: részvényeseknek] a lehetséges mértékig sajat
forrasbdl kell finanszirozniuk az atalakitdst. Az allami tdmogatast olyan feltételekkel kell nyujtani,
amelyek a banki befektet6k megfeleld teherviselését [helyesen: kozotti megfelelé tehermegosztast]
tikrozik.”

Az emlitett kozlemény 17. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A valsag els¢ szakaszaiban a tagallamok az el6zetes teherviselés [helyesen: tehermegosztis]
tekintetében  altalaban nem  lépték tal az  allami  tdmogatasi  szabdlyok  szerinti
minimumkovetelményeket, a hitelez6ket pedig — pénziigyi stabilitdsi okokb6l — nem kérték fel a
hitelintézetek megmentéséhez valé hozzdjarulasra.”

A bankokrdl szl kozlemény 3. része a feltékésitésre és az értékvesztett eszkozokkel kapcsolatos
intézkedésekre vonatkozik. A kozleménynek ,A részvényesek és az alarendelt hitelez6k teherviselése
[helyesen: kozotti tehermegosztds]” cimet visel6 3.1.2 cime tartalmazza e kozlemény 40—46. pontjat.

E kozlemény 40—-46. pontja kimondja:

,240. Az dllami tadmogatds erkolcsi kockazatot okozhat, és alddshatja a piaci fegyelmet. Az erkolcsi

kockdzat csokkentése érdekében a tamogatast csak a 1étez6é befektet6k megfelelé teherviselése
[helyesen: kozotti megfelel6 tehermegosztds] mellett kellene [helyesen: lehet] nytjtani.
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A megfeleld teherviselés [helyesen: tehermegosztas] rendszerint azt jelenti, hogy a veszteségeket
elészor sajat t6kébol, valamint a hibridtéke-tulajdonosoktdl [helyesen: az atvaltoztathat6 kotvények
jogosultjaitol] és az aldrendelt hitelez6kt6l szarmazé hozzdjarulasokbdl —fedezik. A
hibridtéke-tulajdonosoknak [helyesen: az atvaltoztathaté kotvények jogosultjainak] és az alarendelt
hitelez6knek a leheté legmesszebbmendkig hozza kell jarulniuk a tékehidny csokkentéséhez. Az
ilyen hozzajarulasok elsédleges alapvet6 t6kévé [helyesen: elsé osztilyu torzsrészvényekké] alakitas
[...] vagy az instrumentumok [helyesen: értékpapirok] t6kedsszege leirdsanak [helyesen: névértéke
csokkentésének] formdjat oOlthetik. Mindenesetre a kedvezményezettél az ilyen értékpapirok
tulajdonosaihoz [helyesen: jogosultjaihoz] torténé forraskiaramlast a jogilag lehetséges mértékben
meg kell akaddlyozni.

A (kilonosen a biztositott betéttel, nem biztositott betéttel, kotvényekkel és mads els6helyi
addssaggal [helyesen: mas elsGbbségi koveteléssel] rendelkezd) els6helyi hitelez6ktdl a Bizottsag
nem koveteli meg az éllami tdmogatdsi szabdlyok szerinti kotelezd teherviselést [helyesen:
tehermegosztast], sem  t6kévé [helyesen: tOrzsrészvénnyé] torténé  dtalakitds, sem
instrumentumleiras [helyesen: az értékpapirok névértékének csokkentése] formdjaban.

Amennyiben a tékehidnyos bank t6kemegfeleldségi mutatdja az unids szabalyozasi minimumérték
felett marad, a banknak normal esetben képesnek kell lennie arra, hogy tékehelyzetét 6nalléan
helyredllitsa, mindenekel6tt a 35. pontban leirt tékebevonasi intézkedések révén. Amennyiben
nincs mas lehetéség — példaul feliigyeleti, korai intervenciés vagy mas korrigalé intézkedés — az
illetékes feliigyeleti vagy szandldsi hatdésdg dltal megallapitott hidny megsziintetésére, akkor
fészabélyként [helyesen: f@szabdly szerint az dllami tdmogatads nydjtasat megel6zéen] az alarendelt
kolcsonoket [helyesen: az aldrendelt kotvényeket] sajat t6kévé [helyesen: torzsrészvénnyé] kell
alakitani.

Az olyan esetekben, amikor a bank mdr nem teljesiti a szabdlyozdsi [helyesen: minimalis
szabdlyozasi] tékekovetelményeket, az alarendelt kolcsont [helyesen: az aldrendelt kotvényeket
f6szabdly szerint] az allami tdmogatas nyujtasa el6tt at kell alakitani vagy le kell irni [helyesen:
csokkenteni kell a névértékiiket]. Allami tdmogatds nem nytjthaté azel6tt, hogy a sajat tékét, a
hibridt6két és az alarendelt kolcsonoket [helyesen: az atvaltoztathatd kotvényeket és az alarendelt
kotvényeket] teljes mértékben felhaszndltak volna a veszteségek ellentételezésére.

A 43. és 44. pont [helyesen: pontban foglalt] kovetelmények teljesiilésétél abban az esetben
tekinthetnek el, ha az ilyen intézkedések végrehajtasa veszélyeztetné a pénziigyi stabilitast, vagy
aranytalan eredményekhez vezetne. Az ilyen kivétel olyan esetekre vonatkozhat, amelyeknél a
kapott tamogatasi Osszeg kicsi a bank kockazattal sulyozott eszkozeihez képest, tovabba a
tékehidny jelentésen csokkent, kiillonosen a (35) pontban ismertetett tékebevondsi intézkedések
révén. Az aranytalan eredményeket vagy a pénziigyi stabilitds kockazatat ugy is el lehet keriilni,
hogy a tékehidny elleni intézkedések sorrendjét Gjragondoljak.

A 43. és 44. pont végrehajtdsakor a »hitelez6i kompenzacid« (no creditor worse off) [...] elvének
kell érvényesiilnie. Az aldrendelt hitelez6k tehat gazdasagi értelemben nem kaphatnak kevesebbet
anndl, mint amennyit az eszkoziik allami tdmogatas nélkiil ért volna.”

A szlovén jog

A bankszektorrdl szolé torvény 253. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,[a] rendkiviili
intézkedések a 2001/24/EK iranyelvben el6irt reorganizacids intézkedések kozé tartoznak”.

ECLILEU:C:2016:570 7
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E torvény 261a. cikke kimondja:

»(1) A Szlovén Kozponti Bank a rendkivilli intézkedésekre vonatkozé hatdrozatiban akként
rendelkezik, hogy:

1. aleirhatd, illetve atalakithaté kotelezettségek részben vagy teljesen megsziintetésre keriilnek, vagy

2. a [..] leirhatd, illetve atalakithaté banki kotelezettségeket részben vagy teljesen a bank 4j
torzsrészvényeivé alakitjdk 1gy, hogy e bank alaptékéjét leirhatd, illetve atalakithaté
kotelezettségnek mindsiillé kovetelések formdjat olt6 nem pénzbeli hozzdjaruldsok révén
megemelik.

[...]

(5) A leirhato, illetve atalakithaté banki kotelezettségek megsziintetését vagy atalakitasat illetéen a
Szlovén Kozponti Banknak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a leirhatd, illetve &talakithaté banki
kotelezettségek megsziintetése vagy atalakitasa kovetkeztében az egyes hitelez6k nem szenvednek
nagyobb veszteséget, mint amely a bank csédje esetén érné Gket.

(6) Leirhatd, illetve atalakithat6 banki kotelezettségek az alabbiak:
1. a bank alaptékéje (a rangsorban elsé helyen all6 kotelezettségek);

2. [...] az atvaltoztathaté kotvények jogosultjaival szemben fennallé kotelezettségek (a rangsorban
masodik helyen 4ll6 kotelezettségek);

3. a kotvények jogosultjaival szemben fenndllé olyan kotelezettségek, amelyeket [...] figyelembe kell
venni a bank kiegészit sajat t6kéjének szamitasakor, kivéve ha e kotelezettségek az e bekezdés 1.
vagy 2. pontjaban foglalt meghatdrozasok hatdlya alé tartoznak (a rangsorban harmadik helyen &ll6
kotelezettségek);

4. az e bekezdés 1., 2., illetve 3. pontjaban foglalt meghatdrozdsok hatdlya ald nem tartoz6 azon
kotelezettségek, amelyeket a bank fizetésképtelenségi eljarasa esetén a nem biztositott kovetelések
kifizetését kovetben fizetnek ki (a rangsorban negyedik helyen 4ll6 kotelezettségek).”

A bankszektorrél szél6 torvény 261c. cikke szerint:

»(1) A Szlovén Kozponti Bank a leirhatd, illetve atalakithaté kotelezettségek megsziintetésére
vonatkozé [...] hatdrozatdaban a leirhato, illetve atalakithaté banki kotelezettségek megsziintetésérdl az
el6z6 cikkben foglalt nettd eszkozok értékelése alapjan a bank veszteségeinek fedezéséhez sziikséges
mértékben hataroz. [...]”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2007-ben kezdddé és az ezt kovetd években stlyosbodd pénziigyi vilagvalsag kovetkeztében a Banka
Slovenije (szlovén kozponti bank, Szlovénia) 2013 szeptemberében megallapitotta, hogy 6t szlovén
bank, azaz a Nova Ljubljanska banka d.d., a Nova Kreditna banka Maribor d.d., az Abanka Vipa d.d., a
Probanka d.d. és a Factor banka d.d. sajatt6kehidnyban szenved. E hidny nagysagara tekintettel az
emlitett bankok nem rendelkeztek elegendé vagyoni eszkozzel ahhoz, hogy kielégitsék hitelezdiket, és
fedezzék a betétek értékét.
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2013. december 17-én a szlovén kozponti bank az elsé két bank feltékésitése, a harmadik bank
megmentése, valamint az utolsé két bank felszdmoldsa érdekében rendkiviili intézkedéseket (a
tovabbiakban: széban forgé intézkedések) bevezeté hatdarozatokat hozott.

2013. december 18-dn a Bizottsdg engedélyezte az érintett 6t bank részére nyujtani tervezett allami
tamogatasokat, amelyeket a szlovén hatdsagok el6zetesen bejelentettek.

A széban forgé intézkedések, amelyeket a bankszektorrdl szélé torvény, és killonosen annak
261a—261c. és 261e. cikke alapjan fogadtak el, magukban foglaltdk a torzsrészvények, valamint az
atvaltoztathaté kotvények és az aldrendelt kotvények névértékének csokkentését.

A Birésaghoz benyujtott iratanyagbdl kitlinik, hogy az aldrendelt kotvények olyan pénziigyi eszkozok,
amelyek a hitelviszonyt és a részesedést megtestesité értékpapirok bizonyos jellemzdivel rendelkeznek.
A kibocsato hitelintézet fizetésképtelensége vagy felszamoldsa esetén az aldrendelt kotvények jogosultjai
(a tovabbiakban: aldrendelt hitelez6k) a rendes kotvények jogosultjait kovetéen, azonban a
részvényeseket megel6z6en kapnak kielégitést. E pénziigyi eszkozok hozama a jogosultjaik altal ily
modon vallalt pénziigyi kockazatért cserébe magasabb.

Az Ustavno sodis¢éhez (alkotmanybirdsdg, Szlovénia) egyrészt maganszemélyek, mdsrészt pedig a
Drzavni svet Republike Slovenije (nemzeti tanics, Szlovénia) és a Varuh clovekovih pravic Republike
Slovenije (emberi jogi biztos, Szlovénia) tobb, alkotmanyossagi vizsgalat irdnti kérelmet nyujtott be. E
kérelmek a bankszektorrél sz6lé torvény rendelkezéseinek — amelyek alapjan a széban forgd
intézkedéseket meghoztik — a szlovén alkotmdannyal, kiilondsen a visszahat6 hatdly tilalmanak elvével,
a bizalomvédelem elvével, az ardnyossdg elvével, valamint a tulajdonhoz valé joggal vald
Osszeegyeztethetdségére vonatkoztak.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a bankszektorrél szélé torvény
rendelkezéseinek célja a bankokrol sz6lé kozleménynek a nemzeti jogba vald atiltetése, hogy lehet6vé
tegye a nemzeti hatésigok szdmadra azt, hogy az ezen dgazatbeli véllalkozasok szdmadra a belsé piaccal
Osszeegyeztethetd allami tdmogatasokat nyudjtsanak. Kovetkezésképpen a kérdést el6terjeszté birdsag
szerint az alapeljards felpereseinek kifogdsai, noha e rendelkezések ellen iranyulnak, valéjaban a
bankokrdl sz6l6 kozleményre vonatkoznak. E felperesek szerint az emlitett kozlemény nem csupan a
szlovén alkotmanyt hagyja figyelmen kivil, hanem az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 17. cikkét, valamint a 2012/30 és a 2001/24 iranyelvet is. A kérdést elSterjesztd
birésag tgy véli, hogy hataskorrel rendelkezik a valamely irdnyelvet végrehajté nemzeti rendelkezések
alkotmanyossaganak vizsgalatara. Ugy gondolja azonban, hogy nem ez az eset 4ll fenn akkor, amikor
egy olyan unids jogi norma értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatban meriil fel kétség, amely
olyan nemzeti rendelkezés jogi alapjaul szolgalt, amelynek vitatjdk az alkotmdnyossagat. El6adja, hogy
ilyen helyzetben kizdrélag a Birésag rendelkezik hatdskorrel az e norma érvényességére és
értelmezésére vonatkozdé kérdések annak érdekében torténdé megvilaszoldsara, hogy ezt kovetGen a
kérdést elSterjeszté birdsag az el6tte folyamatban 1évé iigyben megvizsgalhassa a nemzeti jogszabdaly
széban forgd rendelkezéseinek alkotmanyossagat.

E korilmények kozott az Ustavno sodisce (alkotmdanybirdsig) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Tekintettel arra, hogy az [EUMSZ] 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval dsszhangban az allami
tamogatasok teriiletén az [..] Unié kizdrdlagos hatdskorrel rendelkezik, és hogy az [EUMSZ]
108. cikkel 6sszhangban a Bizottsag hatdskorrel rendelkezik az allami timogatasok teriiletén torténd
dontéshozatalra, a bankokrol sz6l6 kozleményt — annak konkrét jogkovetkezményeit illetéen — ugy
kell-e értelmezni, hogy az kotelezd erével bir azon tagallamok tekintetében, amelyek a gazdasagban
bekovetkezett komoly zavart a hitelintézeteknek nyujtott allami tdmogatassal kivanjak
megsziintetni, ha az ilyen tdmogatas dllandé jellegli, és nem vonhaté vissza konnyen?

ECLILEU:C:2016:570 9
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Osszeegyeztethetetlen-e az [EUMSZ] 107., 108. és 109. cikkel a bankokrdl szélé kozlemény
40-46. pontja — amely pontok az erkolesi kockdzat mérlegelése alapjan a tdmogatds
legsziikségesebb minimumra szoritdsa céljabdl a nemzeti gazdasagban bekovetkezett komoly zavar
megsziintetésére iranyulé allami tdmogatdsok nyujtasdanak lehetGségét a torzsrészvények [és az
alarendelt kotvények] névértékének csokkentésére és/vagy [az aldrendelt kotvények]
torzsrészvénnyé torténé atalakitdsira irdnyuld kotelezettség teljesitésétol teszik fiiggévé —,
amennyiben azok tullépik a Bizottsagnak az [EUM-]|Szerz6dés allami tdmogatasokra vonatkozo,
fenti rendelkezéseiben meghatarozott hataskorét?

A masodik kérdésre adott nemleges vélasz esetén, Osszeegyeztetheté-e a bankokrol sz6l6 kozlemény
40-46. pontja — amely pontok az dllami tdmogatisok nydjtasinak lehet8ségét a torzsrészvények
névértékének csokkentésére és/vagy a torzsrészvénnyé torténé atalakitdsra irdnyuld kotelezettség
teljesitésétol teszik fiiggdvé — az unidés jog daltal meghatirozott bizalomvédelem elvével,
amennyiben ez a kotelezettség a bankokrél sz6lé kozlemény kozzétételét megelézéen kibocsatott
olyan részvényekre (torzsrészvények) [és aldrendelt kotvényekre] iranyul, amelyek névértékét a
kibocsatasuk idépontjaban kizarélag a bank cs6dje esetén lehetett ellentételezés nélkiil teljesen
vagy részben csokkenteni?

A masodik kérdésre adott nemleges és a harmadik kérdésre adott igenlé valasz esetén
Osszeegyeztethet6-e a [...] Chart[a] 17. cikkének (1) bekezdésében eldirt, tulajdonhoz val6 joggal a
bankokrél szdlé kozlemény 40-46. pontja, amely pontok az dllami tdmogatidsok nyujtasanak
lehet6ségét a torzsrészvények [és az aldarendelt kotvények] névértékének csokkentésére és/vagy [az
alarendelt kotvények] torzsrészvénnyé torténd datalakitdsara irdnyuld kotelezettség teljesitésétol
teszik fiiggbvé az adds vagyondnak felszdmoldsira irdnyuld, olyan birdsagi eljaras keretében
lefolytatandé fizetésképtelenségi eljaras meginditasa és lefolytatdsa nélkiil, amelyben az alarendelt
kotvények jogosultjai félként vehetnek részt az eljarasban?

A masodik kérdésre adott nemleges, valamint a harmadik és a negyedik kérdésre adott igenld vélasz
esetén Osszeegyeztethetetlen-e a bankokrdl sz6lé kozlemény 40-46. pontja — amely pontok az
allami tdmogatdsok nyujtasanak lehet6ségét a torzsrészvények [és az aldrendelt kotvények]
névértékének csokkentésére és/vagy [az aldrendelt kotvények] torzsrészvénnyé torténd atalakitisara
iranyuld kotelezettség teljesitésétdl teszik fiiggévé — a [...] 2012/30 [...] irdnyelv [...] 29., 34., 35. és
40-42. cikkével, amennyiben ezen intézkedések végrehajtisahoz a részvénytarsasiag alaptékéjének a
részvénytarsasag kozgytlilésének hatdrozata helyett az illetékes kozigazgatasi szerv hatdrozatan
alapul6 leszallitdsa és/vagy felemelése sziikséges?

Tekintettel a bankokrol sz6lé kozlemény 19. pontjara — kiillonosen az alapvetd jogok tiszteletben
tartdsanak e pontban elbirt kovetelményére —, 20. pontjira, valamint [az aldrendelt kotvényeknek]
az allami tdmogatas nyujtasat megel6z6 atalakitdsara vagy névértékiik csokkentésére vonatkozo elv
betartdsa kotelezettségének a kozlemény 43. és 44. pontjdban foglalt megerdsitésére,
értelmezhet6-e ugy a kozlemény, hogy ezen intézkedés nem kotelezi a gazdasagban bekovetkezett
komoly zavart a hitelintézeteknek nyujtott allami tdmogatds révén megsziintetni szandékozé
tagallamokat arra, hogy az [EUMSZ] 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjan alapulé allami
tamogatds nyujtasanak feltételeként vezessék be az emlitett dtalakitds vagy névértékcsokkentés
végrehajtasanak kotelezettségét, vagy pedig ugy, hogy az dallami tdmogatds engedélyezéséhez
elegendd, ha az 4atalakitdsra vagy névértékcsokkentésre pusztan ardnyosan keriil sor?

A [2001/24] iranyelv 2. cikkének hetedik francia bekezdése értelmezheté-e tugy, hogy a
reorganizaciés intézkedésekbe beletartoznak a bankokrdl szdlé kozlemény 40-46. pontjaban
foglalt, részvényesekre és aldrendelt hitelez6kre vonatkozé tehermegosztasi intézkedések is (az elsé
osztalyt torzsrészvények [és az aldrendelt kotvények] névértékének csokkentése, valamint [az
alarendelt kotvények] torzsrészvénnyé vald atalakitasa)?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes megjegyzés

A szlovén kormdany és a Bizottsig kétségeit fejezi ki a bankokrdl sz6lé kozlemény 40-46. pontjanak
érvényességére vonatkozodan elézetes dontéshozatalra elSterjesztett mdsodik, harmadik, negyedik és
otodik kérdés elfogadhatdsagat illetéen, mivel e kozlemény kozvetlentil harmadik személyekkel
szemben nem fejt ki joghatasokat.

R4 kell mutatni arra, hogy a jelen tigy hétterében lényegében azok az allami tamogatasok &llnak,
amelyeket a szlovén kormdny annak érdekében nyujtott, hogy biztositsa a nemzeti bankrendszer
helyreallitasat.

Kozelebbrdl a jelen tigy arra vonatkozik, hogy Osszeegyeztethet6-e az uniés jog tobb rendelkezésével a
részvényesek és az aldrendelt hitelez6k kozotti tehermegosztisra vonatkozd feltétel, amelyet a
Bizottsag annak érdekében allitott fel, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan
megallapithassa, hogy a bankszektorban nyujtott allami tdmogatasok Osszeegyeztethet6k a bels6
piaccal. A Birésagnak lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy egy ilyen feltétel érvényességét az
EUMSZ 267. cikk szerinti eljardas keretében feliilvizsgdlja, és éppen ez képezi az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett masodik, harmadik, negyedik és 6todik kérdés targyat.

Kovetkezésképpen e kérdések elfogadhatdk.

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdag lényegében arra var valaszt, hogy a bankokrdl szélé
kozleményt ugy kell-e értelmezni, hogy annak a tagallamokkal szemben kotelezd hatédlya van.

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése a létez6 tamogatdsok modositdsara és az Uj tervezett tdimogatasokra
vonatkozé megel6z6 ellendrzést vezet be. Az igy szabalyozott megel6zés célja az, hogy csak a belsé
piaccal 0Osszeegyeztethetd tamogatasok valdsuljanak meg (ldsd: 2013. november 21-i Deutsche
Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 25. és 26. pont).

A tamogatasi intézkedések belsé piaccal vald 0Osszeegyeztethetéségének az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdése alapjan torténé mérlegelése az unids birdsagok ellenérzése alatt eljaré Bizottsag
kizdrdlagos hataskorébe tartozik (lasd: 2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12,
EU:C:2013:755, 28. pont).

E tekintetben a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorldsa a gazdaséagi és
tarsadalmi rend Osszetett elemzését koveteli meg (ldsd ebben az értelemben: 2008. szeptember 11-i
Németorszag és tarsai kontra Kronofrance itélet, C-75/05 P és C-80/05 P, EU:C:2008:482, 59. pont;
2016. marcius 8- Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 68. pont).

E mérlegelési jogkor gyakorldsa soran a Bizottsdg iranymutatdsokat fogadhat el annak megallapitdsa
érdekében, hogy milyen kritériumok alapjan kivinja értékelni a tagdllamok altal tervezett tdmogatdsi
intézkedések bels6 piaccal valé 6sszeegyeztethetdségét.

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg ilyen magatartdsi szabalyok elfogadasaval és
kozzétételével, amely révén kijelenti, hogy ezentul alkalmazni fogja e szabdlyokat az daltaluk érintett
esetekre, korlatozza magit az emlitett mérlegelési jogkor gyakorldsdban, és fészabdly szerint nem
térhet el e szabalyoktdl anélkill, hogy ne tenné ki magat annak, hogy egyes esetekben az altalanos
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jogelveknek — mint az egyenlé bandsmod vagy a bizalomvédelem elvének — a megsértése cimén
felel¢sségre vonhatd legyen (2016. marcius 8-i Gorogorszag kontra Bizottsdg itélet, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, 69. és 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a Bizottsag magatartdsi szabalyok elfogaddsa révén nem tekinthet el az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja dltal raruhdzott mérlegelési jogkor gyakorlasatol (lasd ebben az értelemben:
2016. marcius 8-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 71. pont). Egy olyan
kozlemény elfogadasa tehat, mint a bankokrél sz6lé kozlemény, nem mentesiti a Bizottsagot azon
kotelezettsége aldl, hogy megvizsgdlja azon kivételes sajatos koriilményeket, amelyekre valamely
tagallam egyedi esetben hivatkozik annak érdekében, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése
b) pontjanak kozvetlen alkalmazisat kérje, és a Bizottsag koteles megindokolni az ilyen kérelem
elutasitdasat (2016. madrcius 8-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-431/14 P, EU:C:2016:145,
72. pont).

A jelen iigyben a bankokrdl szélé kozlemény 41., 43. és 44. pontjabdl kitlinik, hogy a megfelel6
tehermegosztds, amelytél az emlitett kozlemény az dllami tamogatds nyudjtasat fiiggévé teszi,
els6dlegesen a veszteségek sajat t6kébol vald fedezését, majd f6szabdly szerint az aldrendelt hitelez6k
hozzajarulasat foglalja magaban. Az e kozlemény 43. és 44. pontjdban szereplé kovetelmények aldli
kivétel nyujthaté a kozlemény 45. pontja szerint abban az esetben, ha az ilyen hozzdjarulas
»veszélyeztetné a pénziigyi stabilitist, vagy ardnytalan eredményekhez vezetne”.

A fentiekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az emlitett kozleményben foglalt magatartasi szabdlyok
elfogaddsa csupan olyan hatdssal jar, mint a Bizottsag mérlegelési jogkore gyakorlasanak sajat maga
altali korlatozasa, abban az értelemben, hogy ha valamely tagdllam egy olyan tervezett allami
tamogatast jelent be a Bizottsignak, amely megfelel e szabalyoknak, a Bizottsag f8szabdly szerint
koteles e tervezett tamogatast engedélyezni. Madsrészt a tagidllamoknak tovabbra is lehetéségiik van
arra, hogy olyan tervezett dllami tamogatasokat jelentsenek be a Bizottsignak, amelyek nem felelnek
meg az e kozleményben foglalt kritériumoknak, és a Bizottsdg az ilyen tervezett tdmogatdsokat
rendkiviili kortilmények esetén engedélyezheti.

Ebbdl kovetkezik, hogy a bankokrdl szélé kozlemény nem keletkeztethet a tagallamokkal szemben
onallé kotelezettségeket, hanem azon feltételek megallapitasara szoritkozik, amelyek célja annak
biztositasa, hogy a pénziigyi valsaggal Osszefiiggésben a bankoknak nyujtott allami tdmogatasok a bels6
piaccal 0sszeegyeztethet6k legyenek, amit a Bizottsdgnak szem el6tt kell tartania az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja értelmében rendelkezésére all6 széles mérlegelési jogkor gyakorlasa sordn.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a bankokrdl szélé
kozleményt ugy kell értelmezni, hogy annak a tagallamokkal szemben nincs kotelezé hatélya.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 107-EUMSZ 109. cikket tugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a bankokrél szélé
kozlemény 40—46. pontja annyiban, amennyiben az emlitett pontok az allami tdmogatds engedélyezése
érdekében eléirnak egy, a részvényesek és az aldrendelt hitelez6k kozotti tehermegosztasra vonatkozé
feltételt.

A bankokrdl sz616 kozleményt az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan fogadtak el.

E rendelkezésbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a belsé piaccal Osszeegyeztethetének tekintheti a valamely
tagallam gazdasdgaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nydjtott tdmogatasokat.
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A Bizottsag az emlitett rendelkezés dltal raruhdzott mérlegelési jogkorében eljarva jogosult megtagadni
a tdmogatds nyujtisanak engedélyezését, amennyiben a tdmogatds a kedvezményezett vallalkozdsokat
nem Osztonzi olyan magatartds tanusitasara, amely hozzdjarul az e rendelkezésben lefektetett valamely
cél megvaldsitasahoz. Az ilyen tdmogatdsnak oly mddon kell sziikségesnek lennie az e rendelkezésben
meghatdrozott célok eléréséhez, hogy e tdmogatdas nélkill a piac torvényeinek érvényesiilése
onmagiban nem tenné lehet6vé, hogy a kedvezményezett vallalkozasok olyan magatartast
tanudsitsanak, amely hozzajarul e célok megvalésitasahoz. Nem tekinthet6 ugyanis a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének az olyan tamogatds, amely a kedvezményezett vallalkozas pénziigyi helyzetét
anélkil javitja, hogy a 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjdban foglalt célok eléréséhez sziikséges lenne
(2013. junius 13-i HGA és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387,
104. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A bankokrdl sz6lé kozlemény 40-46. pontjanak e rendelkezés alapjan torténd elfogadasat illetéen ra
kell mutatni arra, hogy a pénziigyi szolgaltatasok kozponti szerepet jatszanak az Unié gazdasigaban. A
bankok és a hitelintézetek lényeges finanszirozasi forrast jelentenek a kiilonbozé piacokon
tevékenyked6 vallalkozasok szamdra. Rdadasul a bankok kozott gyakori a szoros Osszefonddas, és
kozilik szamos bank nemzetkozi szinten miikodik. Ez az oka annak, hogy egy vagy tobb bank

miikodési zavara gyorsan tovabbgytirtizhet a tobbi bankra is, akdr az érintett tagallamban, akir mas
tagallamokban. Ez pedig negativ atgy(ir(iz6 hatdsokat fejthet ki a gazdasag mds agazataiban.

Amint a fétandcsnok az inditvanyanak 56. pontjdban kiemelte, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése
b) pontjanak jogalapként valé alkalmazdsit még inkabb indokolja az a koriilmény, hogy az e
kozlemény elfogaddsanak alapjaul szolgdlé vildgszintli pénziigyi valsag keretében szamos tagdllam
gazdasagaban komoly zavar kovetkezett be.

A jelen tigyben a bankokrdl sz6l6 kozlemény 2. pontjabdl kovetkezik, hogy a Bizottsag szandéka az volt,
hogy e kozleményben meghatdrozza a tagallamok pénziigyi dgazatinak megsegitését lehetévé tevd
allami tdmogatasokhoz jutas feltételeit, és feldllitsa azokat a kovetelményeket, amelyeknek teljestilniiik
kell ahhoz, hogy e tdmogatasok a belsé piaccal 9sszeegyeztethetének mindsiiljenek.

E kovetelmények kozott szerepel a bankokrdl szélé kozlemény 40-46. pontjaban foglalt azon
kovetelmény, amely a nehéz helyzetben 1évé bankok szerkezetitalakitdsi koltségeinek fedezéséhez
el6irja a részvényesek és az aldrendelt hitelez6k kozotti tehermegosztast a bankok sajattékehidnydnak
ellentételezése érdekében. Ez azzal jar, hogy a veszteségek sajat t6kébdl vald fedezését kovetéen az
aldrendelt hitelez6knek is hozza kell jarulniuk e célkitlizés megvaldsitisahoz, vagy azdltal, hogy
koveteléseiket torzsrészvénnyé alakitjak, vagy pedig azdltal, hogy e kovetelések névértékét csokkentik.

Az dllami tdmogatasi intézkedések belsé piaccal vald Osszeegyeztethetéségének vizsgalatakor a Bizottsag
joggal helyezkedett arra az allaspontra, hogy — amint a bankokrél sz6l6 kozlemény 15. pontja kifejti —
tehermegosztasi intézkedésekre van sziikség annak érdekében, hogy a sziikséges minimumra
korlatozzdk a bankszektorban nyujtott allami tdmogatasokat, és csokkentsék a belsé piaci verseny
torzulasat.

Egyrészt ugyanis az ilyen tehermegosztasi intézkedések ugy értelmezheték, hogy azok azt kivanjak
megakadalyozni, hogy dgy folyamodjanak az allami tadmogatiasokhoz, mint egy, az érintett bankok
pénziigyi nehézségeinek orvoslasat konnyen lehetévé tevd eszkozhoz.

Masrészt a tehermegosztasi intézkedések azt kivanjak biztositani, hogy azt megel6zden, hogy barmilyen
dllami tdmogatds nyujtasara sor keriilne, a t6kehidnyos bankok a befektetdikkel egyiitt e hidny
csokkentésén faradozzanak, kiilonosen a sajat t6ke bevondsdval, valamint az aldrendelt hitelez6k
hozzajaruldsa révén, mivel az ilyen intézkedések alkalmasak arra, hogy csokkentsék a nydjtott allami
tdmogatds nagysagat.
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Egy ezzel ellentétes megoldads azzal a veszéllyel jarna, hogy versenytorzulast idéz el6, mivel azok a
bankok, amelyek részvényesei és aldrendelt hitelez6i nem jarultak hozzd a sajattékehiany
csokkentéséhez, nagyobb dllami tdmogatist kapndnak anndl, mint amely elegendd lett volna a
fennmaradé sajattékehidny ellentételezésére. E koriilmények kozott az ilyen tdmogatis fészabaly
szerint nem egyeztetheté 0ssze az uniés joggal.

Réaadasul az ,erkolcsi kockazat” problémajanak orvoslasa érdekében, amely probléma azzal fligg Ossze,
hogy az egyének hajlamosak kockdzatos dontéseket hozni akkor, amikor ez utébbiak esetleges negativ
kovetkezményeit egy kozosség viseli, el kell keriilni azt, hogy az a lehetdség, hogy a bankok allami
tamogatast kaphatnak, arra 0Osztonozze Oket, hogy olyan kockazatosabb pénziigyi eszk6zokhoz
folyamodjanak, amelyek jelentds veszteségeket okozhatnak, ami komoly versenytorzuldsokhoz vezethet,
és veszélyeztetheti a belsé piac integritasat.

Végiil ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg a bankokrdl sz6l6 kozlemény elfogaddsakor nem vonta el
az Eurépai Uni6é Tandcsanak az EUMSZ 108. cikken és az EUMSZ 109. cikken alapulé hataskoreit. E
kozlemény ugyanis, mivel olyan magatartasi szabalyok megallapitasara szoritkozik, amelyek korlatozzak
a Bizottsagot az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja altal raruhdzott mérlegelési jogkor
gyakorldsiban, nem érinti a Tandcsnak az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdésében elismert, arra vonatkozd jogkorét, hogy rendkiviili koriilmények esetén a tagallam
kérelmére valamely dllami tdmogatdst a belsé piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanitson, és nem
mindsill olyan, az EUMSZ 109. cikk szerinti rendeletnek, amely az EUMSZ 288. cikk masodik
bekezdése értelmében dltaldnos kotelezd hatallyal bir.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 107-EUMSZ 109. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a bankokrél szélé
kozlemény 40—46. pontja annyiban, amennyiben az emlitett pontok az dllami tdmogatds engedélyezése
érdekében el6irnak egy, a részvényesek és az aldrendelt hitelez6k kozotti tehermegosztasra vonatkozo
feltételt.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a bizalomvédelem elvét és a tulajdonhoz valé jogot Ggy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a bankokrdl sz6lé kozlemény 40—46. pontja annyiban, amennyiben
az emlitett pontok az allami tdmogatds engedélyezése érdekében el6irnak egy, a részvényesek és az
aldarendelt hitelez6k kozotti tehermegosztasra vonatkozé feltételt.

El6szor is a bizalomvédelem elvét illetéen az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az ezen elvre
val6 hivatkozas joga feltételezi, hogy az Unié hataskorrel rendelkezé hatésdgai pontos, feltételhez nem
kotott és egybehangzd, valamint hitelt érdemlé és megbizhaté forrasokbdl szarmazé igéreteket
nyujtottak az érdekelt szamadra. E jog ugyanis minden olyan jogalanyt megillet, akiben az Unié valamely
intézménye, szerve vagy hivatala — konkrét igéretet téve neki — megalapozott varakozasokat keltett
(2010. december 16-i Kahla Thiiringen Porzellan kontra Bizottsdg itélet, C-537/08 P, EU:C:2010:769,
63. pont; 2013. junius 13-i HGA és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-630/11 P-C-633/11 P,
EU:C:2013:387, 132. pont).

Mairpedig a bankokrél szé6lé kozlemény 40-46. pontjdban eldirt, az alapligyben foglaltakhoz hasonlé
tehermegosztasi intézkedések targyat képezé bankok részvényesei és alarendelt hitelez6i nem
hivatkozhatnak a bizalomvédelem elvére annak érdekében, hogy kifogasoljdk a széban forgd
intézkedések végrehajtasat.
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Egyrészt ugyanis a Bizottsag semmilyen biztositékot nem nyujtott az érintett bankok részvényesei és
aldrendelt hitelez6i szdmdra azzal kapcsolatban, hogy e bankok sajattékehidnydnak orvoslasa
érdekében jova fog hagyni dllami tdmogatdsokat. Masrészt e befektet6k nem kaptak igéretet arra, hogy
a Bizottsag dltal engedélyezett dllami tdmogatisban részesiilé bankok sajattékehidnyanak orvoslasat
célzo6 intézkedések kozott nem lesznek olyanok, amelyek érinthetik a befektetéseiket.

Ezenkivill az a korilmény, hogy a nemzetkodzi pénziigyi valsag els6 szakaszaiban az aldrendelt
hitelez6ket nem kérték fel a hitelintézetek megmentéséhez valé hozzdjaruldsra — amint erre a
Bizottsag a bankokrdl sz4l6 kozlemény 17. pontjdban emlékeztetett —, nem teszi lehetévé azt, hogy az
alapeljarasban a hitelez6k a bizalomvédelem elvére hivatkozzanak.

E koriilmény ugyanis nem tekinthetd olyan pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzé igéretnek,
amely alkalmas lenne arra, hogy a részvényesekben és az aldrendelt hitelez6kben jogos bizalmat
keltsen azzal kapcsolatban, hogy a jovében nem vetik ald Oket tehermegosztasi intézkedéseknek.
Amint a Birésag mar kimondta, jollehet a bizalomvédelem elve az Unid egyik alapelve, a gazdasagi
szereplok nem bizhatnak joggal olyan helyzet fennmaraddsiban, amelyet az unids intézmények
mérlegelési jogkoriik keretén beliil mddosithatnak, kiillonosen olyan teriileten, mint amilyen a
bankszektorban nyujtott dllami tdmogatdsok teriilete, amelynek célja a gazdasagi helyzet valtozasaihoz
valé éllandé alkalmazkodassal jar (ldsd analdgia dtjan: 2012. junius 26-i Lengyelorszag kontra Bizottsig
itélet, C-335/09 P, EU:C:2012:385, 180. pont).

A kérdést elSterjeszté birésagban egyébirant felmeriil a kérdés, hogy sziikséges-e az, hogy a tagallamok
mindenképpen rendelkezzenek dtmeneti idészakkal annak érdekében, hogy alkalmazkodni tudjanak a
Bizottsag altal a részvényesek és az aldrendelt hitelez6k kozotti tehermegosztisra vonatkozdan
felallitott 4j kovetelményekhez.

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy még ha feltételezziik is, hogy az Unié el6zetesen olyan
helyzetet idézett el6, amely valdszintsithetéen jogos bizalmat keltett — amirdl a jelen iigyben nincs
sz6 —, a feltétleniil érvényesitendé kozérdekbe iitkdzhet az 1j szabdlyozds hatalybalépése el6tt
keletkezett, de id6kozben le nem zarult helyzetekre vonatkozé dtmeneti intézkedések megtétele (lasd:
1997. jalius 17-i Affish-itélet, C-183/95, EU:C:1997:373, 57. pont; 2009. szeptember 17-i Bizottsag
kontra Koninklijke FrieslandCampina itélet, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 85. pont).

Marpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 70. pontjaban ramutatott, az a célkitlizés, amely a
talzott kozkiadasok elkeriilése és a verseny torzuldsdnak a lehetd legkisebbre csokkentése mellett a
pénziigyi rendszer stabilitdsdnak biztositdsara iranyul, ilyen jellegli nyomds kozérdeknek mindsiil.

Mésodszor a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jogot illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy — amint a jelen itélet 44. pontjaban megallapitasra keriilt — a bankokrél
sz6l6 kozlemény nem keletkeztethet a tagallamokat terheld, arra vonatkozé kotelezettséget, hogy olyan
tehermegosztasi intézkedéseket hozzanak, mint amelyeket e kozlemény 40—46. pontja el6ir.

A bankokrdl sz6l6 kozlemény 15. pontjabdl kovetkezik, hogy a részvényesek és az aldrendelt hitelez6k
kozotti tehermegosztas csupan egyik feltétele a jelentds sajattékehidnnyal kiizdé bankoknak nyujtott
allami tamogatdsok Bizottsdg altali engedélyezésének, amely feltétel lehet6vé teszi e tdmogatdsok
sziikséges minimumra valé korlatozasat, és annak biztositdsat, hogy a tdmogatasok kedvezményezettje
megfelel6en hozzajaruljon a szerkezetatalakitasi koltségekhez.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 71. pontjdban ramutatott, a bankokrél sz6lé kozlemény
nem kovetel meg meghatirozott format vagy eljarast az e kozlemény 40-46. pontjaban hivatkozott
tehermegosztasi intézkedések elfogadasahoz. Ilyen intézkedéseket igy oOnként elfogadhatnak a
részvényesek, illetve ilyen intézkedések az érintett hitelintézet és annak aldrendelt hitelez6i kozotti
megallapodds utjan is elfogadhatdk, ami nem tekinthet6 a tulajdonhoz valé jogukba valé
beavatkozdsnak.
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Ezenkivill a bankok részvényeseit illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a részvénytarsasigok
részvényeseinek jogallasara alkalmazandé altalanos szabalyozas szerint a részvényesek teljes mértékben
viselik befektetéseik kockazatat. A 2012/30 iranyelv (5) preambulumbekezdésébdl ugyanis kittinik, hogy
ezen irdnyelv a hitelez6k szamadra biztositékul szolgdl6 alaptéke fenntartdsara irdnyul.

Mivel a bank alaptékéjének mértékéig a részvényesek felelnek a bank addssagaiért, az a tény, hogy a
bankokrél szél6 kozlemény 40-46. pontja megkoveteli, hogy a bank sajatté6kehianyanak orvoslasa
érdekében az allami tdmogatds nyudjtasat megeléz6en e részvényesek ugyanolyan mértékben jaruljanak
hozza a bank 4dltal elszenvedett veszteségek fedezéséhez, mint ilyen allami tamogatas hidnyaban, nem

tekinthet6 Ggy, hogy érinti a tulajdonhoz val6 jogukat.

A nehéz helyzetben 1évé bankok részvényeseinek veszteségei mindenesetre ugyanolyan mértékiiek
lesznek, fliggetleniil attél a kérdéstdl, hogy a veszteségeket az dllami tdmogatds nyujtasdanak hidnya
miatt fizetésképtelenséget megallapit6 itélet, vagy pedig a tehermegosztis elézetes feltételéhez kotott
tamogatasnyujtasi eljaras okozta.

Ami az aldrendelt hitelezéket illeti, amint arra a Birdsag a jelen itélet 27. pontjaban ramutatott, az
aldrendelt kotvények olyan pénziigyi eszkozok, amelyek a hitelviszonyt és a részesedést megtestesitd
értékpapirok bizonyos jellemzdivel rendelkeznek, ami azzal jar, hogy ha az ilyen értékpapirok
kibocsatdja besziinteti a kifizetéseit, ezen értékpapirok jogosultjai a rendes kotvények jogosultjait
kovetGen, azonban a részvényeseket megel6zGen kapnak kielégitést.

Marpedig a bankokrdl sz6l6 kozlemény 41., 43. és 44. pontjabdl kitlinik, hogy e hitelez6knek egyrészt
csak azt kovetben kell hozzdjarulniuk a sajatté6kehidny csokkentéséhez, hogy a veszteségeket elészor is
sajat t6kébdl probaltdk meg fedezni, masrészt pedig csak akkor, ha ,nincs mas lehetéség” az érintett
bank esetleges sajatt6kehianyanak megsziintetésére, vagy ha e bank mar nem teljesiti a sajat tékére
vonatkoz6 minimadlis szabalyozasi kovetelményeket. Ezenkiviil a bankokrél sz6lé kozlemény 46. pontja
kimondja, hogy ,a »hitelez6i kompenzicié« (no creditor worse off) elvének kell érvényesiilnie. Az
alarendelt hitelez6k tehat gazdasagi értelemben nem kaphatnak kevesebbet anndl, mint amennyit az
eszkozik allami tdmogatas nélkiil ért volna”.

E pontbdl kovetkezik, hogy a tehermegosztdsi intézkedések révén, amely intézkedések a tékehidnyos
bank szdmdra nyujtott allami tdmogatds eléfeltételét képezik, nem érheti az alarendelt hitelezék
tulajdonhoz val6 jogat olyan sérelem, amely nem érte volna ket az ilyen tdmogatds nyujtasanak
hianyaban lefolytatott fizetésképtelenségi eljarasban.

E korilmények kozott nem lehet érvényesen arra hivatkozni, hogy a bankokrdl szdlé kozleményben
emlitett tehermegosztasi intézkedések a részvényesek és az aldrendelt hitelez6k tulajdonhoz vald
jogaba valé beavatkozasnak mindsiilnek.

A harmadik és a negyedik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a bizalomvédelem elvét és a
tulajdonhoz val6 jogot ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a bankokrdl sz6l6 kozlemény
40-46. pontja annyiban, amennyiben az emlitett pontok az allami tdmogatds engedélyezése érdekében
eléirnak egy, a részvényesek és az alarendelt hitelez6k kozotti tehermegosztasra vonatkozé feltételt.

Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2012/30 irdnyelv
29., 34., 35. és 40-42. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a bankokrél sz6lé kozlemény
40-46. pontja annyiban, amennyiben az emlitett pontok az allami tdmogatas engedélyezése érdekében
eléirnak egy, a részvényesek és az alarendelt hitelez6k kozotti tehermegosztasra vonatkozo feltételt.
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A 2012/30 irdnyelv 29., 34., 35. és 40—42. cikke 1ényegében elbirja, hogy a részvénytarsasagok tékéjének
barmely emeléséhez vagy leszdllitasdhoz a tarsasig kozgytilésének hatdrozata sziikséges.

A kérdést eldterjeszté birdsag szerint annyiban, amennyiben a bankokrél sz6lé kozlemény el6irja, hogy
a bankok alaptékéjének bizonyos moédositdsaihoz nem sziikséges a kozgyillés hatdrozata vagy
hozzajarulasa, e kozlemény Osszeegyeztethetetlen ezzel az iranyelvvel.

Amint azonban a jelen itélet 72. pontjaban kiemelésre keriilt, a bankokrol szdlé kézlemény semmilyen
konkrét rendelkezést nem tartalmaz azon jogi eljardsokra vonatkozdan, amelyek keretében a kozlemény
40-46. pontjaban emlitett tehermegosztasi intézkedéseket végre kell hajtani.

Kovetkezésképpen, noha a tagallamok adott helyzetben esetleg arra kényszeriilhetnek, hogy a tarsasag
kozgytlésének beleegyezése nélkiill hozzanak ilyen tehermegosztdsi intézkedéseket, e kortlmény
mindazonaltal nem kérddGjelezheti meg a bankokrél szélé kozleménynek a 2012/30 iranyelv
rendelkezéseire tekintettel valé érvényességét.

Egyébirdnt ra kell mutatni arra, hogy (3) preambulumbekezdése szerint a 2012/30 iranyelv célja az,
hogy biztositsa a részvénytarsasiagok részvényesei és hitelez6i minimalis egyenértéki védelmét. E
célbdl ezen irdnyelv Osszehangolja az emlitett tarsasidgok alapitdsara, valamint a t6kéjiikk fenntartdsara,
emelésére, illetve leszallitasara vonatkozé nemzeti rendelkezéseket.

A 2012/30 irdnyelv a belsé piacon valé letelepedés szabadsiaga megvaldsitasanak keretébe illeszkedik, és
elsédleges célkitlizése a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekeinek védelme. Biztositani kivanja
a befektet6k szamara, hogy az egész belsé piacon tiszteletben tartjdk jogaikat azon tarsasagok szervei,
amelyekbe befektettek, kiillonosen a tarsasagok alapitasaval, valamint alaptékéjiilk emelésével és
leszéllitasaval kapcsolatos tigyletek soran. Kovetkezésképpen a 2012/30 iranyelv dltal e védelem
biztositasa érdekében el6irt intézkedések a részvénytarsasigok rendes miikodését érintik.

A részvényesek és az aldarendelt hitelez6k kozotti tehermegosztassal kapcsolatos intézkedések viszont
— amikor azokat a nemzeti hatdésigok eldirjadk — rendkivilli intézkedéseknek mindsiilnek. Ilyen
intézkedéseket csak akkor lehet elfogadni, ha valamely tagallam gazdasagaban komoly zavar kovetkezett
be, és csak abbdl a célbdl, hogy elkeriiljék a rendszerkockazatot, és biztositsdk a pénziigyi rendszer
stabilitasat.

Az alapeljaras felpereseinek érvelésével ellentétben a 2012/30 irdnyelv nem zarja ki azt, hogy a tarsasag
kozgytilésének jovahagyasa nélkiill hozzanak az alaptékével kapcsolatos intézkedéseket bizonyos olyan
rendkiviili korilmények, mint példdul a bankokrdl szdlé kozleményben emlitett koriilmények esetén.
Ezen értelmezést egyébként nem kérddjelezheti meg az 1993. madrcius 12-i Pafitis és tdrsai itélet
(C-441/93, EU:C:1996:92).

Ebben az itéletben ugyanis a Birdsag a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabdl a részvénytarsasagok
alapitdsanak, valamint ezek t6kéje fenntartasanak és moddositdsanak tekintetében a tagdllamok dltal a
tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés 58. cikkének (2) bekezdése
szerinti tarsasagoknak el6irt biztositékok Osszehangolasardl szo6ld, 1976. december 13-i 77/91/EGK
tandcsi iranyelvet (HL 1977. L 26., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 8. o.)
értelmezte egy olyan jogvita keretében, amelyet egyetlen bank fizetésképtelensége jellemzett, mikozben
az alapeljarasban a bankokrdl sz6lé kozlemény 40-46. pontjdban emlitett tehermegosztasi
intézkedéseket annak feltételeként irtak eld, hogy a sajatt6kehiannyal kiizd6é bankok édllami tdmogatast
kaphassanak, amely tdmogatds célja, hogy a nemzeti gazdasigban bekovetkezett komoly zavar dltal
jellemzett rendkiviili helyzetben olyan rendszerszintli pénziigyi valsagot orvosoljon, amely alkalmas
arra, hogy a nemzeti pénziigyi rendszer egészét és az Unid pénziigyi stabilitasat is érintse.
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E tekintetben hangsilyozni kell, hogy — amint arra a f6tanicsnok az inditvanydnak 105. és
107. pontjaban ramutatott — a Patifis és tarsai tigyben (C-441/93, EU:C:1996:92) vitatott nemzeti
intézkedéseket az 1986-t6l 1990-ig tarté iddszakban fogadtik el, és a Birdsag 1996-ban hozta meg
itéletét, azaz joval a gazdasigi és monetdris unié végrehajtdsa harmadik szakaszdnak kezdete el6tt,
amely szakasz az eur6 bevezetését, az eurdrendszer létrehozasit és az unids szerzédések kapcsoldédd
modositasait foglalta magaban. Jollehet egyértelm(i kozérdek flizédik annak biztositdsdhoz, hogy a
befekteték védelme az egész Unidban erds és egységes legyen, ez az érdek nem tekinthetd gy, mint
amely minden koriilmények kozott érvényesiil a pénziigyi rendszer stabilitdsanak biztositdsara irdnyuld
kozérdekkel szemben.

A kérdést elbterjeszté birdsag mindazonaltal tgy véli, hogy a 2014/59 irdnyelv rendelkezései alapjan
megillapithatd, hogy a bankokrél sz416 kozlemény sszeegyeztethetetlen a 2012/30 iranyelvvel.

Azonban - a jelen itélet 72. és 84. pontjdban megallapitottakon til — az a kortilmény, hogy a 2014/59
iranyelv 123. cikke értelmében 2016. januar 1-je 6ta a 2012/30 iranyelv 29., 34. és 35., valamint
40-42. cikke nem alkalmazandd a 2014/59 iranyelvben el6irt szandldsi mechanizmusok igénybevétele
esetén, nem teszi lehetévé annak megallapitisat, hogy ezen idSpont el6tt az ilyen jellegl eltérések
tiltottak lettek volna.

A fenti megfontolasokra tekintettel az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2012/30 iranyelv
29., 34., 35. és 40-42. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a bankokrdl szélé
kozlemény 40—46. pontja annyiban, amennyiben az emlitett pontok az dllami tdmogatas engedélyezése
érdekében elSirnak egy, a részvényesek és az aldrendelt hitelez6k kozotti tehermegosztasra vonatkozé
feltételt.

A hatodik kérdésrél

Hatodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra véar vélaszt, hogy a bankokrdl szé6lé
kozleményt gy kell-e értelmezni, hogy az e kozlemény 44. pontjdban emlitett, az alarendelt kotvények
atalakitdsara vagy névértékének csokkentésére vonatkozé intézkedések sziikséges és elégséges feltételét
képezik annak, hogy az e kozlemény hatdlya ald tartozé dllami tdmogatist a belsé piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanitsdk, vagy pedig az emlitett tdmogatds engedélyezéséhez elegendd, ha az
aldrendelt kotvények atalakitdsara vagy névértékének csokkentésére aranyosan keriil sor.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az Ustavno sodisce (alkotmanybirdsag) e
kérdésével arra var vélaszt, hogy abban az esetben, ha valamely bank nem teljesiti a bankokrél szélé
kozlemény 44. pontja értelmében vett, a sajat tékére vonatkozé minimalis szabalyozdsi
kovetelményeket, tigy kell-e meghozni az aldrendelt kotvények névértékének csokkentésére vonatkozo
intézkedéseket, hogy azok teljes mértékben ellenstlyozzdk a bank Osszes megallapitott veszteségét,
vagy pedig ezen intézkedések részben, aranyosan is megvaldsithatok.

E kozlemény 44. pontja szerint abban az esetben, ha valamely bank nem teljesiti a sajat tékére
vonatkoz6 minimadlis szabdlyozasi kovetelményeket, ami azt jelenti, hogy a sajat téke dnmagiban nem
képes fedezni a bank veszteségeit, f6szabdly szerint az allami tdmogatis e banknak valdé nydjtasat
megel6zben at kell alakitani az aldrendelt kotvényeket, vagy csokkenteni kell a névértékiiket. Ezenkiviil
ugyanezen 44. pont szerint allami tdmogatds nem nyujthaté azt megel6zden, hogy a sajat tékét és az
aldrendelt kotvényeket teljes mértékben felhaszndltdk volna a bank esetleges veszteségeinek
ellentételezésére.

Amint a jelen itélet 40. és 41. pontja felidézte, egyrészt a Bizottsag magatartasi szabalyok elfogaddsaval
és kozzétételével, amely révén kijelenti, hogy ezentdl alkalmazni fogja e szabalyokat az éltaluk érintett
esetekre, korlatozza magat mérlegelési jogkore gyakorlasaban, és fészabaly szerint nem térhet el e
szabalyoktdl anélkill, hogy ne tenné ki magat annak, hogy egyes esetekben az altalanos jogelveknek
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— mint az egyenlé banidsméd vagy a bizalomvédelem elvének — a megsértése cimén felelGsségre
vonhaté legyen. Mdsrészt az ilyen szabdlyok elfogaddsa nem mentesiti a Bizottsagot azon kotelezettsége
aldl, hogy megvizsgdlja a tagéllam &ltal hivatkozott sajatos rendkiviili koriilményeket.

Ebbél kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy valamely allami tdmogatasi intézkedés teljesiti a
bankokrdl szélé kozlemény 44. pontjaban foglalt kritériumokat, olyan feltételnek mindsiil, amely
fészabdly szerint elegend6 ahhoz, hogy a Bizottsdg ezen intézkedést a bels¢ piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanitsa, azonban e célbdél nem feltétleniil sziikséges.

Valamely tagéllam tehat nem koteles — azt megel6zben, hogy barmilyen dllami tdmogatds nyujtasara
sor keriilne — a nehéz helyzetben 1évé bankok szdmara eldirni, hogy alakitsdk at az aldrendelt
kotvényeket torzsrészvénnyé, illetve hogy csokkentsék azok névértékét, és nem koteles azt sem elSirni,
hogy e kotvényeket teljes mértékben forditsak a veszteségek fedezésére. Ilyen esetben a tervezett dllami
tamogatds azonban nem tekintheté olyannak, mint amely a szigortian sziikséges mértékre korlatozodik,
amint ezt a bankokrdl sz6l6 kozlemény 15. pontja megkoveteli. A tagallam, valamint a tervezett allami
tamogatasban részesiil6 bankok véllaljak annak kockdazatat, hogy a Bizottsag esetleg olyan hatdrozatot
hoz, amely a tdmogatasokat a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitja.

Végiil a bankokrdl szl kozlemény 45. pontja ugy rendelkezik, hogy a kiilondsen az e kozlemény
44. pontjaban foglalt kovetelmények teljesiilésétdl el lehet tekinteni abban az esetben, ha a kotvények
atalakitasaval és névértékének csokkentésével kapcsolatos intézkedések végrehajtisa ,veszélyeztetné a
pénziigyi stabilitdst vagy aranytalan eredményekhez vezetne”. Igy egy bank nem kotelezheté arra, hogy
az allami tdmogatds nyujtasat megel6z6en valamennyi aldrendelt kotvényt alakitsa at vagy csokkentse
annak névértékét, ha példaul az aldrendelt kotvények egy részének atalakitdsa vagy névértékiik
csokkentése elegend6 lehet az érintett bank tékehidnydnak orvosldsdhoz.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
bankokrdl szdlé kozleményt gy kell értelmezni, hogy az e kozlemény 44. pontjdban emlitett, az
alarendelt kotvények atalakitasara vagy névértékiik csokkentésére vonatkozé intézkedések nem léphetik
tdl az érintett bank tékehidnyanak orvoslasdhoz sziikséges mértéket.

A hetedik kérdésrél

Hetedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birésdg lényegében arra var valaszt, hogy a 2001/24 iranyelv
2. cikkének hetedik francia bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
sreorganizaciés intézkedések” fogalmaba beletartoznak a bankokrél sz6l6 kozlemény 40—46. pontjaban
foglalt, a részvényesek és alarendelt hitelez6k kozotti tehermegosztassal kapcsolatos intézkedések is.

R4 kell mutatnia arra, hogy — amint a 2001/24 iranyelv (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik — ezen
iranyelv célja, hogy bevezesse a reorganizicids intézkedések kolcsonos elismerési rendszerét, anélkiil
hogy az e teriiletre vonatkozé nemzeti jogszabalyok Osszehangolasara torekedne (lasd: 2013. oktdéber
24-i LBI-itélet, C-85/12, EU:C:2013:697, 39. pont).

E cél megkoveteli, hogy a szarmazasi tagallam — azaz azon tagallam, amelyben a hitelintézet mtikodését
engedélyezték — kozigazgatdsi vagy igazsagiigyi hatdésagai dltal elfogadott reorganizaciés intézkedések
minden mds tagdllamban az e tagillam jogszabdlyai dltal biztositott joghatdssal birjanak (lasd ebben az
értelemben: 2013. oktéber 24-i LBI-itélet, C-85/12, EU:C:2013:697, 22. pont).

A 2001/24 iranyelv 2. cikkének hetedik francia bekezdése szerint ,reorganizacids intézkedések” ,azok az
intézkedések, amelyek célja a hitelintézet pénziigyi helyzetének megérzése vagy helyredllitdsa, és
amelyek érinthetik harmadik személyek kordbban megszerzett jogait, ideértve a kifizetések
felfuggesztésének, a végrehajtas felfiiggesztésének vagy a kovetelések csokkentésének lehetdségét”.
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Amint azzal valamennyi, az alapeljarasban részt vevé és e kérdésben nyilatkozd fél érvelt, magabdl e
rendelkezés szovegébll és a reorganiziciés intézkedések fogalmanak e rendelkezésben foglalt tag
meghatdrozasabdl kovetkezik, hogy a bankokrél szélé kozlemény 40-46. pontjaban emlitett
tehermegosztasi intézkedések a 2001/24 iranyelv értelmében vett ,reorganiziciés intézkedések”
fogalmaba sorolhaték.

Egyrészt ugyanis, mivel a tehermegosztasi intézkedések a hitelintézetek pénziigyi helyzetének

helyredllitasara és a hidnyuk orvosldsara irdnyulnak — amint ezt a bankokrdl szélé kozlemény
43. pontja kifejti —, ezen intézkedések célja a hitelintézetek pénziigyi helyzetének megbrzése vagy
helyredllitasa.

Madsrészt a tehermegosztasi intézkedések, kiillonosen az alarendelt kotvények torzsrészvénnyé alakitdsa
vagy névértékiik csokkentése, jellegiiknél fogva érinthetik harmadik személyek korabban megszerzett
jogait, és ennélfogva a kovetelések csokkenéséhez vezethetnek.

Ahhoz azonban, hogy a tehermegosztasi intézkedések a 2001/24 iranyelv értelmében vett
sreorganizaciés intézkedések” fogalmaba tartozzanak, amint ez kiilondsen ezen iranyelv
(6) preambulumbekezdésébdl és 3. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, az is sziikséges, hogy a
tehermegosztasi intézkedéseket kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatésag fogadja el. Amikor viszont a
tehermegosztasi intézkedésekrdl a kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatdsidg barmilyen beavatkozasa
nélkil a részvényesek vagy az aldrendelt hitelez6k dontenek, és azokat 6k hajtjadk végre, ezen
intézkedések nem mindsiilhetnek a 2001/24 iranyelv értelmében vett reorganizacids intézkedéseknek.

Egyébirant a kérdést el6terjeszté birésagban felmeriil a kérdés, hogy az a tény, hogy a 2001/24 iranyelv
2. cikkének hetedik francia bekezdését modositotta a 2014/59 irdnyelv 117. cikke, amely a
sreorganizaciés intézkedések” fogalmaba kifejezetten felvette az ez utdbbi irdnyelvben eldirt szanaldsi
eszkozoket — amelyek hasonlitanak a részvényesek és az aldrendelt hitelez6k kozotti tehermegosztassal
kapcsolatos intézkedésekhez —, lehet6vé teszi-e annak megéllapitasat, hogy az alapiigy tényallasanak
megvaldsuldsa idején ez utdbbi intézkedések nem tartoztak a 2001/24 irdnyelv értelmében vett
»reorganizacioés intézkedések” fogalmaba.

Az ilyen értelmezés nem fogadhat6 el.

Amint ugyanis arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 143. pontjaban ramutatott, e mddositast azon
kortlményre tekintettel kell értelmezni, hogy a 2001/24 irdnyelv nem a tagallamok vonatkozé
jogszabdlyainak harmonizaciéjara iranyult, hanem csak arra, hogy kolcsonos elismerési rendszert
alakitson ki. A 2014/59 irdnyelv mindazonaltal ett6l kezdve arra kotelezi a tagallamokat, hogy
vezessenek be bizonyos, a bankok reorganizacidjara irdnyul6 intézkedéseket, ami megkoveteli, hogy
ezen intézkedéseket kifejezetten azonositsak annak érdekében, hogy biztositsak ez utébbi irdnyelvnek
az Unidban valé egységes alkalmazasat. Ebb6l azonban nem kovetkezik az, hogy hasonlé hatésagi
intézkedések kordabban nem tartoztak a reorganizacios intézkedések meghatarozasanak hatalya ala.

A hetedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/24 iranyelv 2. cikkének hetedik francia
bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,reorganizaciés intézkedések”
fogalmdba beletartoznak a bankokrdl szélé kozlemény 40-46. pontjdban emlitett tehermegosztasi
intézkedések is.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

20 ECLILEU:C:2016:570



2016. 07. 19-1 ITELET — C-526/14. SZ. UGY
KOTNIK ES TARSAI

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Az allami tamogatasi szabalyoknak a pénziigyi valsaggal Osszefiiggésben hozott bankment6
intézkedésekre vald, 2013. augusztus 1-je utani alkalmazasardl sz6l6 bizottsag kozleményt (,,a
bankokrél sz6l6 kozlemény”) ugy kell értelmezni, hogy annak a tagillamokkal szemben nincs
kotelez6 hatalya.

Az EUMSZ 107-EUMSZ 109. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a
bankokrél sz6l6 kozlemény 40-46. pontja annyiban, amennyiben az emlitett pontok az
allami tamogatas engedélyezése érdekében eloirnak egy, a részvényesek és az alarendelt
kotvények jogosultjai kozotti tehermegosztasra vonatkozo feltételt.

A bizalomvédelem elvét és a tulajdonhoz valdé jogot agy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes a bankokrdl sz6l6 kozlemény 40-46. pontja annyiban, amennyiben az emlitett

pontok az allami tdmogatis engedélyezése érdekében eldirnak egy, a részvényesek és az
alarendelt kotvények jogosultjai kozotti tehermegosztasra vonatkozo feltételt.

A Dbiztositékok egyenértékiivé tétele céljabol a részvénytarsasagok alapitasanak, valamint
tokéjilk fenntartasanak és modositasanak tekintetében a tagallamok altal a tarsasagi tagok és
harmadik személyek érdekei védelmében az Eurdpai Unié miikodésérol szolé szerzodés
54. cikkének masodik bekezdése szerinti tarsasagoknak eldirt biztositékok osszehangolasardl
sz016, 2012. oktober 25-i 2012/30/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 29., 34., 35. és
40-42. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a bankokrol sz6l6 kozlemény
40-46. pontja annyiban, amennyiben az emlitett pontok az allami tamogatas engedélyezése

érdekében eldirnak egy, a részvényesek és az alarendelt kotvények jogosultjai kozotti
tehermegosztasra vonatkozo feltételt.

A bankokrél sz6lé kozleményt ugy kell értelmezni, hogy az e kozlemény 44. pontjaban
emlitett, az atvaltoztathaté kotvények és az alarendelt kotvények atalakitasara vagy
névértékiik csokkentésére vonatkozo intézkedések nem léphetik tal az érintett bank
tokehianyanak orvoslasahoz sziikséges mértéket.

A hitelintézetek reorganizacidjarol és felszamolasardl szo6lo, 2001. aprilis 4-i 2001/24/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének hetedik francia bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,reorganizacios intézkedések” fogalmaba
beletartoznak a bankokrél sz6l6 kozlemény 40-46. pontjaban emlitett tehermegosztasi
intézkedések is.

Alairasok

i — A jelen szoveg 28. pontjdban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi modositds tortént.
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