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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. junius 29.*

»El6zetes dontéshozatal — A Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szolé egyezmény — 54. cikk és
az 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 50. cikk — A ne bis in
idem elve — Valamely terhelttel szembeni biintet6eljaras valamely tagallamban azt kovetéen torténd
lefolytatasanak megengedhet6sége, hogy a vele szemben egy masik tagallamban inditott biintet&eljarast
az lgyészség részletes nyomozas nélkill megsziintette — Az tigy érdemi értékelésének hidnya”

A C-486/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, amelyet a
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi tartomanyi legfels6bb birésag, Németorszdg) a
Birésaghoz 2014. november 10-én érkezett, 2014. oktéber 23-i hatdrozataval terjesztett el a
Piotr Kossowski
ellen
a Generalstaatsanwaltschaft Hamburg részvételével folytatott biintetGeljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, J. L. da Cruz Vilaga és F. Biltgen
tandcselnokok, Juhasz E., A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Prechal (el6ado),
C. Vajda, S. Rodin és K. Jirimée birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. szeptember 29-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— DP. Kossowski képviseletében I. Vogel Rechtsanwiltin,

a Generalstaatsanwaltschaft Hamburg képviseletében L. von Selle és C. Rinio, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében F. X. Bréchot, D. Colas és C. David, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a holland kormdany képviseletében M. Bulterman és M. de Ree, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormdany képviseletében B. Majczyna, J. Sawicka és M. Szwarc, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében M.L. Christie, meghatalmazotti mindségben,
segitbje: ]. Holmes barrister,

— a svijci kormany képviseletében R. Balzaretti, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Bogensberger és R. Troosters, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. december 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Benelux Gazdasagi Unié dllamai, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hatdaraikon torténé ellendrzések
fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. janius 14-i Schengeni Megéllapodds végrehajtasardl szolo,
1990. junius 19-én Schengenben (Luxemburg) aldirt és 1995. mércius 26-dn hatdlyba lépett egyezmény
(HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.; a tovabbiakban: SVE)
54. és 55. cikkének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja (a tovdbbiakban: Charta) 50. cikkének
és 52. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Piotr Kossowski (a tovadbbiakban: vadlott) ellen Németorszagban inditott

biintetéeljaras keretében terjesztették eld, akit azzal vadolnak, hogy Németorszagban, 2005. oktéber
2-4n sulyos erdszakkal elkovetett zsarolasnak mindsiilé cselekményt kovetett el.

Jogi hattér

Az unios jog

A Charta

A Charta ,A kétszeres eljards ald vonds és a kétszeres biintetés tilalma” cimi@ 50. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»oenki sem vonhaté biintetSeljaras ald és nem biintetheté olyan btlincselekményért, amely miatt az
Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.”

Az SVE

Az SVE-t a Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Francia
Koztarsasag kormdanyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérol
sz6l6, 1985. junius 14-i Schengeni Megdallapodas végrehajtasarol szolé egyezmény (HL 2000. L 239,
13. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) végrehajtasa érdekében kototték meg.
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Az SVE 54. és 55. cikke a IIL. cim ,, A kétszeres biintetés tilalma (ne bis in idem) elvének alkalmazasa”
cimd 3. fejezetében taldlhatd. Az SVE 54. cikke a kovetkez6képpen szol:

»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6d6 Felek egyikében jogerdsen elbiraltdk,
ugyanazon cselekmény alapjain nem lehet egy masik Szerzéddé Fél teriiletén biintetdeljarast inditani,
amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottdk, végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélet
meghozatalanak helye szerinti Szerz6dé Fél jogszabdlyainak értelmében azt tobbé nem lehet
végrehajtani.”

Az SVE 55. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezen egyezmény meger6sitésekor, elfogadasakor vagy jovahagydsakor az aldbbi esetekben vagy
esetek egyikében barmely Szerz6dé Fél kinyilvanithatja, hogy az 54. cikket magdra nézve nem tekinti
kotelezének:

a) ha a kilfoldi itélettel elbiralt cselekmény részben vagy egészben a sajét teriiletén tortént; az elébbi
esetben azonban ez a kivétel nem alkalmazhatd, ha a cselekmény részben annak a Szerz6dé Félnek
a teriiletén tortént, ahol az itéletet meghoztdk;

[...]

(4) Az (1) bekezdés alapjan tett nyilatkozat targyat képezé kivételeket nem lehet alkalmazni, ha az
érintett Szerz6d6é Fél ugyanazzal a blincselekménnyel kapcsolatban a masik Szerz6dé Felet
biintetéeljaras lefolytatdsara kérte fel, illetve az érintett személy kiadatdsdhoz hozzajarult.”

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az SVE meger6sitésekor az SVE 55. cikkének (1) bekezdése
értelmében az aldbbi fenntartdst alkalmazta az SVE 54. cikke tekintetében (BGBIL 1994 II, 631. o.):

»A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az [SVE] 54. cikket magara nézve nem tekinti kotelez6nek

a) ha a kilfoldi itélettel elbiralt cselekmény részben vagy egészben a sajat teriiletén tortént [...].”

A schengeni vivmanyoknak az Unié keretébe torténé beillesztésérdl szolo jegyzékonyv

Az SVE-t az uniés jogba a schengeni vivmanyoknak az Eurépai Unié keretébe torténd beillesztésérdl
sz6l6, az Amszterdami Szerzédéssel az Eurdpai Uniordl szolé szerzédéshez és az Eurdpai Kozosséget
létrehozé szerzédéshez csatolt (2.) jegyz6konyv (HL 1997. C 340., 93. o.; a tovdbbiakban: schengeni
jegyz6konyv) a mellékletében meghatdrozottak szerint, ,schengeni vivmanyok” cimen illesztette be. A
jegyz6konyv felhatalmazast adott tizenharom tagdllamnak arra, hogy egymds kozott megerdsitett
egyluittmiikodést hozzanak létre a schengeni vivményok hatdlya ald esé teriileteken.

Az Eurdpai Unid keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrol sz6l6 (19.) jegyzékonyv

A Lisszaboni Szerzédéshez csatolt, az Eurépai Unid keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrol sz6l6
(19.) jegyz6konyv (HL 2010. C 83., 290. o.) felhatalmazast adott 25 tagallamnak arra, hogy az Eurdpai

Unié intézményi és jogi keretén belil egymas kozott megerdsitett egyiittmiikodést hozzanak létre a
schengeni vivmanyok hatdlya ald esé teriileteken. Igy e jegyz6konyv 2. cikke értelmében:

»A schengeni vivmanyokat az 1. cikkben emlitett tagallamokra a 2003. 4prilis 16-i csatlakozasi okmany

3. cikkének és a 2005. aprilis 25-1 csatlakozdsi okmany 4. cikkének sérelme nélkiil alkalmazni kell. A
schengeni megéllapodasok éltal létrehozott Végrehajté Bizottsag helyébe a Tanacs 1ép.”
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A lengyel jog
A Kodeks postepowania karnego (biintetéeljarasi torvénykonyv) 327. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Az olyan személlyel szemben inditott, joger6sen megsziintetett nyomozast, akivel szemben
gyanusitottként nyomozast folytattak, az {igyész utasitdsara lehet Gjbdél meginditani [...], mégpedig csak
akkor, ha korabban ismeretlen, 1ényeges koriilményekre deriil fény. [...]”

E torvénykonyv 328. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A féigyész hatdlyon hiviil helyezheti az olyan személlyel szemben folytatott nyomozas
megsziintetésérdl szolé jogerds végzést, akivel szemben gyanusitottként nyomozast folytattak, ha
megillapitja, hogy nem volt megalapozott a nyomozas megsziintetése [...]

(2) A nyomozéas megsziintetésének jogerdre emelkedésétdl szamitott hat honap elteltével a fétigyész a
végzést vagy annak indokoldsat csak a gyanusitott javara helyezheti hatdlyon kiviil vagy valtoztathatja
meg.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Staatsanwaltschaft Hamburg (hamburgi
tgyészség, Németorszidg) a vadlottnak azt réja terhére, hogy Hamburgban (Németorszig), 2005.
oktéber 2-dn a német bilntetéjogban stlyos erdszakkal elkovetett zsaroldsnak mindsiild
cselekményeket kovetett el. Ekkor a vadlott az alapiigy sértettjiének személyautojat vezetve elmenekiilt.
A vadlottal szemben nyomozast inditottak Hamburgban.

A lengyel hatdésagok 2005. oktéber 20-an egy kozuti ellenérzés soran Kolobrzegben (Lengyelorszag)
megallitottdk a vadlott altal vezetett jarmuvet, és a vadlottat drizetbe vették a Lengyelorszigban vele
szemben mds tigyben kiszabott bortonbiintetés végrehajtasa érdekében. A jarmiivel kapcsolatos
nyomozati cselekményeket kovetéen a Prokuratura Rejonowa w Kolobrzegu (kotobrzegi korzeti
tigyészség, Lengyelorszag) egyben nyomozast inditott P. Kossowskival szemben a Hamburgban 2005.
oktober 2-an elkovetett sulyos erdszakkal elkovetett zsarolds — a lengyel biinteté torvénykonyv
282. cikke — gyanuja miatt.

A Prokuratura okregowa w Koszalinie (koszalini regiondlis tigyészség, Lengyelorszag) jogsegély utjan
kérte a hamburgi tigyészségtél a nyomozati anyag masolatdt. A masolatokat 2006 augusztusaban
kiildték meg.

A kolobrzegi korzeti tigyészség 2006 decemberében a hamburgi ligyészségnek megkiildte a 2006.
december 22-i hatdrozatat, amellyel megalapozott gyant hidnydban megsziintette a vadlottal szembeni
nyomozast.

Ezt a hatdrozatot kétségkiviil azzal indokolta, hogy a vadlott megtagadta a vallomastételt, tovdbba azzal,
hogy mivel az alapiigy sértettje, valamint egy kozvetett tand Németorszagban lakik, ezért a nyomozas
soran nem hallgathat6é ki, és ezért nem ellendrizhet6k a sértett — részben pontatlan és egymasnak
ellentmond¢ — allitasai.

A kérdést elbterjeszté birdsag hozzateszi, hogy a biintetdeljarast megsziinteté hatdrozathoz csatolt, a
jogorvoslati jogra vonatkozé tdjékoztatd szerint az érintett felek e hatdrozattal szemben a kézbesitéstdl
szamitott hét napon belill fellebbezést nyujthattak be. Nem tlinik Ggy, hogy az alapiigy sértettje
fellebbezést nyujtott volna be.
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2009. julius 24-én a hamburgi iigyészség eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki a vadlottal szemben,
azt kovetéen, hogy 2006. janudr 9-én az Amtsgericht Hamburgtél (hamburgi helyi birédsag) megkapta
a vadlottal szemben kibocsatott nemzeti elfogatoparancsot. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
2009. szeptember 4-i levelében kérelmezte a Lengyel Koztarsasagtél a vadlott atadasat. A Sad
Okregowy w Koszalinie (koszalini regiondlis birdsag, Lengyelorszdg) 2009. szeptember 17-i
hatdrozatdval megtagadta ezen elfogatoparancs végrehajtasat, arra hivatkozdssal, hogy a kotobrzegi
keriileti tigyészség biintetéeljarast megsziintetd hatdrozatat e birédsag a biinteteljarasi torvénykonyv
értelmében jogerdsnek tekintette.

2014. februdr 7-én, Berlinben (Németorszag) letartéztattdk a Németorszagban még mindig korozés
alatt all6 vadlottat. 2014. marcius 7-én a hamburgi tigyészség P. Kossowskit a 2005. oktéber 2-an
elkovetett cselekmények miatt vad ald helyezte. A Landgericht Hamburg (hamburgi teriileti birdsag,
Németorszag) megtagadta a birdsag el6tti eljaras meginditasat, a hatdrozatat arra alapitva, hogy az SVE
54. cikke értelmében a kolobrzegi keriileti iigyészség biintetGeljarast megsziintetd hatarozataval
megszlint a biintet6jogi felelésségre vonhatosag. A Landgericht Hamburg (hamburgi teriileti birdsag)
2014. aprilis 4-én visszavonta a vadlottal szembeni eurdpai elfogatéparancsot, akit ezért szabadon
bocsatottak az eldzetes letartéztatasbol.

A hamburgi tigyészség fellebbezése alapjan eljard, kérdést elSterjeszté birdsag a jelen tigyben irdnyadd
német jog értelmében abbdl indul ki, hogy a vadlottal szembeni gyani megalapozott, igy a Landgericht
Hamburg el6tti eljarast meg kell inditani, és engedélyezni kell a birésigi eljarast inditvanyozo
vademelést, kivéve ha ezt eljarasjogi szempontbdl akadilyozza a kétszeres eljards ald vonds SVE
54. cikke, illetve Charta 50. cikke szerinti tilalma.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag éltal az SVE 55. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében kinyilvanitott fenntartds
tovabbra is érvényes-e. Amennyiben igen, Ggy a ne bis in idem elve nem alkalmazand¢ a jelen iigyben,
mivel a vadlott a terhére roétt cselekményeket Németorszag teriiletén kovette el, és mivel a német
biliniild6z6é hatésagok a lengyel hatésagokat nem kérték fel az SVE 55. cikkének (4) bekezdése alapjan
biintetéeljaras lefolytatdsara.

Amennyiben ez a fenntartds nem érvényes, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy
— mivel a Németorszagban és a Lengyelorszigban ildozott cselekmény esetében ugyanazon
cselekményrél van sz6 — a kolobrzegi keriileti iigyészség hatdrozata kovetkeztében a vadlott az SVE
54. cikke értelmében ,jogerdsen elitélt” személynek, vagy a Charta 50. cikke értelmében ,jogerdsen
felmentett” személynek tekinthet6-e. E birdsag véleménye szerint az alapiigy kiilonbozik a 2014. junius
5-i M-itélet (C-398/12, EU:C:2014:1057) alapjaul szolgdlé6 iigyt6l, mivel a biintetSeljarast megsziintetd,
2006. december 22-i hatdrozat meghozataldt nem el6zte meg részletes nyomozas. Ezenkivill a kérdést
el6terjesztd birdsag kétségeket taplal a tekintetben, hogy egy ilyen hatarozat jogerds jellege a jogellenes
magatartast szankcionalé bizonyos kotelezettségek teljesitésétdl fiigg-e.

E koriilmények kozott a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (a hamburgi tartoményi legfelsébb
birésag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A szerz6dé felek éltal az SVE megerésitésekor kinyilvanitott, az SVE 55. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti fenntartdisok — kilondsen a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag dltal a
megerdsité okirat letétbe helyezésekor kinyilvanitott, a) pont szerinti fenntartds a tekintetben, hogy
az SVE 54. cikkét magdra nézve nem tekinti kotelezének, »ha a kiilfoldi itélettel elbiralt cselekmény
részben vagy egészben a sajat teriiletén tortént« — azt kovetden is fennmaradnak-e, hogy a
schengeni vivmanyokat a Lisszaboni Szerzédéshez csatolt schengeni jegyz6konyv révén hatalyban
tartott schengeni jegyz6konyv az Eurdpai Unid keretébe illesztette? E kivételek esetében a Charta

50. cikkének az 52. cikk (1) bekezdése értelmében vett ardnyos korlatozasairdl van-e sz4?

ECLIL:EU:C:2016:483 5
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2) Amennyiben nem, ugy kell-e értelmezni a kétszeres biintetés, illetve a kétszeres eljaras ald vonas
SVE 54. cikkében és Charta 50. cikkében szerepld tilalmat, hogy azzal ellentétes a gyanusitottal
szemben valamely tagdllamban — a jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban —
inditott biintetSeljardas, ha a vele szemben valamely masik tagidllamban — a jelen esetben
Lengyelorszagban — inditott nyomozast az {igyészség — magatartdsi szabdlyok el6irdsa nélkil és
részletes nyomozas nélkill — ténybeli okokbdl, megalapozott gyant hidnyaban megsziinteti, és csak
akkor indithatja meg ujra, ha lényeges, addig ismeretlen kortilmények valnak ismertté, anélkiil
azonban, hogy konkrétan fennéllndnak ilyen 6j korilmények?”

A Birdsag hataskorérol

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az
EUMSZ 267. cikken alapul, jollehet a feltett kérdés az SVE-re vonatkozik, amely egyezmény az
EU-Szerz6désnek a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése el6tt hatdlyos VI. cimébe tartozik.

E tekintetben nem vitatott, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti szabalyozas hatdlya a Birésag — 2014.
december 1-jéig hatdlyos — EU 35. cikken alapulé elézetes dontéshozatali hataskorére is kiterjed, az e
rendelkezésben el8irt feltételek fenntartdsaval (2014. madajus 27-i Spasic-itélet, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, 43. pont).

Az Amszterdami Szerz6dés hatdlybalépésének idépontjardl szolo, az Eurdpai Kézosségek Hivatalos
Lapjdban 1999. miajus 1-jén kozzétett tdjékoztatobol (HL 1999. L 114., 56. o.) kitlinik, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg az EU 35. cikk (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozataval
elfogadta a Birdsag hatdaskorét az EU 35. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerinti eljardsok
lefolytatasara.

E koriilmények kozott 6nmagaban az, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatidrozat nem emliti az
EU 35. cikket, hanem az EUMSZ 267. cikkre utal, nem vonhatja maga utdn a Birdésignak a
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi tartoményi legfelsé6bb birdsag) éltal el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvalaszoldsara valé hatdskorének hidnyat (ldsd ebben az
értelemben: 2014. majus 27-i Spasic-itélet, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 45. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességét figyelembe véve a Birdsag hataskorrel rendelkezik a feltett kérdések
megvalaszoldsara.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A kérdést el6terjeszté birdsag a kérdéseivel 1ényegében arra var vélaszt, hogy el6szor is a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag dltal az SVE 55. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan kinyilvanitott
fenntartas tovabbra is érvényes-e, masodsorban pedig, amennyiben az els6 kérdésre nemleges a valasz,
hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, az SVE 54. cikke és a Charta
50. cikk értelmében tgy lehet-e tekinteni, hogy a vadlott tigyét jogerdsen elbiraltak.

Mivel az SVE 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt, ne bis in idem szabdlya aldli kivétel
esetleges alkalmazhatésaganak kérdése csakis akkor mertiil fel, ha olyan koriilmények kozott, mint
amelyekrdl az alapligyben szé van, valamely személy tigyét az SVE 54. cikk értelmében ,jogerésen
elbiraltdk”, és igy az emlitett szabaly alkalmazandé, el6szor a masodik kérdésre kell vélaszolni.

6 ECLIL:EU:C:2016:483
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A mdsodik kérdésrdl

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mir a 2014. junius 5-i M-itélet (C-398/12,
EU:C:2014:1057) 35. pontjaban kimondta, hogy mivel az ahhoz vald jogot, hogy senki sem vonhaté
biintetéeljaras ald és nem biintethetd kétszer ugyanazon btlincselekményért, mind az SVE 54. cikke,
mind pedig a Charta 50. cikke rogziti, az SVE 54. cikkét ez utébbi fényében kell értelmezni.

Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy a kérdést el6terjeszté birésag a masodik kérdésével 1ényegében arra
var valaszt, hogy az SVE 54. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét a Charta 50. cikkével 6sszhangban
ugy kell-e értelmezni, hogy az iigyészség biinteteljarast megsziintetd, vagy valamely személy ellen
folytatott nyomozast — a nyomozas folytatdsa vagy a megsziinteté végzés hatdlyon kiviil helyezése
lehet6ségének fenntartdsdaval — jogerdsen, szankci6é kiszabdsa nélkiil lezaré hatdrozata az e cikkek
értelmében vett jogerds hatdrozatnak tekinthetd, amennyiben az emlitett eljarast részletes nyomozas
lefolytatasa nélkil sziintették meg.

Amint az az SVE 54. cikkének szovegébdl is kitlinik, valamely szerz6dé éallamban senki ellen nem
indithat6 biintetéeljaras olyan cselekmény miatt, amelyet mar ,jogerdsen elbirdltak” egy masik szerz6d6
allamban.

Ahhoz, hogy valamely személynek felrott cselekményeket e cikk alapjan ,jogerésen elbirdltnak”
lehessen tekinteni, a biintet6jogi feleldsségre vonhatésagnak véglegesen meg kell sziinnie (lasd ebben az
értelemben: 2014. junius 5-1 M-itélet, C-398/12, EU:C:2014:1057, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezen elsé feltételt az e hatdrozatot meghozd szerz6dé allam joga alapjan kell értékelni. Az olyan
hatdrozat ugyanis, amely az érintett személlyel szemben elséként biintetéeljarast indité szerz6dé allam
joga szerint nem sziinteti meg nemzeti szinten a biintet6jogi felel6sségre vonhatdsagot, f6szabalyként
nem képezheti eljarasjogi akaddlyat annak, hogy egy madsik szerz6dé allamban ugyanazon
cselekmények miatt e személy ellen adott esetben biintetéeljards induljon vagy folytatédjon (lasd
ebben az értelemben: 2008. december 22-i Turansky-itélet, C-491/07, EU:C:2008:768, 36. pont; 2014.
junius 5-i M-itélet, C-398/12, EU:C:2014:1057, 32. és 36. pont).

Az alapligyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbodl kitlinik, hogy a lengyel jogban a
kotobrzegi keriileti tigyészség eljarast megsziinteté hatdrozata véglegesen megsziinteti a biintetjogi
feleldsségre vonhatdsagot Lengyelorszagban.

Egyébirant a Birdsig elé terjesztett iratokbdl is kitlinik, hogy sem a biintetGeljarasi torvénykonyv
327. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott azon lehet6ség, hogy a nyomozas folytathaté akkor, ha
a korabbi eljardsban ismeretlen, lényeges koriilményekre deriil fény, sem pedig e torvény 328. cikke
értelmében a fougyészt megillet6 azon lehetdség, hogy hatdlyon hiviil helyezheti a nyomozas
megsziintetésérdl szolé jogerds végzést, ha megallapitja, hogy nem volt megalapozott a nyomozas
megsziintetése, a lengyel jogban nem teszi kétségessé a biintetdjogi felel6sségre vonhatésag
megszlinésének végleges jellegét.

Azok a koriilmények, hogy egyrészt az alapiigyben széban forgé hatdrozatot a kolobrzegi keriileti
tigyészség mint vadhatésag hozta meg, masrészt pedig, hogy nem keriilt sor biintetés végrehajtasara,
nem birnak dontd jelentséggel annak értékelésekor, hogy ez a hatdrozat véglegesen megsziinteti-e a
biintetjogi felelésségre vonhatosagot.

Ugyanis az SVE 54. cikke az adott nemzeti jogrendszerben a biintetd igazsagszolgéltatdasban részt vevo
hatésag — mint a kolobrzegi keriileti igyészség — dltal hozott, a tagallamban a biintetéeljarast jogerésen
megsziintetd hatdrozatokra is alkalmazandd, még ha az ilyen hatdrozatokat birdsigi kozremiikodés
nélkil hozzdk is meg, és nem is oOltik birésagi hatdrozat formajat (lasd ebben az értelemben: 2003.
februdr 11-i Goziitok és Briigge itélet, C-187/01 és C-385/01, EU:C:2003:87, 28. és 38. pont).
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A biintetés hidnyat illetéen meg kell jegyezni, hogy az SVE 54. cikke azt a feltételt, hogy a biintetést
mar végrehajtottak, vagy végrehajtasa folyamatban van, vagy azt az itélet meghozataldnak helye szerinti
allam jogszabdlyainak értelmében tobbé nem lehet végrehajtani, csakis elitélés esetére allapitja meg.

A biintetés emlitése ennélfogva nem értelmezhetd gy, hogy az SVE 54. cikkének alkalmazhatésdgat
— az elitélés esetén kiviil — tovabbi feltételtdl teszi fiigg6vé.

Annak meghatdrozasa céljabol, hogy egy olyan hatdrozat, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van,
valamely személy {igyét jogerésen elbirdld birdsagi hatarozatnak mindsiil-e az SVE 54. cikke
értelmében, mdsodsorban arrdl kell megbizonyosodni, hogy e hatdrozatot az tigy érdemére vonatkozé
értékelést kovetden hoztik-e (lasd ebben az értelemben: 2005. marcius 10-i Miraglia-itélet, C-469/03,
EU:C:2005:156, 30. pont; 2014. janius 5-i M-itélet, C-398/12, EU:C:2014:1057, 28. pont).

Ennek érdekében figyelembe kell venni annak a szabalyozasnak a célkitiizéseit is, amelynek az SVE
54. cikke részét képezi, valamint ennek szévegkornyezetét (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber
16-i Welmory-itélet, C-605/12, EU:C:2014:2298, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az e cikkben rogzitett ne bis in idem elve
egyrészt annak elkeriilésére irdnyul, hogy a szabadsigon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térségen belil azt a személyt, akinek az iigyét jogerésen elbirdltdk, a szabad mozgashoz valé jog
gyakorlasa kovetkeztében ugyanazon cselekmény alapjan tobb szerz6dé dllamban is biintet6eljaras ala
lehessen vonni, annak érdekében, hogy a tagdllamok biinteté jogszabalyainak harmonizaciéja vagy
kozelitése hidnyaban a kozhatalmi szervek jogerére emelkedett hatdrozatainak tiszteletben tartdsa éltal
garantalt legyen a jogbiztonsdg (ldsd ebben az értelemben: 2006. szeptember 28-i Gasparini és tarsai
itélet, C-467/04, EU:C:2006:610, 27. pont; 2008. december 22-i Turansky-itélet, C-491/07,
EU:C:2008:768, 41. pont; 2014. majus 27-i Spasic-itélet, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 77. pont).

Masrészt azonban, bar az SVE 54. cikkének az a célja, hogy az elkovetd szamadra biztositsa, hogy miutan
az egyik szerz6dé dllamban elitélték és biintetését végrehajtottik, illetve esetlegesen jogerdsen
felmentették, anélkiill mozoghasson a schengeni térségben, hogy mas szerz6dé éllamban ugyanazon
cselekmény miatti biintetSeljarastol kellene tartania, az viszont nem célja, hogy megvédje a
gyanusitottat attdl, hogy vele szemben ugyanazon cselekmény miatt tobb szerz6d6 allamban egymas
koveté6 nyomozist folytassanak (2008. december 22-i Turansky-itélet, C-491/07, EU:C:2008:768,
44. pont).

E tekintetben ugyanis az SVE 54. cikket az EUSZ 3. cikk (2) bekezdése fényében kell értelmezni, amely
szerint az Unio egy bels6 hatarok nélkiili, a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld
olyan térséget kindl polgarai szamadra, ahol a személyek szabad mozgasanak biztositdsa kiillonosen a
blinmegel6zésre és bliniildozésre vonatkozé megfelel6 intézkedésekkel parosul.

Ennélfogva valamely tagallam biintet6jogi hatdrozatinak az SVE 54. cikk értelmében vett jogerds
jellegét nem csupan a személyek szabad mozgasa biztositasdnak sziikségessége fényében kell értékelni,
hanem a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térségen beliili blinmegel6zés és
biliniildozés eldsegitésének fényében is.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a biintetGeljarast megsziinteté olyan hatdrozat, mint amelyrél az
alaptigyben sz6 van, amelyet Ggy hoztak meg, hogy az iigyészség azzal az indokkal nem folytatta az
eljarast, hogy a vadlott megtagadta a vallomastételt, a sértett, valamint egy kozvetett tand pedig
Németorszagban lakik, ezért a nyomozas soran nem hallgathaték ki, és ezért nem ellendrizheték a
sértett allitasai anélkiil, hogy részletesebb nyomozast folytattak volna a bizonyitékok beszerzése és
megyvizsgalasa érdekében, nem mindsiill az gy érdemére vonatkozd értékelést kovetéen meghozott
hatarozatnak.
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Az SVE 54. cikknek egy ilyen hatdrozatra valé alkalmazdsa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az
érintett tagdllamokban megnehezitené, vagy akir megakadilyoznd barmiféle joghatrany kiszabasdnak
konkrét lehetdségét a terheltnek felrdtt jogellenes magatartas alapjan. Egyrészt az emlitett megsziintetd
hatdrozatot a tagdllam igazsagligyi hatésigai a terheltnek felrétt jogellenes magatartds barmiféle
részletes elbirdlasanak hidnyaban hoztak. Masrészt, egy masik tagallamban az ugyanazon cselekmények
miatt lefolytatandé biintetéeljards meginditdsa akadalyba iitkozne. Egy ilyen kovetkezmény
nyilvanvaléan ellentétben dllna magaval az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésének céljaval (ldsd ebben az
értelemben: 2005. marcius 10-i Miraglia-itélet, C-469/03, EU:C:2005:156, 33. és 34. pont).

Végiil, amint a Birdsag mar megjegyezte, az SVE 54. cikke sziikségképpen feltételezi a szerz6d6 allamok
egymas biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerébe vetett kolcsonds bizalmdnak meglétét és azt, hogy
mindegyikiik elismeri a tobbi szerz6d6 dllamban hatdlyos biintetéjog alkalmazasat, még akkor is, ha
sajat nemzeti joganak alkalmazisa eltéré eredményre vezetne (2008. december 11-i Bourquain-itélet,
C-297/07, EU:C:2008:708, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kolcsonos bizalom azt feltételezi, hogy a masodik szerz6d6 allam hataskorrel rendelkezd, érintett
hatdésagai a nekik tovabbitott formdaban elfogadjak az elsé szerz6d6 dallamban meghozott jogerds
hatarozatot.

Az emlitett kolcsonos bizalom azonban csakis akkor lehet eredményes, ha a masodik szerzédé allam az
elsé szerz6dd allam altal kozolt iratok alapjan megbizonyosodhat arrél, hogy az elsé szerz6dé éallam
hataskorrel rendelkezé hatdsagai dltal hozott, érintett hatarozat valéban olyan jogerds hatarozatnak
mindsiil, amely az tigy érdemi értékelésén alapul.

Ennélfogva, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 74—78. és 84. pontjdban megjegyezte, az ligyészség
biintetbeljarast megsziinteté és a nyomozast lezar6 olyan hatdrozata, mint amelyrdl az alapiigyben szé
van, nem tekintheté6 az ugy érdemi értékelését kovetéen hozott hatdrozatnak, ennélfogva nem
mindsiilhet az SVE 54. cikk értelmében vett jogerés hatdrozatnak, amennyiben magibdl e hatdrozat
indokolasabdl kitlinik, hogy nem folytattak részletes nyomozast, amely hidnyaban a tagallamok kozotti
kolcsonos bizalom kétségessé valhat. E tekintetben a sértett és egy esetleges tant kihallgatdsdnak
hidnya azt valészinisiti, hogy az alapligyben nem folytattak részletes nyomozast.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az SVE 54. cikkében rogzitett ne
bis in idem elvét a Charta 50. cikkével Osszhangban ugy kell értelmezni, hogy az iigyészség
biintetbeljarast megsziintetd, vagy valamely személy ellen folytatott nyomozast — a nyomozas
folytatdsa vagy a megsziintetd végzés hatdlyon kiviil helyezése lehetdségének fenntartasaval —
jogerdsen, szankcié kiszabdsa nélkiil leziré hatdrozata nem tekintheté az e cikkek értelmében vett
jogerés hatdrozatnak, amennyiben e hatdrozat indokoldsdbdl kitlinik, hogy ezen eljarast részletes
nyomozas lefolytatasa nélkiil sziintették meg; a sértett és egy esetleges tana kihallgatasdnak hidnya
pedig azt valdszintsiti, hogy nem folytattak részletes nyomozast.

Az elsd kérdésrél

A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel az els6 kérdésre sziikségtelen valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztiarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hatdraikon torténdé ellendrzések fokozatos
megsziintetésérol szold, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo, 1990.
janius 19-én Schengenben (Luxemburg) aldirt egyezménynek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
50. cikke fényében értelmezett 54. cikkében rogzitett ne bis in idem elvet ugy kell értelmezni,
hogy az iigyészség biintetdeljarast megsziintetd, vagy valamely személy ellen folytatott nyomozast
— a nyomozas folytatasa vagy a megsziinteté végzés hatalyon kiviil helyezése lehetdségének
fenntartasaval — jogerdsen, biintetés kiszabasa nélkill lezaré hatirozata nem tekinthetéo az e
cikkek értelmében vett jogerés hatarozatnak, amennyiben e hatirozat indokolasabél Kkittinik,
hogy ezen eljarast részletes nyomozas lefolytatasa nélkiil sziintették meg; a sértett és egy
esetleges tana kihallgatasanak hianya pedig azt valdszinisiti, hogy nem folytattak részletes
nyomozast.

Alairasok
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