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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2016. junius 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé — Elézetesen felszamitott adé — Levonds”
A C-267/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsdga) a Birésdghoz 2015. junius 5-én érkezett,
2015. mdjus 29-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Gemeente Woerden
és
a Staatsecretaris van Financién kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: F. Biltgen tandcselnok, A. Borg Barthet (el6add) és M. Berger birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Gemeente Woerden képviseletében R. Brouwer belastingadviseur,

— a holland kormédny képviseletében ]. Langer, M. Bulterman és M. Gijzen, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kranenborg és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozziadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; a tovabbiakban: héairanyelv)
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Gemeente Woerden (Woerden onkorményzata, Hollandia) és a Staatsecretaris van
Financién (pénzigyi allamtitkdr, Hollandia) kozott a 2005. janudr 1-je és 2008. november 30-a kozotti

idészak tekintetében a hozzdadottérték-adé (héa) vonatkozdé utdlagos adomegallapitasrol szdlo
hatdrozat targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja ekképp rendelkezik:
»A [héa] hatdlya ald a kovetkez6 tigyletek tartoznak

a) egy tagallamon belill az adéalanyként eljaré személy vagy szervezet [...] altal ellenszolgdltatds
fejében teljesitett termékértékesités.”

Az emlitett iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

,»Addalany« az a személy, aki barmely gazdasigi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasti vagy
azzal egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillondsen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositdsa.”

A héairanyelv 11. cikke eléirja:

»A hozzdadottérték-addval foglalkozé bizottsaggal [...| (folytatott konzulticié utdn minden tagallam
egyetlen addalanyként kezelheti azon ugyanebben a tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan
jogilag fiiggetlenek, de amelyeket kolcsonos pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymadssal
szorosan Osszefliznek.

[...]”

A héairanyelv 13. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Az allami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek és egyéb kozjog dltal szabdlyozott szervek nem
mindsiilnek addalanynak az olyan tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozdsdban, amelyeket
hatésagként folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkel, illetve ligyletekkel Osszefiiggésben

adodkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kozterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként val6 kezelése a verseny jelentds torzuldsat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy tigyletek folytatdsa tekintetében addalanynak mindsiilnek.
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A kozjog dltal szabdlyozott szervek minden esetben addalanynak mindsiilnek az I. mellékletben
meghatdrozott tevékenységeket illetéen, amennyiben e tevékenységek mértéke nem elhanyagolhato.”

A héairanyelv 72. cikke értelmében:

»Ezen iranyelv alkalmazdsdban a »szabadpiaci forgalmi érték« az a teljes Osszeg, amelyet tisztességes
versenyfeltételek mellett a megrendelének ugyanazon értékesitési szinten, mint amelyen
a termékértékesitésre vagy szolgdltatasnytjtasra sor kerill, egy fiiggetlen értékesitének vagy
szolgéltatonak kellene fizetnie abban az id6pontban a kérdéses termékért vagy szolgaltatasért azon
tagallamban, amelyben az értékesités vagy szolgaltatas ad6ztatando.

Osszehasonlithaté termékértékesités vagy szolgéltatasnytjtds hianyaban a »szabadpiaci forgalmi érték«
a kovetkezdket jelenti:

1) termékek esetében azt az Osszeget, amely nem alacsonyabb a termék vagy egy hasonlé termék
vételaranal, vagy vételar hidnydban az értékesités id6pontjaban meghatarozott 6nkoltségi arandl;

2) a szolgdltatdsok esetében pedig azt az Osszeget, amely nem alacsonyabb az addalanynak a
szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatban felmeriild teljes koltségénél.”

A héairanyelv 80. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Az addcsalds vagy adokikeriilés megakaddlyozasa érdekében a tagallamok a kovetkezd esetekben
rendelkezhetnek arrél, hogy az olyan kedvezményezettek részére értékesitett termékek vagy nyujtott
szolgaltatiasok esetében, akikhez (amelyekhez) az értékesit6t (szolgdltatot) — a tagillam meghatdrozésa
szerinti — csalddi vagy mads szoros személyes kapcsolat, vezet6i beosztas vagy tagsag szerinti kapcsolat,
valamint tulajdonosi, pénziigyi vagy jogi kapcsolat fiizi, az adéalap a szabadpiaci forgalmi érték legyen:

a) amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és a termékértékesités
vagy szolgaltatasnyujtas kedvezményezettje nem teljes mértékben jogosult a 167-171. cikk és a
173-177. cikk szerinti ad6levonasra;

[...]

Az els6 albekezdés alkalmazdsdban a jogi kapcsolat magdban foglalhatja a munkaltaté és a
munkavallald, a munkavéllalé csalddja vagy mads, a munkavéllaléhoz kozel all6 személyek kozotti
kapcsolatot.

(2) Amennyiben a tagallamok élnek az (1) bekezdésben biztositott lehetdséggel, meghatirozhatjak az

értékesiték, szolgaltatok vagy terméket beszerzok, szolgaltatist igénybe vevék azon kategoéridit,
amelyekre az intézkedések alkalmazhatok.

[...]”

A héairanyelv 168. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetendé add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mdas addalany altal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtas
utdn az ebben a tagidllamban fizetend6 vagy megfizetett [héat];
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b) a 18. cikk a) pontja és a 27. cikk értelmében termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak
mindsiilé tevékenység utan fizetendd [héat];

¢) a 2. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 6sszhangban a Kozosségen beliili termékbeszerzés
utan fizetendd [héat];

d) a 21. és 22. cikkel Osszhangban Ko6zosségen beliili beszerzésnek minésiilé tevékenység utdn
fizetendd [héat];

”

e) az ebbe a tagillamba importalt termékek utan fizetendd vagy megfizetett [héat]

A holland jog

Az 1968. jinius 28-i Wet op de omzetbelastingnak (a forgalmi adérdl sz6lé 1968. évi torvény; Stb.
1968., 329. szam) az alapiigy ténydllasara alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: a forgalmi adérdl
sz6l6 torvény) 3. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Termékértékesitésnek mindsiil:

a) valamely termék tekintetében tulajdonosként fenndll6 rendelkezési jog atruhdzasa;

[...]

(3) Ellenszolgaltatas fejében teljesitett, az 1. cikk a) pontja értelmében vett termékértékesitésnek
mindsiil:

[...]

b) sajat vallalkozasdban eldéllitott termékek hasznalata vallalkozasianak sziikségleteire abban az
esetben, ha a termékek mads vallalkozastdl torténd beszerzése nem biztositana szamdra jogot az e
termékeket terhel6 adoé teljes levondsara;

[...]”
A forgalmi adorodl szolo torvény 7. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Gazdasagi szereplé az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet onélléan végez.

[...]

(4) Azon, a jelen cikk értelmében vallalkozénak mindsiilé, Hollandidban lakéhellyel, székhellyel, illetve
alland¢ telephellyel rendelkezd, az allami ad6krol sz6l6 altalanos torvény szerinti természetes személyek
és szervezetek, amelyek egymadssal szemben fennallé pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatai olyan
jellegliek, hogy egységet alkotnak, az inspecteur egyikiik vagy koziilik tobbek kérelmére, illetve
hivatalbdl hozott nem jogerés hatirozata alapjan egyetlen vallalkozénak mindsiilnek az inspecteur
hatdrozathozatala hoénapjat kovetd hoénap elsé napjatol. Az addzasi egység létrehozdsanak,
modositasanak és megsziintetésének részletes szabdlyai miniszteri rendeletben hatdrozhaték meg.

[..]"
A forgalmi adérdl szél6 torvény 8. cikke eldirja:

»(1) Az adé a jovedelemhez viszonyitottan keriil kiszdmitdsra.
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(2) A jovedelem az értékesités vagy szolgaltatds utdn szamldzott teljes Osszeg — illetve, ha az
ellenszolgédltatds nem pénzosszeg, az ellenszolgaltats teljes értéke — a forgalmi ad6 nélkil. Ha az
értékesités vagy szolgdltatds keretében a megfizetett Osszeg nagyobb, mint a szamldzott Osszeg, a
megfizetett osszeget kell figyelembe venni.

(3) A 3. cikk (3) bekezdése és a 3a. cikk (1) bekezdése szerinti tigyleteket illetéen a jovedelem a
termékek, illetve a hasonlé termékek vételaranak, vagy vételar hidnyaban a termékértékesités
idépontjaban meghatarozott 6nkoltségi aranak alapjan keriil meghatarozéasra.”

(4) A 4. cikk (3) bekezdésében szerepl6 tigyleteket illetéen a jovedelem a szolgaltatds szabadpiaci értéke
alapjan keriil meghatarozasra, forgalmi addé nélkil, amelyet az érintett gazdasagi szereplének a
szolgaltatasnydjtds idGpontjdban kell megfizetnie, versenyfeltételek mellett, valamely fiiggetlen
hollandiai szolgéltaté szamara.

[..]"

Az 1981. julius 2-i Wet op het primair onderwijs-nek (az alapfoka oktatdsrdl szol6 torvény; Stb. 1983.,
727. szam) az alapiigy tényallasdra alkalmazandé valtozatanak 109. cikke ekképp rendelkezik:

»Valamely, nem az onkormdanyzat altal mlikodtetett iskoldnak az illetékes hatdsag altali, a 108. vagy a
110. cikk jogcimén torténé bérbeadasaval kapcsolatos, az ingatlanra vonatkozé koltségek nem az
onkormanyzatot terhelik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Woerden onkormdnyzata két tobbcéla épiilet felépitését rendelte meg. Ezen oOnkormdnyzat a
munkadlatok atvétele tekintetében szamlazott szinte teljes héat levonta.

A Stichting Gebouwen Beheer Woerdent (Woerden épiileteit kezel§ alapitvany; a tovabbiakban:
Alapitvany) 2007. februdr 6-an hoztdk létre. Kuratériuma 6t tagbdl 4ll, akik koziil egyet az addalany,
egyet Woerden dnkorményzata, harmat az Alapitvany éltal kezelt épiileteket hasznalé harom oktatési
intézmény igazgat6éi tandcsa, egyet pedig a Stichting Kindercentra Midden Nederland
(kozép-hollandiai gyermekgondozési kozpontok alapitvany) nevez ki. Az alapitvany célja az épiiletek
kezelése, tovabba az épiiletek hasznaléi kozotti egyiittmiikodés elémozditasa.

Woerden 6nkormdnyzata ugy dontott, hogy a széban forgd épiileteket a bérbeadds helyett eladja az
Alapitvanynak. A két épiiletet, amelyek koziil az egyiket kettéosztottdk, az Onkoltségi ar mintegy
10%-at kitevé Osszegért adtak el. A héa az eladasi ar alapjan keriilt szdmlazasra. Az Alapitvany altal
fizetendd vételdrat kamatos kolcsonné alakitottak &t.

Az elsG épiilet tulajdonjoginak datruhdzasa keretében dtruhdzasi illeték megfizetésére keriilt sor,
amelynek Osszege gyakorlatilag az épiilet onkoltségi aranak felelt meg. A masodik épiiletet illetéen az
atruhazasi okirat szerint a lakdsok tulajdoni jogdnak atruhdzasa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
olyan Osszegl atruhazasi illetéket kellett fizetni, amely gyakorlatilag a teljes épiilet onkoltségi aranak
felelt meg.

Az Alapitvany ezt kovetéen a széban forgd épiiletek egy részének haszndlatat dtengedte harom,
specidlis alapfoka oktatast végzé intézménynek. Az épiilet mas részeit ellenérték fejében kiillonb6z6
bérléknek adta bérbe. Ezen ellenérték fejében torténé bérbeadds héamentes, a sportlétesitmények
bérlete kivételével.
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Az inspecteur ugy itélte meg, hogy Woerden dnkormanyzata a forgalmi adérdl szélé torvény 3. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak értelmében véve a két épiiletet nem értékesitette, hanem héamentesen
bérbe adta azokat az Alapitvany részére. Kovetkezésképpen Woerden oOnkorményzata e torvény
3. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan héat volt koteles fizetni. Az inspecteur ezen addt utdlagos
adémegallapité hatarozatban kovetelte.

2013. 4prilis 25-én a Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésdg, Hollandia)
Woerden oOnkormaényzatanak fellebbezésérél és az inspecteur csatlakoz6 fellebbezésérdl hatarozva
megallapitotta, hogy ténylegesen a forgalmi adérdl sz6l6 torvény 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett értékesités tortént.

A Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsdg) mindazonadltal ugy itélte meg, hogy a
Woerden onkormadnyzata dltal szamldzott eladasi ar kizarélag azokra az épiiletrészekre vonatkozott,
amelyeket az Alapitvany addkoteles bérbeadasra hasznal. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Woerden onkormdnyzata kizarélag e részek tekintetében cselekedett a forgalmi adérdl széloé
torvény értelmében vett gazdasagi szereploként, kovetkezésképpen a héa kizardlag azon Osszegnek
megfelelé része levondasara volt jogosult, amelyet az épiiletek atvétele soran szamlazott, azaz mintegy
10%-ra.

Woerden Onkormanyzata feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Gerechtshof te Amsterdam
(amszterdami fellebbviteli birésdg) hatdrozatival szemben. A pénziigyi allamtitkar is feltételes
csatlakoz6 feliilvizsgdlat irdnti kérelmet nydjtott be.

Elemzésében a kérdést elGterjeszté birdsag elutasitia a Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami
fellebbviteli birdsig) azon érvelését, miszerint Woerden Onkormdinyzata a széban forgd épiiletek
bizonyos részeit gazdasagi mindségében, mas részeit pedig mas mindségében értékesitette.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a széban forgd épiiletek eladdsi ara kozvetleniil
kapcsolddott ezekhez, és Woerden onkormanyzata kovetkezésképpen visszterhesen ruhdzta at ezeket,
tehat gazdasagi tevékenységrol van szo.

Az emlitett birésag egyébirant elutasitja a pénziigyi allamtitkdr azon kifogdsat, miszerint Woerden
onkormdnyzata nem a forgalmi adérél szdlé torvény értelmében vett gazdasagi szerepléként jart el a
szoban forgé épiiletek értékesitése soran, hanem hatdsag mindségében cselekedett.

A kérdést elbterjeszté birdsag a joggal valo visszaélés kérdését is megvizsgalta. Mindazonadltal, mivel az
épiiletek kezelését és az ezekért vald feleldsséget az Alapitvany vallalta magara, e birdsag kizarja, hogy a
jelen tigyben joggal valé visszaélés tortént.

A Kkérdést elSterjeszté birdésag ugyanakkor hivatalbél teszi fel azt a kérdést, hogy a héairanyelv
értelmében Woerden oOnkormdanyzatinak, azon tény okdn, hogy az 1981. julius 2-i, az alapfokd
oktatasrol szolé torvénynek az alapligy tényalldasdra alkalmazandé valtozata alapjan nem kell
szamlaznia az iskoldknak az iskolai épiiletekben torténd elhelyezése koltségeit, valamint azon tény
okan, hogy az Alapitvany ingyenesen engedte it az oktatasi intézményeknek a széban forgé épiiletek
részeinek haszndlatat, csak az ezen épiiletek atvételekor kiszamlazott héa egy részének levondsahoz van

joga.
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E koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birésiga, Hollandia) tgy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsig elé elGzetes
dontéshozatalra:

»A jelen tigyben szerepl6hoz hasonld olyan helyzetben, amelyben az adéalany épiiletet épittetett, és azt
a koltségeket nem fedezd dron eladta, mikozben az épiilet vevdje ezen épiilet bizonyos részét harmadik
személynek ingyenes haszndlatra engedi at, az épiilet felépitése ellenében felszamitott héa teljes
Osszegét vagy csak e héa azon épiiletrészekkel aranyos részét jogosult-e levonni az addalany, amelyeket
a vevl gazdaséagi tevékenységekre haszndl (a jelen tigyben ellenérték fejében torténé bérbeadasra)?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
héairanyelvet, hogy az alapiigyet jellemzé koriilmények kozott, amikor is az adodalany felépittetett egy
épiiletet, és azt az épitési koltségeknél alacsonyabb daron értékesitette, az emlitett addalanynak az ezen
épiilet felépitése tekintetében felszamitott teljes héa levondsahoz van joga, vagy csak ezen adéd részleges
levondsdhoz, az emlitett épiiletek azon részeinek aranydban, amelyeket a vevé gazdasagi tevékenységek
céljabol hasznosit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az addalanyok azon
joga, hogy az dltaluk fizetendé héabdl levonjik az dltaluk beszerzett arukat és igénybe vett
szolgaltatasokat terhelé el6zetesen felszamitott héat, az Eurdpai Uunié jogalkotdsa dltal bevezetett
kozos héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd: 2002. janudr 8-i Metropol és Stadler itélet, C-409/99,
EU:C:2002:2, 42. pont; 2012. szeptember 6-i Téth-itélet, C-324/11, EU:C:2012:549, 23. pont).

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 167. és azt
kovetd cikkeiben foglalt adélevonasi jog a héa mechanizmusdnak szerves részét képezi, és fészabaly
szerint nem korlatozhaté. E jog nevezetesen a teljesitett ligyleteket terheld el6zetesen felszamitott add
teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesiil (lasd: 2000. marcius 21-i Gabalfrisa és tdrsai itélet,
C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, 43. pont; 2005. majus 26-i Kretztechnik-itélet, C-465/03,
EU:C:2005:320, 33. pont; 2010. december 22-i Dankowski-itélet, C-438/09, EU:C:2010:818, 22. pont;
2012. december 6-i Bonik-itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 26. pont).

Az adélevondsok rendszerének az a célja, hogy a véllalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer
kovetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység addterhét tekintve biztositia a tokéletes
semlegességet, tekintet nélkill azok céljara vagy eredményére, feltéve hogy az adott tevékenység maga
is héakoteles (2012. december 6-i Bonik-itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 27. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a héa minden egyes termelési és forgalmazasi
tevékenységre alkalmazandé az drat kitevé kiillonbozé koltségelemek altal kozvetleniil viselt add
levonasat kovetéen (2012. december 6-i Bonik-itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 28. pont). Ebbdl
kovetkezik, hogy a héat illetéen minden egyes iigyletet dnmagaban kell értékelni, az el6zetes vagy
utolagos tigyleteket terheld héatdl fiiggetlendil.

Ami a levonasi jog keletkezésének anyagi feltételeit illeti, a Birdsdg megallapitotta, hogy a héairanyelv
168. cikkének a) pontjabol az kovetkezik, hogy az e jog keletkezését megalapozd termékeket és
szolgéltatasokat az addalanynak utébb addkoteles tevékenységeihez kell felhaszndlnia, és e termékeket
és szolgaltatasokat el6bb mas addalanynak kellett értékesitenie, illetve nyujtania (2012. szeptember 6-i
Téth-itélet, C-324/11, EU:C:2012:549, 26. pont).
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Mivel a héairanyelv 168. cikke az érintett termékeket vagy szolgaltatasokat igénybe vevé személy altali
felhaszndlas tekintetében semmiféle mas feltételt nem tdmaszt, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy
amennyiben az el6z6 pontban emlitett feltételek teljesiilnek, az addalany, f6szabaly szerint, jogosult az
elézetesen felszamitott héa levondsara.

E tekintetben azt is meg kell allapitani, hogy a héairanyelv a levondshoz valé jogot nem rendeli ald
semmiféle, a széban forgd termékek vagy szolgdltatasok azon személy altali felhasznalasahoz kotédé
feltételnek, aki az addalanytdl e terméket vagy szolgaltatast kapja, mivel abbdl az kovetkezik, hogy
minden, valamely adéalany dltal egy gazdasagi tevékenységet nem folytaté vasarloval vagy szolgaltatas
igénybe vevéjével — mint példdul a magianszemélyek — teljesitett tigylet korlatozza az addalany
levondashoz valé jogat.

Ezenfelil az olyan feltétel, miszerint a széban forgd termékeknek vagy szolgaltatasoknak a vasarlé vagy
az igénybe vevd dltali felhasznalasa hatdrozza meg az eladé vagy szolgaltaté levonashoz valé jogét, azzal
a kovetkezménnyel jarna, hogy az addalany levonashoz valé joga a vasarlé vagy az igénybe vevd
utdlagos cselekvésétdl fiiggene, akik tovabbra is rendelkeznének a termék felhasznaldsa rovid vagy
hosszt tavda médositasanak jogaval.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbol kitlinik, hogy Woerden onkorményzatat a
héairanyelv értelmében vett addalanynak kell mindsiteni. Ezenfeliil e hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy
az alapligyben széban forgd épiileteket egy masik addalany adta el Woerden onkormdnyzatanak, és ez
az Oonkormanyzat ezeket az épiileteket egy addkoteles iigylet, nevezetesen az emlitett épiileteknek az
Alapitvany részére torténd visszterhes atruhazasa keretében hasznalta.

Ebbdl kovetkezik, hogy Woerden oOnkormanyzata jogosult a teljes el6zetesen felszamitott add
levondsara, anélkiil hogy figyelembe kellene venni azt, hogy a vasarl6 vagy igénybe vevé mire haszndlja
az dltala eladott termékeket.

Azt a tényt illetéen, hogy az alapligyben az addalany olyan aron értékesitett egy terméket, amely nem
fedez minden koltséget, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésiag kimondta, hogy a gazdasigi lgylet
eredménye nem relevans a levonashoz val6 jog tekintetében, feltéve, hogy maga a tevékenység is
héakoteles (lasd ebben az értelemben: 2005. janudr 20-i, Hotel Scandic Gasaback itélet, C-412/03,
EU:C:2005:47, 22. pont, valamint 2011. janius 9-i, Campsa Estaciones de Servicio itélet, C-285/10,
EU:C:2011:381, 25. pont).

Réaadasul a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy ha az értékesités dra alacsonyabb, mint
az onkoltség, a levonds nem korldtozhaté az ezen dr és a koltség kozotti eltérés aranyara, akkor sem, ha
az emlitett ar sokkal kisebb, mint az 6nkoltség, kivéve, ha ezen ar nem pusztan jelképes (lasd ebben az
értelemben: 1988. szeptember 21-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, 50/87, EU:C:1988:429,
16. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a héairanyelvet tugy kell értelmezni, hogy az alapiigyet jellemz6 kortilmények kozott, amikor
is az addalany felépittetett egy épiiletet, és azt az épitési koltségeknél alacsonyabb aron értékesitette, az
emlitett ad6alanynak az ezen épiilet felépitése tekintetében felszamitott teljes héa levondsahoz van joga,
és nem csak ezen add részleges levondsdhoz, az emlitett épiiletek azon részeinek aranyaban, amelyeket
a vevl gazdasdagi tevékenységek céljabol hasznosit. Annak a ténynek, hogy a vevd az érintett épiilet egy
részének haszndlatit ingyenesen engedi at egy harmadik személynek, e tekintetben nincs semmi
jelentésége.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyet jellemzoé koriilmények kozott, amikor is az
adoalany felépittetett egy épiiletet, és azt az épitési koltségeknél alacsonyabb aron értékesitette,
az emlitett adodalanynak az ezen épiilet felépitése tekintetében felszamitott teljes
hozzaadottérték-ado levonasahoz van joga, és nem csak ezen addé részleges levonasahoz, az
emlitett épiiletek azon részeinek aranyaban, amelyeket a vevo gazdasagi tevékenységek céljabol
hasznosit. Annak a ténynek, hogy a vevo az érintett épiilet egy részének hasznalatat ingyenesen
engedi at egy harmadik személynek, e tekintetben nincs semmi jelentosége.

Alairasok
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