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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. januar 21.*
»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés — Az alkalmazandé
jog megvalasztasa — 864/2007/EK rendelet és 593/2008/EK rendelet — 2009/103/EK iranyelv —

Pétkocsival ellatott tehergépkocsi dltal okozott baleset, amely jarmtivek koziil mindegyiket kiillonb6z6
biztositd biztositotta — A biztositasi szerz6dések megkotésének helye szerinti tagallamtodl eltérd

/////

kereset — Alkalmazandéd jog — A »szerzddéses kotelezettségek« és a »szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyok« fogalma”

A C-359/14. és C-475/14. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban, amelyeket a
Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnius vdros keriileti birésiga, Litvania), illetve a Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litvania legfelsébb birésaga) a Birésaghoz 2014. jalius 23-dn, illetve oktéber
17-én érkezett, 2014. jalius 15-i, illetve oktéber 8-i hatdrozataival terjesztett el az el6ttiik

az ,ERGO Insurance” SE (képviseli: ,ERGO Insurance” SE Lietuvos filialas)

és

az ,If P&C Insurance” AS (képviseli: ,IF P&C Insurance” AS filialas) (C-359/14)

kozott,

valamint

a ,Gjensidige Baltic” AAS (képviseli: ,Gjensidige Baltic” AAS Lietuvos filialas)

és

a ,PZU Lietuva” UAB DK (C-475/14)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tanics elnokeként eljarva, J. Malenovsky,
M. Safjan (el6add), S. Prechal és K. Jiirimée birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: litvan.

HU
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tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az ,ERGO Insurance” SE-t képvisel6 ,ERGO Insurance” SE Lietuvos filialas képviseletében
M. Navickas advokatas,

— a ,Gjensidige Baltic” AAS-t képvisel6 ,Gjensidige Baltic” AAS Lietuvos filialas képviseletében
A. Rjabovs,

— az ,If P&C Insurance” AS-t képvisel6 ,If P&C Insurance” AS filialas képviseletében A. Kunciuviené,

— a litvan kormany képviseletében R. Krasuckaité, G. Taluntyté és D. Kriaucitinas, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Steiblyté és M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 24-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a gépjarmi-felelGsségbiztositasrdl és a biztositasi
kotelezettség ellendrzésérdl szold, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 263., 11. o.) 14. cikke b) pontjanak, valamint a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrol (,Réma I7) sz416, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletnek (HL L 177., 6. o., helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o; a tovabbiakban:
»,Réma I”"-rendelet) és a szerz6édésen kivilli kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl (,Réma II”) sz6l6,
2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (HL L 199., 40. o; a
tovabbiakban: ,Réma II”-rendelet) az értelmezésére vonatkoznak.

Ezeket a kérelmeket az ,ERGO Insurance” SE és az ,If P&C Insurance” AS, illetve a ,Gjensidige Baltic”
AAS (a tovabbiakban: Gjensidige Baltic) és a PZU Lietuva UAB DK (a tovabbiakban: PZU Lietuva)
biztositétarsasagok kozott a Németorszagban bekovetkezett kozuti baleseteket kovetéen az emlitett
felek kozott elGterjesztett, megtéritési igény érvényesitése iranti keresetekre alkalmazandé jog
targyaban folyamatban 1évé jogvitak keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids jog

A ,Réma I”-rendelet
A ,Réma I”"-rendelet (7) preambulumbekezdése értelmében:

»E rendelet targyi hatdlydnak és rendelkezéseinek Osszhangban kell lenniiik a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szo6lé, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelettel [HL L 12., 1. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 19. fejezet,
4. kotet, 42. o., helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o, HL 2011. L 124., 47. o., a tovabbiakban:
»Briisszel I«-rendelet], valamint a [»Réma II«-] rendelettel [...].”

A ,Réma I”-rendelet 1. cikkének (1) bekezdése e rendelet hatélyat a kovetkez6képpen hatirozza meg:

»Ezt a rendeletet szerzGdéses kotelezettségekre kell alkalmazni polgari és kereskedelmi {igyekben olyan
helyzetekben, amikor kiillonb6z6 orszagok joga kozott kell vélasztani.

E rendelet nem alkalmazhaté kiilonosen az adé-, vam- és kozigazgatasi tigyekre.”
E rendeletnek ,A jogvalasztis hidnydban alkalmazandé jog” cim 4. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ha a szerzédésre alkalmazand¢ jogrél nem sziiletett megéllapodds a 3. cikknek megfelelGen és az
5-8. cikk sérelme nélkiil, a szerz6désekre alkalmazandé jogot a kovetkezéképpen kell meghatarozni:

a) az adasvételi szerz6désre azon orszdg joga irdnyadd, ahol az eladé szokdsos tartézkoddsi helye
talalhatd;

b) szolgaltatdsi szerzédésre azon orszdg joga iranyadd, ahol a szolgaltatist nyujté fél szokdsos
tartézkodasi helye taldlhato;

¢) ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vagy ingatlannal kapcsolatos bérleti jogra vonatkozé szerzédés
esetén az ingatlan fekvése szerinti orszag joga iranyado;

d) a c) pont ellenére, olyan szerzddésre, amelynek targya ingatlannak legfeljebb hat egymast kovetd
hénapra ideiglenes maginhaszndlatra kotott bérlete, azon orszag joga irdnyadd, ahol a bérbeadd
szokasos tartézkodasi helye taldlhato, feltéve, hogy a bérl§ természetes személy, és szokasos
tartézkodasi helye ugyanebben az orszagban talalhato;

e) franchise-szerz6désre azon orszag joga irdnyadod, ahol a franchise-vevd szokasos tartézkodasi helye
talalhato;

f) a forgalmazasi szerz6désre azon orszdg joga irdnyadd, ahol a forgalmazé szokdsos tartézkoddsi
helye taldlhato;

g) az arverés utjan torténd adasvételre irdnyuld szerzédésre azon orszag joga iranyadd, ahol az
arverésre sor keriil, ha ez a hely meghatarozhato;

h) olyan multilaterdlis rendszer keretében kotott szerzédésre, amely a megkiillonboztetésmentes
szabalyokkal Osszhangban és egyetlen jog alkalmazasaval Osszehozza tobb harmadik félnek a
2004/39/EK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 17. pontja szerinti pénziigyi eszkozokben 1évé
vételi és eladdsi szandékat, vagy elGsegiti azt, az emlitett jog az irdnyado.
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(2) Ha a szerzédésre az (1) bekezdés nem terjed ki, vagy ha a szerz6dés elemeire az (1) bekezdés
a)—h) pontja kozil tobb is vonatkozna, a szerz6désre azon orszag joga az iranyadd, ahol a szerz6dés
jellegébdl adddo teljesitésre kotelezett félnek a szokdsos tartézkodasi helye talalhatd.

(3) Ha az eset valamennyi koriilménye alapjan egyértelmi, hogy a szerz6dés nyilvanvaléan szorosabban
kapcsolédik egy, az (1) vagy (2) bekezdésben emlitettektdl eltéré orszaghoz, akkor e masik orszag jogat
kell alkalmazni.

(4) Ha az (1) vagy a (2) bekezdés alapjan alkalmazandé jog nem allapithaté meg, a szerz6désre azon
orszag joga iranyado, amelyhez a szerzédés a legszorosabban kapcsolodik.”

Az emlitett rendelet ,Biztositasi szerz6dések” cimi 7. cikkének a szovege a kovetkezd:

»(1) Ez a cikk a (2) bekezdésben emlitett szerz6désekre vonatkozik, fiiggetleniil attél, hogy a fedezett
kockézatok felmeriilésének helye valamely tagéllamban van-e, valamint minden egyéb biztositasi
szerz6désre, amely a tagidllamok teriiletén felmeriild kockazatok fedezésére szolgil. Ez a cikk a
viszontbiztositasi szerz6désekre nem alkalmazando.

(2) [A 2005. november 16-i 2005/68/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 323, 1. o,
helyesbités: HL 2007. L 270., 32. o.) moédositott,] az életbiztositas korén kiviil esé kozvetlen
biztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorldsira vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl szolé, 1973. julius 24-i 73/239/EGK elsé tanacsi
iranyelv [HL L 228, 3. o; magyar nyelvii killonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 14. o.] 5. cikkének
d) pontjdban meghatdarozott nagykockazatra vonatkozé biztositdsi szerzédésekre a felek altal az e
rendelet 3. cikke értelmében valasztott jog vonatkozik.

Ha a felek nem valasztottak alkalmazand¢ jogot, a biztositdsi szerz6désre annak az orszagnak a jogdt
kell alkalmazni, amelyben a biztosité szokdsos tartézkoddsi helye taldlhaté. Ha az eset valamennyi
koriilménye alapjan egyértelmi, hogy a szerzédés nyilvanvaléan szorosabban kapcsolédik egy masik
orszaghoz, akkor e masik orszag jogat kell alkalmazni.

[...]

(6) E cikk alkalmazdsdban a kockdzat helye szerinti orszagot [a 2005. majus 11-i 2005/14/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 149., 14. 0.) mddositott,] az életbiztositas korén kivil es6
kozvetlen biztositdsokra vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
osszehangolasarél és a szolgdltatdasnydjtas szabadsidganak tényleges gyakorlasit el6segitd
rendelkezések megallapitasar6l szo6ld, 1988. junius 22-i 88/357/EGK madsodik tandcsi iranyelv
[HL L 172., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 198. o.] 2. cikkének d) pontja
szerint kell meghatdrozni, életbiztositdsok esetén pedig a kockazat helyének a 2002/83/EK iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének g) pontja alapjan a kotelezettségvallalds szerinti orszagot kell tekinteni.”

Ugyanezen rendeletnek a ,Kovetelés torvény alapjan torténé atszallasa (térvényi engedményezés)” cimi
15. cikke értelmében:

»Ha egy személynek (»a jogosult«) szerzédésen alapuld kovetelése van madssal (»a kotelezett«) szemben
és egy harmadik személy koteles a jogosult szerzédésen alapuld kovetelését teljesiteni vagy ténylegesen
teljesitette a jogosult kovetelését e kotelezettsége alapjan, ugy a harmadik személy e kotelezettségére
iranyadé jog hatdrozza meg azt, hogy a harmadik személy a szerzddés kotelezettjével szemben
gyakorolhatja-e — és milyen mértékben — azokat a jogokat, amelyekkel a jogosult a kotelezettel
szemben a kozottiik fenndllé jogviszonyra iranyadé jog értelmében rendelkezett.”
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A ,Réma I"-rendelet ,, Tobb kotelezett” cimd 16. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a szerz6déses kovetelés a hitelez6t tobb olyan kotelezettel szemben illeti meg, akik ugyanazon
kovetelésért felelnek, és az egyik kotelezett a kovetelést teljes egészében vagy részben mar kielégitette,
ugy a kotelezettnek a hitelezé felé fenndllé kotelezettségére irdanyadd jogot kell alkalmazni a
kotelezettnek a tobbi kotelezettel szemben fenndllé visszkereseti jogara is. A tobbi kotelezett — a
hitelezével szembeni kotelezettségeikre irdanyadé jog dltal lehetévé tett mértékben — hivatkozhat olyan
védelemre, amelyekkel a hitelezével szemben rendelkezett.”

E rendeletnek ,A kozosségi jog egyéb rendelkezéseivel val kapcsolat” cimii 23. cikke a kovetkezdket
irja elé:

»A 7. cikk kivételével e rendelet nem érinti a kozosségi jog azon rendelkezéseinek alkalmazasit,
amelyek egy adott kérdéssel kapcsolatban a szerzédéses kotelezettségek tekintetében iranyadé kollizids
szabalyokat irnak eld.”

A ,Réma II”-rendelet
A ,Réma II”-rendelet (7) preambulumbekezdése kimondja:

»E rendelet targyi hatalyanak és rendelkezéseinek 6sszhangban kell lenniiik a [»Briisszel I«] rendelettel
[...] és a szerz8déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé joggal foglalkozé jogi eszkozokkel.”

E rendelet , Altaldnos szabaly” cimi 4. cikke értelmében:

»(1) Ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a jogellenes karokozasbdl eredé szerz6désen kiviili
kotelmi viszonyra azon orszdg jogat kell alkalmazni, amelyben a kar bekovetkezik, fliggetleniil attdl,
hogy mely orszdgban kovetkezett be a kart okozd esemény, valamint fiiggetlenil attdl, hogy ezen
esemény kozvetett kovetkezményei mely orszagban vagy orszdgokban kovetkeznek be.

(2) Ha azonban a karokozdsért feleldsnek tekintett személy és a kart elszenvedd személy szokasos
tartézkodasi helye a kar bekovetkezésének idépontjdban ugyanabban az orszagban taldlhat6, a
jogellenes karokozasra ezen orszag jogat kell alkalmazni.

(3) Amennyiben az eset valamennyi koriilménye alapjan egyértelmd, hogy a jogellenes karokozas
nyilvdnval6éan szorosabban kapcsolddik egy, az (1) vagy (2) bekezdésben emlitettektdl eltéré orszighoz,
akkor e mdsik orszdg jogat kell alkalmazni. Egy madsik orszdggal fenndllé nyilvdnvaléan szorosabb
kapcsolat alapulhat kiilonosen a felek kozott méar fenndllo olyan jogviszonyon, igy példdul szerzédésen,

amely szorosan kapcsolddik a széban forgé jogellenes karokozashoz.”
A ,Réma II”-rendeletnek ,Az irdnyadé jog alkalmazasi kore” cimd 15. cikke a kovetkezdket irja eld:

»A  szerz6édésen kivilli kotelmi viszonyokra e rendelet szerint alkalmazand6 jog kiilonosen a
kovetkezékre vonatkozik:

a) a felelésség alapja és mértéke, beleértve azon személyek meghatirozasat, akik felelGsségre
vonhatdk az dltaluk elkovetett cselekményekért;

b) a felel6sség aldli mentesiilés indokai, valamint a felel6sség barmiféle korlatozasa vagy megosztasa
[helyesen: a feleldsség aléli mentesiilés, a felel6sség korlatozdsanak vagy megosztasanak indokail;

[..]”
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Az emlitett rendeletnek ,A felelds személy biztositdja elleni kozvetlen keresetinditdas” cimi 18. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kart elszenvedd személy kovetelését kozvetleniil érvényesitheti a kartéritésért felelés személy
biztositéja ellen, amennyiben a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandé jog vagy a
biztositasi szerz6désre alkalmazandé jog igy rendelkezik.”

Ugyanezen rendeletnek ,A kovetelés torvénynél fogva torténd atszéllasa” cimdi 19. cikke a
kovetkezéképpen fogalmaz:

»~Amennyiben egy személyt (»a hitelez6t«) szerzédésen kiviili kovetelés illet meg egy masik személlyel
(»a kotelezettel«) szemben, és egy harmadik személy koteles a hitelez6t kielégiteni, vagy ténylegesen e
harmadik személy elégitette ki a hitelez6t az emlitett kotelezettség alapjan, Ggy a harmadik személy e
kotelezettségére iranyadd jog hatdrozza meg, hogy a harmadik személy jogosult-e — és ha igen, milyen
mértékben — a kotelezettel szemben gyakorolni azon jogokat, amelyekkel a hitelezé rendelkezett a
kotelezettel szemben a jogviszonyukra irdanyadé jog alapjan.”

A ,Réma II"-rendelet , Tobb személy felel6ssége” cimi 20. cikke értelmében:

»~Amennyiben egy hitelez6t tobb olyan kotelezettel szemben illet meg kovetelés, akik ugyanazon
kovetelésért tartoznak, és amennyiben a kotelezettek egyike egészben vagy részben mar kielégitette a
kovetelést, e kotelezettnek a tobbi kotelezettel szembeni megtéritési igényére azt a jogot kell
alkalmazni, amely e kotelezettnek a hitelezével szemben a szerzédésen kiviili kotelmi viszonybél eredd
kotelezettségére iranyado.”

Az emlitett rendeletnek ,A kozosségi jog egyéb rendelkezéseivel valé kapcsolat” cimli 27. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»E rendelet nem érinti az olyan kozosségi jogi rendelkezések alkalmazaséat, amelyek egy adott kérdéssel
kapcsolatban a szerzédésen kiviili kotelmek tekintetében iranyadé kolliziés szabalyokat irnak els.”

A 2009/103 iranyelv

A 2009/103 iranyelv (26) preambulumbekezdése kimondja:

»A biztositott fél érdekében minden biztositasi kotvénynek egyetlen biztositasi dij [helyesen: egyszeri
biztositasi dij] fejében garantdlnia kell minden egyes tagdllamban az ottani jogszabélyok szerinti
biztositasi fedezetet, illetve annak a tagdllamnak a jogszabdlyai szerinti biztositdsi fedezetet, ahol a

gépjarmu szokdasos tizembentartasi helye taldlhat6, amennyiben ez utébbi fedezet a magasabb.”

Ezen iranyelv »Gépjarmu-felel6sségbiztositasi kotelezettség” cimi 3. cikke a
(3) preambulumbekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Minden tagdllam id6ben megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a biztositasi szerz6dés egyarant
fedezze:

a) a mas tagdllamok hatdlyos szabdlyozdsa szerint barmely kart, amely e tagillamok teriiletén
keletkezik;

[...]”
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Az emlitett iranyelv ,Egyszeri biztositasi dij” cimd 14. cikke a kovetkezéképpen keriilt
megfogalmazasra:

»A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositasi szerzédések:

a) fedezetet nyujtsanak egyszeri biztositasi dij alapjan, a szerz6dés egész tartama alatt a Kozosség
teljes teriiletére, beleértve barmely olyan iddszakot, amikor a gépjarmi a szerzédés tartama alatt
mas tagallamok teriiletén taldlhaté; és

b) ugyanazon egyszeri biztositdsi dij alapjin minden egyes tagdllamban biztositsdk a tagallamok
jogszabdlyai altal megkovetelt fedezetet, illetve annak a tagallamnak a jogszabdlya dltal megkovetelt
fedezetet, ahol a gépjarmili szokdsos lizembentartasi helye taldlhat6, amennyiben ez a fedezet a
magasabb.”

A litvdn jog

A 2009/103 irdnyelv rendelkezéseit a belsé jogba a 2007. majus 17-i X-1137. sz. térvénnyel (Zin., 2007.,
61-2340. sz.) modositott, a kotelezd gépjarmi-felelésségbiztositésrol sz6l6, 2004. mércius 5-i térvény
(TPVCAPD], Zin., 2004., 46—1498. sz., a tovdbbiakban: a kotelezd biztositasrdl szolé torvény) iiltette

3

at.

A kotelezé biztositasrdl sz6ld torvénynek ,A biztositdsi szerzédés teriileti hatdlya” cimi 10. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az egyszeri (teljes) biztositdsi dij megfizetését kovetGen [az olyan gépjarmii] biztositdsi szerz6désének,
[amelynek szokdsos {izembentartdsi helye Litvania teriiletén taldlhatd], illetve a hatdrbiztositasi
szerz6désnek a szerz6dés teljes tartama alatt, beleértve barmely olyan idészakot, amikor a gépjarmi a
szerz6dés tartama alatt az Eurdpai Unié mas tagdllamai teriiletén taldlhatd, garantdlnia kell minden
egyes tagallamban a gépjarmi-feleldsségbiztositdsra vonatkozé ottani jogszabalyok szerinti biztositési
fedezetet, illetve a jelen torvény szerinti biztositdsi fedezetet, amennyiben ez utébbi fedezet a
magasabb. [...]”

A kotelezd felelGsségbiztositasrdl szol6 torvénynek ,A biztositasi Osszegek és a biztositasi dijak” cimi
11. cikke értelmében:

ol

(3) A biztosit6 kartéritést fizet az Eurdpai Uni6 valamely masik tagallamaban okozott karért az érintett
tagallam jogszabdlyai szerinti biztositisi Osszegek alapjan, vagy a jelen cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott biztositasi 6sszegek alapjan, ha azok magasabbak.

[..]”

Az emlitett torvénynek ,A kértérités kifizetésének alapelvei” cim@ 16. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja el6:

»A felelGs biztosité vagy az iroda kartéritést fizet, ha a gépjarmi hasznéléja felelés a karosult harmadik

személynek okozott karért. A Lkartéritést azon tagillam kotelezé gépjarmi-felelésségbiztositast
szabdlyozé jogszabdlyaira figyelemmel kell kifizetni, ahol a kozuti baleset tortént.

[..]”
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Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-359/14. sz. iigy

2011. szeptember 1-jén Mannheim (Németorszag) kozelében egy pétkocsival ellatott vontatdjarmi egy
szlik utcdban megfordulva felborult. A baleset helyszinére kiérkez6 rend6rok tényallasfelvétele alapjan a
vontat6jarmi vezetbje volt felelés a balesetért. Kovetkezésképpen e jarmi biztositdja, az ,ERGO
Insurance” SE fidktelepe az emlitett baleset karosultjainak 7 760,02 litvan litas (LTL) (koriilbeliil
2255 EUR) 0sszegli kartéritést fizetett. Ez a biztosité ezt kovetGen a kérdést elSterjeszté birdsaghoz
fordult annak érdekében, hogy e birésag kotelezze a poétkocsi biztositojat, az ,If P&C Insurance” AS
fioktelepét a kartérités felének megtéritésére — amely kartéritést az ,ERGO Insurance” SE
fioktelepének ki kellett kifizetnie — azon az alapon, hogy a pétkocsi biztositéjanak az okozott karért
egyetemlegesen kell felelnie.

A kérdést elSterjeszté6 birdsag szerint az e két biztositdé kozotti jogvitara alkalmazandé jog
meghatdrozasa tekintetében bizonytalansag all fenn.

Ilyen kortlmények kozott a Vilniaus miesto apylinkeés teismas (Vilnius véros keriileti birdsaga) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a »Réma I«-rendelet 4. cikkének (4) bekezdését, amelynek értelmében »[h]a
[az ezen 4. cikk] (1) vagy a (2) bekezdés[e] alapjan alkalmazandé jog nem édllapithaté meg, a
szerzGdésre azon orszag joga iranyadd, amelyhez a szerz6dés a legszorosabban kapcsolédik«, hogy
az alapiigyben fenndll6 tényéllas mellett a német jogot kell alkalmazni?

2) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges vilasz adandd, akkor dgy kell-e értelmezni a ,Réma II”
-rendelet 4. cikkében szereplé szabdlyt, hogy az alapiligyben fenndll6 tényallas mellett a
vontatéjarmi biztositdja és a pdtkocsi biztositdja kozotti jogvitara alkalmazandé jogot annak az
orszagnak a jogdval Osszhangban kell meghatirozni, ahol a kozuti balesetb6l eredé kar
bekovetkezett?”

A C-475/14. sz. tigy 2011. janudr 21-én kozuti baleset tortént Németorszagban, amelynek soran egy
potkocsival ellatott vontatéjarmii harmadik személyek vagyondban kart okozott. A vontatéjarmid a
Gjensidige Baltic litvan fidktelepénél rendelkezett ebben az idépontban felelGsségbiztositassal. A
potkocsit a PZU Lietuvaval kotott felel6sségbiztositasi szerz6dés keretében biztositottak. Az e baleset
karosultjai altal Németorszagban benyujtott panaszokat kovetéen a Gjensidige Baltic biztositds cimén
4331,05 LTL (korilbelul 1254 EUR) osszegli kartéritést fizetett. A Gjensidige Baltic ugy véli, hogy
mivel ez a kartérités az ezen karosultakat ért kart teljes mértékben fedezi, megtéritési igény
érvényesitése iranti keresetet terjeszthet el6 a PZU Lietuvaval szemben az emlitett dsszeg felének, azaz
2165,53 LTL-nek (koriilbelil 629 EUR) a visszatéritése érdekében. 2013. januar 2-i itéletében a
Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnius védros keriileti birésaga) helyt adott a Gjensidige Baltic
kérelmének. E birésag a PZU Lietuvat arra kotelezte, hogy a 2 165,53 LTL-nek megfelel6 Osszegben
biztositds cimén kifizetett kartéritést, és ezen Osszeg 6%-os éves kamatat téritse meg a Gjensidige Baltic
részére. Ez a birdsag jelezte, hogy a ,Réma II”-rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
jogellenes karokozasbodl eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra a német jog alkalmazandé.
Marpedig a német jog értelmében a poétkocsival ellatott jarmd altal okozott kozuti balesetbdl eredd
karok miatti feleldsséget meg kell osztani. Amikor a kart az egyik biztosité megtéritette, jogosult az
Osszeg felét a masik biztositétdl kovetelni. 2013. november 8-i itéletével a Vilniaus apygardos teismas
(vilniusi fellebbviteli birésag) hatalyon kiviil helyezte a Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnius véros
keriileti birdsaga) itéletét, és elutasitotta a Gjensidige Baltic altal elSterjesztett, megtéritési igény
érvényesitése iranti keresetet. A fellebbviteli birdsdg megallapitotta, hogy a jelen esetben a
gépjarmu-felel6sséggel Osszefiiggé kérdésekre a kotelezé gépjarmu-felelésségbiztositasi szerzédés
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alapjan kell valaszolni, és a ,Réma II”-rendelet rendelkezései nem alkalmazandék. Mivel ugyanis az
alaptigyben kotelezd felel6sségbiztositasi szerz6dést kotottek, a szoban forgd helyzet nem tartozhat a
jogellenes karokozasért valo felelésség hatdlya ald. Tekintettel arra, hogy a PZU Lietuva kotelezettsége
a kotelez6 feleldsségbiztositasi szerz6désbdl eredt, e birésag a litvan jog alkalmazhatésagat allapitotta
meg.

A Gjensidige Baltic altal a kérdést el6terjeszté birésaghoz benyujtott feliilvizsgdlati kérelem ezen itélet
hatdlyon kiviil helyezésére, és a Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnius varos keriileti birdsiga)
2013. janudr 2-i itéletének a helybenhagyasara iranyul.

A kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy a jogvita lényegében a vontatdjarmi és a pdtkocsi
biztositéi kozott fenndlld jogviszony mindsitésére, valamint az ezen jogviszonyra alkalmazandé jog
meghatdrozasara vonatkozik. E mindsitésnek donté szerepe van a jogvita eldontése szempontjabol,
mivel a litvdn és a német jogrend a vontatéjarmi biztositdja és a pétkocsi biztositdja kozotti felelGsség
megosztasa tekintetében kiilonb6z6 elveket hatdroz meg arra az esetre, amikor a kart egyiitt hasznalt
jarmiivek okozzak.

Egyébirant annak a meghatdrozasa sziikséges — amint azt a Gjensidige Baltic allitja —, hogy a 2009/103
iranyelv 14. cikkének b) pontja olyan kolliziés szabalyt dallapit-e meg, amelynek értelmében az
alapligyben széban forgéhoz hasonld biztositok kozotti jogvitira a baleset helye szerinti jog
alkalmazandé.

Ilyen kortlmények kozott a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania legfelsébb birdsaga) ugy
hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1) A 2009/103 irdnyelv 14. cikkének b) pontja olyan kollizis szabalyt tartalmaz-e, amelyet személyi
hatdlyat tekintve nem csupdn a kozuti balesetek karosultjaira kell alkalmazni, hanem a balesettel
okozott karért felelés gépjarm(i biztositdi kozott fenndlld jogviszonyra alkalmazandé jog
meghatdrozasa érdekében, és ez a kolliziés szabaly kiilonos szabdlynak mindsiil-e a »Réma I«
-rendeletben és a »Réma Il«-rendeletben szerepld kolliziés szabalyok tekintetében?

2) Az els6é kérdésre adand6é nemleges valasz esetén fontos tisztazni azt, hogy a jelen {igyben a
biztositok kozotti jogviszony a »Roma I«-rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerinti »szerzédéses
kotelezettségnek« mindsitheté-e. Ha a biztositék kozotti jogviszony a »szerzédéses kotelezettség«
fogalma ald tartozik, akkor fontos kérdés, hogy e jogviszony a biztositasi szerz6dések kategdridjaba
tartozik-e, és az alkalmazandé jogot a »Rdéma I«-rendelet 7. cikkében meghatarozott szabalyok
alapjan kell-e meghatarozni.

3) Az els6é két kérdésre adandé nemleges vélasz esetén fontos tisztazni azt, hogy megtéritési igény
érvényesitése iranti kereset esetén az egyiitt haszndlt jarmiivek biztositéi kozotti jogviszony a
»Réma Il«-rendelet szerinti »szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok« fogalma ald tartozik-e, és
hogy e jogviszonyt a kozuti baleset eredményeképpen kialakult szarmazékos jogviszonyként
(jogellenes karokozas) kell-e kezelni az alkalmazandé jognak a »Réma Il«-rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésével 6sszhangban valé meghatdrozasa soran. A jelenlegihez hasonlé tigyben az egyiitt
hasznalt jarmtivek biztositéit olyan kotelezetteknek kell-e tekinteni, akik ugyanazon kovetelésért
tartoznak a »Réma Il«-rendelet 20. cikke értelmében, és ezért e szabdllyal 6sszhangban kell-e
meghatdarozni a kozottik fenndll6 jogviszonyra alkalmazandé jogot?”

A Birésag elnoke 2014. november 19-i hatdrozatival a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-359/14. és a C-475/14. sz. iigyeket.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az egylittesen vizsgiland6 kérdéseikkel a kérdést elGterjeszté birdsdgok lényegében arra keresik a
vélaszt, hogy a vontatéjarmii biztositéja altal — amely megtéritette az emlitett jarmd vezetdje altal
okozott baleset karosultjdnak a karat — az e baleset soran vontatott pdtkocsi biztositéjaval szemben
»Roéma I”-rendeletet és a ,Réma II”-rendeletet, valamint a 2009/103 iranyelvet az alkalmazandd jog
vagy jogok meghatdrozasa érdekében.

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az 1. cikkiikbdl kitinik — a ,Réma I”-rendelet és a ,Réma II”
-rendelet harmonizdlta polgari és kereskedelmi tigyekben a szerzédéses kotelezettségekre, illetve a
szerzGdésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandd kolliziés szabdlyokat. A kotelezettségek e két
kategoérigjara alkalmazandd jogot a két rendelet egyike altal megallapitott rendelkezések segitségével
kell meghatarozni, azonban a ,Réma I”-rendelet 23. és 25. cikkében, valamint a ,Réma II”-rendelet
27. és 28. cikkében emlitett szabalyok sérelme nélkiil.

Ez utdbbi tekintetben a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania legfels6bb birdsaga) dltal a
C-475/14. sz. tgyben megfogalmazott kérdésre valaszul meg kell allapitani egyrészt azt, hogy a
2009/103 iranyelv 14. cikkének b) pontja a ,Réma I”-rendeletben és a ,Réma II”-rendeletben
meghatarozott kolliziés szabalyokhoz képest nem tartalmaz kiilonos kolliziés szabalyt a biztositok
kozotti megtéritési igény érvényesitése iranti kereseteket illetéen, kovetkezésképpen pedig nem felel
meg a ,Roma I”-rendelet 23. cikkében, illetve a ,Réma II”-rendelet 27. cikkében foglalt feltételeknek.

A 2009/103 iranyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy fogadjanak el azt biztosit6 intézkedéseket, hogy
a kozuati baleset karosultja, valamint az ezen balesetben széban forgé jarmi hasznaléja védelemben
részesilljon. A (12) preambulumbekezdése szerint ezen irdnyelv altaldnos célkit(izése a balesetek
karosultjai védelmének biztositdsa annak a garantdlasdval, hogy azok minimalis biztositasi fedezetben
részestiljenek.

Sem a 2009/103 iranyelv szo6vegébdl, sem pedig a célkitiizéseibdl nem tiinik ki az, hogy az iranyelv célja
kolliziés szabalyok megallapitdsa lenne.

Kozelebbrdl, az emlitett iranyelv (26) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 14. cikke
arra szoritkozik, hogy el6irja a tagillamok szdmadra azt, hogy hozzdk meg a sziikséges intézkedéseket
annak biztositdsdra, hogy a gépjarmi-felel6sségbiztositasi szerz6dések fedezetet nyujtsanak egyszeri
biztositasi dij alapjan, a szerz6dés tartama alatt az Eurdpai Unid teljes teriiletére, valamint, hogy
ugyanezen biztositdsi dij alapjan minden egyes tagallamban biztositsdk a tagallamok jogszabdlyai éltal
megkovetelt fedezetet, illetve annak a tagillamnak a jogszabdlya altal megkovetelt fedezetet, ahol a
gépjarmu szokasos tizembentartasi helye taldlhat6, amennyiben ez a fedezet a magasabb.

Ez a rendelkezés tehat kizardlag a teriileti hatdlyra és azon fedezeti szintre vonatkozik, amelynek
nyljtasira a biztositd koteles azért, hogy biztositsa a kozuti balesetek karosultjainak megfelel$
védelmét. Ebbdl a rendelkezésbél nem lehet olyan szabdlyra kovetkeztetni, amely szerint a tagdllam igy
meghatdrozott jogszabdlyai a biztositok kozotti felel6sség megosztasat rendeznék.

Masrészt a ,Réma I”-rendelet, illetve a ,Roma II”-rendelet hatdlydt illetéen az e rendeletekben szerepld,
a ,szerzGdéses kotelezettség” és a ,szerzédésen Kkiviili kotelmi viszony” fogalmat 6nallé mddon,
elsésorban e rendeletek rendszerére és célkitlizéseire figyelemmel kell értelmezni (lasd analdgia utjan:
OFAB-itélet, C-147/12, EU:C:2013:490, 27. pont). Amint az mindkét rendelet
(7) preambulumbekezdésébdl kitlinik, nemcsak az e rendeletek kolcsonos alkalmazdsaval kapcsolatos
koherencia célkitlizését, hanem a ,Briisszel I”-rendeletet is figyelembe kell venni, amely tobbek kozott
kiilonbséget tesz 5. cikkében a szerz6dés vagy szerzédéses igény, valamint a jogellenes karokozassal, a
jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy az ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel
kapcsolatos tigyek kozott.
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A Birdsagnak a ,Briisszel I”-rendelettel kapcsolatos itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy kizardlag az a
jogi kotelezettség tartozik az emlitett rendelet 5. cikkének 1. pontja szerinti ,szerzédés vagy egy
szerzGdéses igény” hatdlya ald, amelyet az egyik fél a maésik felé szabadon vallalt, és amelyen a felperes
keresete alapul (lasd: Kolassa-itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 39. pont). Analdgia Gtjan, és a jelen itélet
43. pontjaban jelzett, a koherencia célkitlizésének megfeleléen meg kell allapitani, hogy a ,Réma I”
-rendelet 1. cikke szerinti ,szerzédéses kotelezettség” fogalma az egyik fél altal a maésik felé szabadon
vallalt jogi kotelezettséget jelol.

A ,Réma II"-rendelet 1. cikke szerinti ,szerzédésen kiviili kotelmi viszony” fogalmat illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a ,jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdssal egy tekintet ald es6
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyek|...]” ,Briisszel 1”-rendelet
5. cikkének 3. pontja szerinti fogalma magéaban foglalja az 6sszes olyan kérelmet, amely az alperes
felel6sségének megallapitasara iranyul, és amely nem kapcsolédik az ezen 5. cikk 1. pontja szerinti
emlitett ,szerz6dés[hez] vagy egy szerzédéses igény[hez]” (OFAB-itélet, C-147/12, EU:C:2013:490,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébirant meg kell jegyezni — amint az a
»,Roma II”-rendelet 2. cikkébdl kovetkezik —, hogy a ,Réma II"-rendelet olyan kotelezettségekre
alkalmazandé, amelyek valamely karbdl, nevezetesen a jogellenes karokozasbdl, a jogalap nélkiili
gazdagodasbdl, a megbizas nélkiili tigyvitelbdl vagy a culpa in contrahendobol szarmazéd valamennyi
kovetkezménybdl erednek.

E tényezdkre tekintettel a ,Roma II”-rendelet szerinti ,szerzédésen kiviili kotelmi viszonyon” olyan
kotelezettséget kell érteni, amely az e rendelet 2. cikkében felsorolt, és az el6z6 pontban felidézett
esetek egyikébdl ered.

A jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kitlinik, hogy a ,Réma I”’-rendelet
szerinti szerz6déses kotelezettség dll fenn a biztositok, valamint a vontatéjarmd hasznaldi vagy vezetdi,
illetve a potkocsi haszndaldi kozott. Ellenben semmilyen szerzédéses kotelezettségvallalas nincs a két
biztosité kozott.

Tovabba az alapiigyben szdéban forgd karosultak tekintetében a kartéritési kotelezettség fennallasa és
terjedelme mindenekel6tt azon kozuti balesetekkel kapcsolatos értékelésektdl fiigg, amelyekbdl a
széban forgd karok erednek. A jogellenes karokozassal kapcsolatos ezen értékelések kivill esnek a
biztositékat a biztositottjaikkal 6sszekotd szerzédéses jogviszonyon.

A vontatéjarm@ biztositéjanak — amely megtéritette mind e vontatéjarmdi, mind pedig az ahhoz
kapcsolt pétkocsi részvételével tortént baleset kovetkeztében a karosultat ért kar teljes Osszegét — a
pétkocsi biztositdjaval szemben megtéritési igény érvényesitése irdnti kereset elGterjesztésére
vonatkoz6 lehetéséget illetéen a kovetkezéket kell megallapitani.

El6szor is, a vontatéjarmi biztositéjanak — amely vontatéjarmi vezetSje a balesetet okozta — a karosult
karanak megtéritését kovetGen a vontatott potkocsi biztositdjaval szembeni kereseti joganak magara a
fennallasara nem lehet a biztositdsi szerz6désbdl kovetkeztetni, hanem a kereseti jog e fenndlldsa az
emlitett potkocsi hasznaléjanak az ugyanezen karosulttal szembeni jogellenes karokozasért vald
felel6ssége egyidejli megallapitasat feltételezi.

Meg kell tehat allapitani, hogy a pdtkocsi haszndldjat terhel6 ilyen kartéritési kotelezettséget a
»Roma II”-rendelet 1. cikke szerinti ,szerzédésen kivilli kotelmi viszonynak” kell tekinteni.
Kovetkezésképpen e rendelet rendelkezéseire tekintettel kell az emlitett kotelmi viszonyra
alkalmazandé jogot meghatarozni.

Az emlitett rendelet 4. cikkének megfeleléen, ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a szerz6désen

kiviili ilyen kotelmi viszonyra azon orszag jogat kell alkalmazni, amelyben a kiar bekovetkezett,
nevezetesen az alapiigyekben azon orszag jogat, ahol a balesetbdl kozvetlentl ered6 kart elszenvedték
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(lasd ebben az értelemben: Lazar-itélet, C-350/14, EU:C:2015:802, 24. pont). A ,Réma II”-rendelet
15. cikkének a) és b) pontja szerint ez a jog hatidrozza meg a felel6sség alapjat és mértékét, valamint e
felel6sség megosztasanak indokait.

Kovetkezésképpen a tényleges kiaresemény helye szerinti jogra, a jelen esetben a német jogra tekintettel
kell meghatdrozni a karosult kdranak megtéritésére kotelezetteket, valamint adott esetben a pétkocsi
hasznéldjanak, illetve a vontatéjarmii hasznéldjanak vagy vezet6jének a karosultnak okozott karban vald
kozremiikodését.

Maésodszor emlékeztetni kell arra, hogy a biztosité azon kotelezettsége, hogy megtéritse a karosultnak
okozott kart, nem a kdrosultnak okozott karbol, hanem e biztosité és a karért felelds biztositott
kozotti szerz6désbdl ered. Az ilyen kartérités alapjat tehat egy szerzédéses kotelezettség képezi, az
ilyen kotelezettségre alkalmazandd jogot pedig a ,Réma I”-rendelet rendelkezéseinek megfeleléen kell
meghatdrozni.

Az alapiigyekben széban forgéhoz hasonlé vontatéjarmivek biztositasi szerzédésére, illetve a
vontatéjarmiivekhez kapcsolt poétkocsik biztositasi szerzédésére alkalmazandé jogra tekintettel kell
tehat megvizsgalni, hogy az e két tipusd jarmu biztositéinak az emlitett szerzédéseknek megfeleléen
ténylegesen meg kellett-e tériteniiik az e jarmivek éltal okozott baleset karosultjainak karat.

Harmadszor, azt a kérdést illetéen, hogy a vontat6jarmi biztositéja, amely megtéritette a karosult karat,
terjeszthet-e el6 adott esetben a poétkocsi biztositéjaval szemben torvényi engedményezés irdnti
keresetet, meg kell dllapitani, hogy a ,Réma II”-rendelet 19. cikke kiilonbséget tesz a jogellenes
karokozassal és a szerzédésekkel kapcsolatos rendszer hatdlya ald tartozé kérdések kozott. Ez a
rendelkezés tobbek kozott arra a helyzetre alkalmazandd, amikor valamely harmadik személy,
nevezetesen a biztositd, megtéritette a baleset karosultjdnak a karat — amely karosult a gépjarmi
vezetGjével vagy haszndldjaval szemben egy jogellenes karokozas miatti kartéritési kotelezettség
hitelezje — azért, hogy a karosultat kielégitse.

Pontosabban, a ,Réma II”-rendelet 19. cikke el6irja, hogy ebben az esetben a karosult jogai
tekintetében az esetleges torvényi engedményezés kérdését az ezen karosult karanak harmadik személy
— nevezetesen a felel6sségbiztositast nyujté biztosité — dltali megtéritési kotelezettségére alkalmazandé
jog rendezi.

Ezért a biztositd azon kotelezettsége, hogy a karosult tekintetében a biztositottal kotott biztositasi
szerz6désbdl eredd felelGsségbiztositasi fedezetet nytjtson, valamint azon feltételek, amelyek mellett a
biztosité gyakorolhatja a baleset karosultjanak jogait a balesetért felelds személyekkel szemben, az
emlitett biztositasi szerz6dést rendezd, a ,Réma I”-rendelet 7. cikke alapjan meghatirozott nemzeti
jogtol fiigg.

Ellenben a felel6sségre vonhaté személyek meghatdrozdsara, valamint az e személyek és biztositéik
kozotti felel6sség esetleges megosztasra alkalmazandé jog az emlitett 19. cikknek megfeleléen tovabbra
is a ,Roma II”-rendelet 4. és azt kovetd cikkeinek hatdlya ala tartozik.

Tobbek kozott azt kell megallapitani, hogy abban az esetben, amikor — a ,Réma II”-rendelet ez utébbi
rendelkezései értelmében alkalmazandé jog szerint — a poétkocsival ellatott vontatéjarma altal okozott
kozati baleset kdrosultja mind a pétkocsi hasznaldjaval, mind pedig ez utdbbi biztositéjaval szemben
igényt tdmaszthat, a vontatéjarmd biztositdja — miutdn megtéritette a karosult karat — kereseti joggal
rendelkezik a pdtkocsi biztositdjaval szemben, amennyiben a ,Réma I’-rendelet 7. cikke szerint a
biztositasi szerzédésre alkalmazandé jog eldirja a biztositonak a karosult jogai tekintetében a torvényi
engedményezést.
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Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsagok feladata elsd 1épésként annak a meghatarozasa, hogy
a ,Réma II”-rendelet értelmében alkalmazand6 nemzeti jogi szabdlyoknak megfeleléen hogyan kell a
karosultaknak fizetend6 kartéritést egyrészt a vontatéjarmii vezetSje és haszndldja, masrészt pedig a
pétkocsi haszndléja kozott megosztani.

Masodik 1épésként meg kell hatdrozni a ,Réma I”-rendelet 7. cikkének megfelelen a biztositok — az
alapiigy felperesei — és biztositottjaik kozott kotott biztositasi szerzédésekre alkalmazandé jogot annak
eldontéséhez, hogy az emlitett biztositok torvényi engedményezés utjan gyakorolhatjak-e, és milyen
mértékben, a potkocsi biztositdjaval szemben a kiarosult jogait.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2009/103 iranyelv 14. cikkének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem tartalmaz olyan
kiillonos kollizids szabdlyt, amelynek célja az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott

/////

A ,Réma I"-rendeletet és a ,Réma II"-rendeletet gy kell értelmezni, hogy a vontatéjarmi
biztositéjanak, amely megtéritette az emlitett jarmi vezetdje altal okozott baleset karosultjainak karat,
a baleset sordn vontatott poétkocsi biztositéjaval szembeni megtéritési igény érvényesitése iranti
keresetére alkalmazandé jogot a ,Réma I”-rendelet 7. cikke alapjan kell meghatdrozni, amennyiben a
balesetre a ,Réma II”-rendelet 4. és azt koveté cikkei értelmében alkalmazandd, a jogellenes
karokozasért valo feleldsséggel kapcsolatos szabélyok a kartéritési kotelezettség megosztasat irjak eld.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A gépjarmii-felelosségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérol szolo, 2009.
szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 14. cikkének b) pontjit ugy
kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem tartalmaz olyan kiilonds kollizids szabalyt, amelynek
célja az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé korillmények kozott a biztositok kozotti
megtéritési igény érvényesitése iranti keresetre alkalmazandé jog meghatarozasa.

A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazanddé jogrdl (,Réma I”) szélé, 2008. janius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet, és a szerzodésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazandé6 jogrdl (,Roma II”) sz6lo, 2007. jalius 11-i 864/2007/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletet agy kell értelmezni, hogy a vontatéjarmi biztositéjanak, amely
megtéritette az emlitett jarmi vezetdje altal okozott baleset karosultjainak karat, a baleset soran
vontatott potkocsi biztositéjaval szembeni megtéritési igény érvényesitése iranti keresetére
alkalmazandé jogot a ,Roma I”-rendelet 7. cikke alapjan kell meghatarozni, amennyiben a
balesetre a ,,Roma II”-rendelet 4. és azt koveté cikkei értelmében alkalmazandd, a jogellenes
karokozasért valo felel6sséggel kapcsolatos szabalyok a kartéritési kotelezettség megosztasat irjak
elé6.

Alairasok
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