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Samira Achbita
és
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
kontra
G4S Secure Solutions NV

(a Hof van Cassatie [semmitGszék, Belgium] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»~Alapvet6 jogok — 2000/78/EK iranyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé banasmod — A valldson vagy meggy6z6désen alapulé hatranyos megkiillonboztetés fogalma —
A kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiillonboztetés elhatdroldsa — Igazolds — Lathaté politikai,
filozofiai és vallasi jelek viselésének véllalkozason belili tilalma — Vallasi és vilagnézeti semlegesség —
Iszlam vallast munkavillalé elbocsatasa iszlam fejkendé munkahelyi viselésének szindéka miatt”

I — Bevezetés

1. Megtilthatja-e egy maganmunkaltaté egy iszlam vallist munkavéllalé szdmdra a munkahelyi
fejkenddviselést? Elbocsathatja-e tovabba e munkavallalét, ha az megtagadja a fejkendd levételét a
munkahelyen? Lényegében ezek azok a kérdések, amelyeket a Birésiagnak a jelen tigyben els6
alkalommal meg kell vélaszolnia az unids jog szempontjabdl, mégpedig a vallason vagy meggy6z6désen
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak szemszogébdl.

2. E probléma tarsadalmi szempontbdl kényes jellegét nem sziikséges ezen a helyen kiilon
hangsulyozni, kiilonosen nem a jelenlegi politikai és tarsadalmi kornyezetben, amelyben Eurépa
harmadik allambeli migrdnsok soha nem ldtott dradatdval néz szembe, és mindeniitt heves vitak
folynak a migraciés hattérrel rendelkez6 személyek leheté6 legeredményesebb integracidjanak
eszkozeirdl és maédjairdl.

3. Végs6 soron az iszlam fejkend6vel kapcsolatos jogi problémdk azt az alapvetébb kérdést
helyettesitik, hogy mennyi massagot és sokszinliséget kell egy nyitott és pluralisztikus eurdpai
tarsadalomnak eltirnie koreiben, és ezzel szemben milyen mértékd alkalmazkodast kovetelhet meg
bizonyos kisebbségektdl.

4. Ennek megfelel6en gyakran szenvedélyes vitak folytak és folynak az iszlam fejkendével kapcsolatban.

E vitdk az utébbi években mar szdmos birdsagot foglalkoztattak az Eurépai Unién belil és kivill, és a
média, valamint a szakirodalom is nagy figyelmet szentel ezeknek.

1 — Eredeti nyelv: német.
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5. Unids jogi szempontbdl a probléma megolddsdhoz a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni
kiizdelemre vonatkozé 2000/78/EK irdnyelv® jelenti a kapcsolédasi pontot, amelynek Birdsag éltali
értelmezését a jelen iigyben egy fels6bb szint(i belga birdsag kéri. Hasonl6 kérdés képezi a tirgyat a
Franciaorszagbdl szdrmaz6 és jelenleg folyamatban 1évé C-188/15. sz., Bougnaoui és ADDH tigynek is.

6. Mindkét tigyben a Birésag elvi dontését varjak, amely a konkrét alapeljarasokon tilmenden Gtmutatéd
lehetne az egész Eurdpai Unidban torténé munkavégzésre, legalabbis amennyiben a maganszektor
érintett. Az dllami szektorban (példdul iskoldkban, hatdsigokndl és birdsigokndl, de az éllami
szolgaltatisokkal —megbizott maganvéllalkozdsokndl is) alkalmazottak tekintetében érvényes
munkafeltételekre bizonyos sajatossdagok vonatkozhatnak, amelyek azonban a jelen {igyben nem
jatszanak szerepet. A jelen iigyben a maginszemélyek daltal a nyilvinos helyeken (példaul a jardkel6k
altal az utcdkon és tereken, a nyilvanos intézmények haszndldi altal, valamint a vendégek dltal az
éttermekben vagy a vasarlok altal az Ttzletekben) tanusitott magatartasival kapcsolatos jogi
problémakat sem sziikséges vizsgalni.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

7. Az iigy unids jogi kereteit a 2000/78 iranyelv hatdrozza meg. Az 1. cikke alapjan ennek az
irdnyelvnek a célja

»a vallaison, meggy6z6désen, fogyatékossiagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsagon alapuld,
foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem
altalanos kereteinek a meghatdrozasa az egyenlé banasméd elvének a tagdllamokban torténd
megvaldsitasara tekintettel.”

8. A ,hatranyos megkiilonboztetés” cim alatt a 2000/78 iranyelv 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé bandsméd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazisaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor 4ll fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonld helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: akkor &ll fenn, ha az 1. cikkben felsorolt
okok barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé masik személyhez képest kedvezétlenebb
banasmddban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni];

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszdélag semleges el6iras, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos vallasi vagy meggy6z6désti, egy bizonyos fogyatékossagd, egy bizonyos
életkoru vagy egy bizonyos szexudlis irdnyultsagi személyt mas személyekkel szemben hatranyos
helyzetbe hoz, kivéve ha

i. az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél altal objektive igazolhatd, és a cél elérésére
iranyuld eszkozok megfelel6k és szitkségesek; [...]

2 — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmdd altaldnos kereteinek létrehozasardl szél6, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi killonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.); a tovabbiakban: 2000/78 iranyelv
vagy egyszer(ien iranyelv.
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[...]

(5) Ez az iranyelv nem érinti a nemzeti jog édltal meghatdarozott olyan intézkedéseket, amelyek egy
demokratikus tdrsadalomban a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartisahoz, a bilincselekmények
megakadalyozasdhoz, az egészség védelméhez és masok jogainak és szabadsdganak a védelméhez
sziikségesek.”

9. A 2000/78 iranyelv hatalyat a 3. cikk hatdrozza meg:

»(1) A Kozosségre atruhdzott hatdskorok korlatain beliil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni
kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasaban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: az dllami
szerveket] is, a kovetkezbkre tekintettel:

[...]

c) alkalmazéasi és munkakorilmények [helyesen: munkafeltételek], beleértve az elbocsitist és a
dijazast;

[...]”

10. Végil utalni kell a 2000/78 iranyelv 4. cikkére, amely a ,Foglalkozasi kovetelmények” cim alatt
szerepel, és amelynek (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»A 2. cikk (1) és (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek tugy, hogy az 1. cikkben emlitett
okokkal kapcsolatos jellemzé alapjan torténé megkilonboztetés nem jelent hatranyos
megkiilonboztetést, ha az érintett foglalkozasi tevékenység jellege vagy végrehajtasanak
feltételrendszere miatt az ilyen jellemz6 valddi és meghatdarozé foglalkozasi kovetelményt kivin meg
[helyesen: kovetelménynek mindsiil], feltéve hogy a cél jogszer(, és a kovetelmény ardnyos.”

B — A nemzeti jog

11. Belgiumban az alapiigy szempontjabdl relevans idGszakban a hatranyos megkiilonboztetéssel
szembeni kiizdelemre vonatkozd, 2003. februdr 25-i torvény® volt hatdlyban, amelyet a 2000/78
irdnyelv végrehajtasa céljabol fogadtak el.

12. E torvény 2. cikkének 1. §-a szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn,

»ha az objektive és észszerlien nem igazolhat6 eltéré bandasmod kozvetleniil nemen, dgynevezett fajon,
bérszinen, szarmazason, nemzeti vagy etnikai szarmazason, szexudlis iranyultsagon, csaladi allapoton,
sziiletésen, vagyoni helyzeten, életkoron, valldson vagy meggy6z6désen, jelenlegi vagy jovébeli egészségi
allapoton, fogyatékossagon vagy testi jellemz6n alapul.”

13. Ugyanezen torvény 2. cikkének 2. §-a szerint kozvetett hatranyos megkiilonboztetésrél van szo,
»ha egy latszolag semleges rendelkezés, mérce vagy eljards onmagaban kdros hatast fejt ki olyan

személyekre, akikre az 1. §-ban felsorolt, hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé okok
alkalmazandoéak, kivéve ha ez a rendelkezés, mérce vagy eljaras objektive és észszeriien igazolt.”

3 — Belgisch Staatsblad, 2003. marcius 17., 12844. o.
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14. A hatrdnyos megkiillonboztetés fenndllasat megalapozé egyes okoknak a hatrdnyos
megkiilonboztetéssel szembeni kiizdelemre vonatkozé torvény 2. cikkében szereplé kimerité
felsorolasat a belga Allandé Vélasztott Birésag — a jelenlegi alkotmanybirésdg — a 2004. oktéber 6-i
itéletével a belga alkotmannyal 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta. Ezt kovetéen a 2. cikk
alkalmazandé volt minden hatranyos megkiilonboztetésre, fliggetleniil az annak alapjaul szolgdld
oktdl.*

15. Id6kozben a hatranyos megkiillonboztetéssel szembeni kiizdelemre vonatkozd torvényt a hatranyos
megkiilonboztetés bizonyos forméival szembeni kiizdelemre vonatkozd, 2007. majus 10-i torvény®
valtotta fel. Az alapeljaras tényalldsdra azonban ez az Gj torvény még nem volt alkalmazandé.

III — A tényallas és az alapeljaras

16. A G4S Secure Solutions NV (a tovdbbiakban: G4S) kiillonb6zé magan-, illetve dllami szektorbeli
tgyfelek szdmdra tobbek kozott 6rzési és biztonsagi, valamint recepcids szolgaltatisokat nyujtd
véllalkozés. S. Achbita 2003. februar 12-én allt recepciésként a G4S alkalmazasaba hatdrozatlan idej(i
munkaszerzédéssel.

17. A G4S munkavallal6i a munkavégzés sordn nem viselhetnek valldsi, politikai vagy filozoéfiai
jelképeket. Ezt a tilalmat el6szor csak iratlan mukodési szabalyként alkalmaztdk. Az iizemi tandcs
jovahagyasaval 2006. junius 13-t6l a kovetkezd irasbeli rendelkezést vették fel a G4S belsé
szabdlyzataba:

»A munkavéllalék szamadra tilos a munkahelyen politikai, filozéfiai vagy vallasi meggy6z6déseik lathatéd
jeleit viselni, és/vagy barmely azokbdl eredé szertartast gyakorolni.”

18. S. Achbita, aki mar munkaba élldsakor muzulman volt, tobb mint hdrom évig e miikodési szabaly
elleni tiltakozds nélkil kizarélag munkaidén kiviil viselt fejkend6t. 2006 aprilisiban azonban
bejelentette, hogy a jovében valldsi okokb6l munkaidében is fejkend6t szandékozik viselni. A véllalat
vezetése felhivta a figyelmét arra, hogy ez ellenkezik a G4S semlegességre torekvésével.

19. Egy betegdllomdnyban t6ltott idészak utdn S. Achbita 2006. méajus 12-én kozolte, hogy 2006. majus
15-én fejkenddvel 4ll Gjbél munkaba. 2006. junius 12-én elbocsatottak S. Achbitit azon feltett szandéka
miatt, hogy muzulmanként iszlam fejkend6t fog viselni. S. Achbita végkielégitést kapott.

20. 2007. aprilis 26-dn S. Achbita kartéritési keresettel fordult a G4S-szel szemben az Arbeidsrechtbank
te Antwerpenhez® a felmonddasi joggal val6 visszaélés miatt, és masodlagosan kértéritést kért a
hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni kiizdelemre vonatkozé torvény megsértése miatt. A belga
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding (az esélyegyenlGségért és rasszizmus
elleni fellépésért tevékenykedd kozpont, a tovdbbiakban: Centrum)” 2009-ben beavatkozéként lépett
fel az tigyben S. Achbita oldalan.

21. 2010. aprilis 27-i itéletével az Arbeidsrechtbank elutasitotta S. Achbita keresetét, mivel szerinte
nem 4all fenn kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkilonboztetés. A fellebbezési eljarasban az
Arbeidshof te Antwerpen® a 2011. december 23-i itélettel szintén elutasitotta S. Achbita koveteléseit,
mivel a G4S-nek az itélkezési gyakorlatban és a jogirodalomban jelentkezé nem egységes véleményekre

— A belga Allandé Valasztott Birésag 157/2004. szdm {télete.
Belgisch Staatsblad, 2007. majus 30., 29016. o.
— Antwerpeni munkaiigyi birésag.

NN U
|

— Egy belga kozjogi intézményrél van sz, amelyet 1993-ban térvény hozott létre, és amelynek feladatdt kiilonosen a rasszizmus, valamint a
hatranyos megkiilonboztetés kiilonb6z6 formai elleni kiizdelem képezi. A Birdsdg szamara a Centrum tobbek kozott a C-54/07. sz.
Feryn-iigybdl ismert.

8 — Antwerpeni munkatigyi fellebbviteli birdsag.
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tekintettel nem kellett az tizemen beliili tilalom jogellenességét megallapitania, ennélfogva S. Achbita
elbocsitasa nem tekintheté nyilvanvaléan ardnytalannak vagy hatranyosan megkiilonboztetének. E
masodfokd itélettel szemben jelenleg feliilvizsgalati eljards van folyamatban a Hof van Cassatie’, a
kérdést eléterjeszté birdsag el6tt az egyfeldl S. Achbita, masfel6l pedig a Centrum éltal benyujtott
feltlvizsgélati kérelem alapjan.

IV — Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

22. 2015. marcius 9-i itéletével, amely 2015. 4prilis 3-an érkezett a Bir6sag Hivataldhoz, a semmitdszék
felfiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag
elé:

Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy a muzulmén
nék munkahelyi fejkendéviselésének tilalma nem jelent kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, ha a
munkaltaténdl fenndllé szabdly minden munkavallalé szamadra tiltja a politikai, filozéfiai és vallasi
meggy6z6dések kiilsé jeleinek munkahelyi viselését?

23. A Birésag elotti elézetes dontéshozatali eljarasban a G4S, a Centrum, Belgium és Franciaorszag
korménya, valamint az Eurdépai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. Ugyanezek a felek
képviseltették magukat a 2016. marcius 15-i targyaldson is, ezenkiviil az Egyesiilt Kirdlysag vett részt
ezen a targyalason. A C-188/15. sz. ligyben ugyanezen a napon tartottak targyalast.

V — A jogkérdésrol

24. Ezen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targya a 2000/78 iranyelv 1. és 2. cikke értelmében vett

svallason vagy meggy6z6désen alapuld hatranyos megkiilonboztetés” fogalma.

25. A hdtrdnyos megkiilonbiztetés olyan eltéré bandsmdd, amely nem igazolt.' Jollehet a 2000/78
irdnyelv szovegében szinte kivétel nélkill hidnyzik az ,eltéré6 banasmdéd” és a ,hatranyos
megkiilonboztetés” fogalmak kozotti éles elhatdrolds, azonban az unids jogalkotd is lathatéan abbdl a
megallapitasbol indul ki, hogy ,elengedhetetlen a kiillonbségtétel [az] [...] igazolt eltéré bandsmadd és a
tiltand6, hatrdnyos megkiilonboztetés kozott” .

26. A parhuzamos C-188/15. sz. iiggyel ellentétben a Birdsagot a jelen el6zetes dontéshozatali
eljarasban szigortan véve csak a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerinti kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés fogalmardl, és ezzel végsé soron a kozvetlen és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés elhatdroldsardl is kérdezik, barmiféle hatranyos megkiillonboztetés (illetve eltérd
banasmdd) esetleges igazoldsarél azonban nem. Ennek oka az lehet, hogy ugy tlinik, a belga
semmitészék magatdl értetédden abbdl indul ki, hogy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés a jelen
tigyben fennalléhoz hasonlé esetben igazolhatd, ezzel szemben a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
nem.

9 — A tovabbiakban: semmitészék.

10 — Lasd az Andersen-tigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-499/08, EU:C:2010:248, 28. pont).

11 — Lasd err6l — jollehet az életkoron alapulé hdtrinyos megkiilonboztetéssel —Osszefiiggésben — a  2000/78 irdnyelv
(25) preambulumbekezdésének utolsé mondatit. Lasd ezenkivill ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a szovegét, amely szerint a
tagdllamok rendelkezhetnek ugy, hogy az ott pontosabban megnevezett igazoldsi kovetelmények mellett a ,megkiilonboztetés [nem jelent]
hétranyos megkiillonboztetést”. Hasonldképpen a — nem mindig egységes — itélkezési gyakorlat, lasd példaul az életkoron alapuld hétranyos
megkiillonboztetésrol: Vital Pérez-itélet (C-416/13, EU:C:2014:2371, 27. pont).
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27. Ahogy azonban a kovetkez6kben részletesen ki fogom fejteni, bizonyos feltételek mellett
mindenképpen igazolt lehet a kozvetlen megkiillonboztetés is. Egyuttal figyelembe kell venni azt, hogy
mind a kozvetlen megkiilonboztetés igazoldsa, mind pedig a kozvetett megkiilonboztetés igazoldsa
bizonyos uniés jogi feltételek betartasadhoz van kotve. Annak érdekében tehat, hogy az Eurépai Unién
beliili és kiviilli nemzeti birésagok nem egységes gyakorlatira tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag
szdmdra hasznos vélaszt lehessen adni," a Birésdgnak a jelen iigyben nem kellene lemondania arrol,
hogy atfogéan foglalkozzon a hitranyos megkiilonboztetés problémadjaval, beleértve az esetleges
igazolast. A Bizottsag is jogosan hivta fel a figyelmet erre a targyaldson.

28. El6szor roviden targyalni fogom a 2000/78 irdnyelv hatdlyat (ldsd erre vonatkozdan az aldbb
kozvetlentl kovetkez6 A. fejezetet), miel6tt a vallason alapulé hatranyos megkiilonboztetés fogalmara
attérek (lasd az alabbi B. fejezetet), végiil pedig az igazolas lehet8ségeivel kapcsolatban foglalok dllast
(lasd utoljara a C. fejezetet).

A — A 2000/78 irdnyelv hatdlya

29. A 2000/78 iranyelvet a 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a ,Kozosségre atruhdzott
hataskorok korlatain beldl [...] minden személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a magéanszféra
vonatkozdsaban, beleértve a koztestiileteket is [...] [az] alkalmazdsi és munkakorilmények|[re
vonatkozoéan], beleértve az elbocsatast és a dijazast”.

30. Mivel az iszlam fejkendé munkahelyi viselésének tilalma a lathaté vallési jelek altaldnos tizemi
tilalmanak kovetkezményeként mérvadé volt S. Achbita munkaviszonydnak a G4S részérdl torténd
megsziintetése szempontjabol, az a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében
vett elbocsatasi koriilmények kozé sorolhaté. A jelen {igy tehat ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik.

31. Franciaorszdg nyomatékosan rdmutat arra, hogy a 3. cikk (1) bekezdésének bevezeté félmondata
szerint a 2000/78 irdnyelv hatdlya csak a Kozosségre (jelenleg: Unidra) atruhdzott hataskorok korlatain
belil nyilik meg. Franciaorszag véleménye szerint ennélfogva az iranyelvnek nem az a rendeltetése,
hogy a tagdllamok nemzeti identitdsat érinté helyzetekre alkalmazzik. E tagdllam kiilonosen azt az
allaspontot képviseli, hogy a kozszolgalat (service public) tekintetében az iranyelv hatdlya a laicizmus
Franciaorszdgban érvényesiilé alkotmanyos elve® (laicité) miatt korlatozdsoknak van aldvetve. Ebben
az Osszefiiggésben Franciaorszdg az Unidnak az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében rogzitett azon
kotelezettségére hivatkozik, hogy az Unid tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitasat, amely
elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének.

32. Ezzel kapcsolatban el8szor is meg kell jegyezni, hogy a jelen eljards nem a kozszolgalatban torténd
alkalmazas esetére vonatkozik. Ettdl eltekintve az Unidé és a tagdllamai kozotti hataskormegosztas a
Szerz6désekbsl ered. Onmagiban az Uniénak az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében rogzitett, a
tagdllamok nemzeti identitdsanak tiszteletben tartdsiara vonatkozé kotelezettségéb6l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy bizonyos teriileteket vagy tevékenységeket teljesen kivontak volna a 2000/78
iranyelv hatdlya aldl.™ Val6jéban ezen irdnyelv alkalmazdsa nem sértheti a tagillamok nemzeti

12 — A kérdést elGterjesztd birdsdg szamara adandé hasznos valasznak és annak a sziikségességérol, hogy ennek soran sziikség esetén vizsgalni kell
az uni6s jognak az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyat kifejezetten nem képezdé vonatkozasait is, lasd: SARPP-itélet (C-241/89,
EU:C:1990:459, 8. pont); Aventis Pasteur itélet (C-358/08, EU:C:2009:744, 50. pont); Centre public d’action sociale
d’Ottignies-Louvain-La-Neuve itélet (C-562/13, EU:C:2014:2453, 37. pont); Neptune Distribution itélet (C-157/14, EU:C:2015:823, 33. és
34. pont), valamint konkrétan a 2000/78 iranyelvrél: Wolf-itélet (C-229/08, EU:C:2010:3, 32. pont); Petersen-itélet (C-341/08, EU:C:2010:4,
48. pont); Hay-itélet (C-267/12, EU:C:2013:823, 23. pont).

13 — Lasd a Francia Koztérsasdag 1958. oktdber 4-i alkotmdnya 1. cikkének els6 mondatét. Lasd erre vonatkozéan: Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
(EJEB), Sahin kontra Torokorszdg itélet (44774/98. sz. kereset, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 56. pont); Ebrahimian kontra
Franciaorszag itélet (64846/11. sz. kereset, CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611, 47. pont) is.

14 — Lasd ebben az értelemben: Sayn-Wittgenstein itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 92—94. pont); Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet (C-391/09,
EU:C:2011:291, 86. és 87. pont), amelyekben a Birésdg az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzeti identitdst szintén nem az
uniés jog hatdlydnak hatdraként, hanem a személyek szdmdra az uniés jogban biztositott jogok tagallamok daltali megsértését igazolo
torvényes célként kezelte.
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identitasat. A nemzeti identitds tehat nem korlatozza magat az irdnyelv hatalyat, hanem azt az egyenld
bandsmod irdnyelvben szerepld elvének, valamint az esetleges eltéré bandsmodra vonatkozé igazoldsi
okoknak az értelmezése sordn kell megfeleléen figyelembe venni.’ Egyébként a Bir6sig el6tti
targyalason Franciaorszag is elismerte, hogy az ilyen eljards jarhaté Gt a nemzeti identitas tiszteletben
tartasahoz.

B — A valldson alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés fogalma

33. Amint az a 2. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkbdl kideriil, a 2000/78
iranyelv célja a foglalkoztatds és munkavégzés soran a valldson vagy meggy6z6désen alapulé mind
kozvetlen, mind kozvetett hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem. A jelen tigy szempontjabdl
nem sziikséges kiilonbséget tenni ,vallas” és ,meggy6z6dés” kozott. Ennélfogva az egyszerliség
kedvéért csak ,valldson alapulé héatranyos megkiilonboztetésrél” fogok beszélni.

1. A jelen tigy vallasi vonatkozasardl

34. Ami a ,vallashoz” tartozik, az természetszeriileg olyan Osszetett dolog, amelyben objektiv
szempontok keverednek a személyek szubjektiv meggy6z6désének elemeivel.

35. A ,vallasnak” a 2000/78 iranyelv 1. cikkében alkalmazott fogalmat tagan kell értelmezni. Az
nemcsak 6nmagdban valamely személynek a hitét foglalja magéban (forum internum), hanem e vallas
gyakorldsat és kifejezésre juttatasat is, mégpedig nyilvanos helyen is (forum externum). Ahogy ugyanis a
cimébdl, a preambulumdbdl és az 1. cikkébdl megallapithatd, a 2000/78 iranyelv célja a foglalkoztatas
és a munkavégzés soran alkalmazott hatrdnyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem. Ezen iranyelv
dtfogd célja a hdtranyos megkiilonboztetéstdl mentes munkakornyezet megteremtése.'® E cél lehetd
legjobb eléréséhez az iranyelv hatdlydt nem lehet sziiken meghatdrozni.”” Ez annal inkébb érvényes,
mivel a 2000/78 konkretizalja az egyenlé banasmodd elvét, amely az unids jog egyik alapjogi jellegti
dltalanos elve, és amely kiemelt helyen kifejezésre jut az Alapjogi Charta 21. cikkében..'®

36. Az Alapjogi Charta 10. cikke (1) bekezdésének masodik mondata hasonl6képpen tgy rendelkezik,
hogy a valldsszabadsdg magdban foglalja mindenki azon szabadsigit, hogy a vallasit mind a
nyilvinossag el6tt, mind a maganéletben kifejezésre juttassa, mégpedig — tobbek kozott — szertartdsok
végzése utjan.

37. A ,vallds” fogalmédnak tdg értelmezése biztosan nem jelenti azt, hogy személyek tetszéleges
magatartdsai vagy cselekményei eleve csak azért a jogrend védelme alatt dllnak, mert ezeket valamiféle
vallasi meggy6z8désre valé hivatkozéssal végzik. "

15 — Lasd a jelen inditvany alabbi 123. pontjat.
16 — Lasd ebben az értelemben: Ingeniorforeningen i Danmark itélet (C-499/08, EU:C:2010:600, 19. pont); Prigge és tdrsai itélet (C-447/09,
EU:C:2011:573, 39. pont); Vital Pérez itélet (C-416/13, EU:C:2014:2371, 28. pont) is.

17 — Lasd ugyanebben az értelemben, a rokon 2000/43/EK irdnyelvre vonatkozéan: Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet (C-391/09, EU:C:2011:291,
43. pont); CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet (C-83/14, EU:C:2015:480, 42. és 66. pont).

18 — Kiiciikdeveci-itélet (C-555/07, EU:C:2010:21, 21. pont); Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 38. pont).

19 — Lasd ebben az értelemben: EJEB, Leyla Sahin kontra Torokorszg itélet (44774/98. sz. kereset, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498,
105. pont); S. A. S. kontra Franciaorszdg itélet (43835/11. sz. kereset, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, 125. pont); Ebrahimian kontra
Franciaorszag itélet (64846/11. sz. kereset, CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611, 54. pont), az EJEE 9. cikkére vonatkozdan.
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38. A jelen tigyben azonban az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl egyértelmten kittinik, hogy
S. Achbita — sok mas muzulman néhoz hasonléan — vallasi okokbdl viseli a fejkendgjét, és nem all fenn
indok a vallasi indittatdsa komolysaganak kétségbe vondsira. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
(EJEB) az EJEE 9. cikkére vonatkozé eljardsahoz® és szdmos nemzeti bir6sig és intézmény
gyakorlatdhoz®" kapcsolddva ezt a Bir6sagnak is a valldssal fennéllé megfelelé kapcsoléddsi pontnak
kellene tekintetnie, és igy a vallason alapulé hatranyos megkiilonboztetés uniés jogi tilalmanak targyi
hatdlya fennall.

2. A kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés elhatarolasarél

39. A kérdést elSterjesztd birdsag szamara az a kérdés dll az érdeklédés kozéppontjaban, hogy a vitatott
tilalom esetében kozvetlen vagy kozvetett jellegii vallason alapulé hatranyos megkiilonboztetésrél van-e
sz0.

40. A kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kozotti elhatarolds jogi szempontbdl
elsésorban azért bir jelentdséggel, mert az igazolas lehetésége eltéré lehet attdl fliggben, hogy a
felmeriilt eltér6 bandasmdd kozvetleniil vagy kozvetve fiigg Ossze a valldssal. Pontosabban a vallason
alapulé kozvetlen eltéré bandsmodd igazolasaként felvethetd lehetséges célkitlizések sziikebb korben
érvényesiilnek, mint azok, amelyek egy kozvetett eltéré banasmodot igazolhatnak. >

41. Mig a G4S allaspontja szerint egyaltalain nem all fenn hatranyos megkiilonboztetés, amivel szemben
Franciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysag kozvetett hatranyos megkiilonboztetést feltételez, Belgium és a
Centrum szerint kozvetlen hétranyos megkiilonboztetés 4ll fenn.” A Bizottsig a jelen
C-157/15. sz. tigyben a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapitdsa mellett, a parhuzamos
C-188/15. sz. iigyben a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés megéllapitasa mellett érvel. A nemzeti
birésagok gyakorlata ilyen esetekben szintén nem egységes.**

42. A 2000/78 iranyelv értelmében vett valldason alapulé kozvetlen hdtrdnyos megkiilonbéztetés akkor
all fenn, ha egy személy valldsa miatt egy masikhoz képest kedvezé6tlenebb bandsmoédban részesiil,
részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonldé helyzetben (az 1. cikkel Osszefiiggésben értelmezett 2. cikk
(2) bekezdésének a) pontja); a felmeriilt eltéré6 bandsmodd tehat kozvetleniil a valldssal fiigg Ossze.
Ugyanakkor csak valldson alapulé kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés all fenn, ha egy latszélag
semleges elbiras, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos vallasi személyt mds személyekkel szemben
hétranyos helyzetbe hoz (a 2. cikk (2) bekezdésének b) pontja).

20 — Lasd legutébb: EJEB, Eweida és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet (tobbek kozott a  48420/10. sz. Kkereset,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 83., 84. és 97. pont); Ebrahimian kontra Franciaorszdg itélet (64846/11. sz. kereset,
CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611, 21-28., 63. pont).

21 — Lasd példaul: a német Bundesverfassungsgericht dGjabb itélkezési gyakorlata (2015. janudr 27-i végzés, 1 BvR 471/10,
DE:BVerfG:2015:rs20150127.1bvr047110, 83—87. pont); a dan legfels6bb birdsag wjabb itélkezési gyakorlata (Hgjesteret, a 2005. janudr 21-i
itélet, Ufr.2005.1265H); a francia semmit6szék Ujabb itélkezési gyakorlata (Cour de cassation, 13-28.369. sz. ,Baby Loup” itélet,
FR:CCASS:2014:AP00612); a holland emberi jogi intézet dontéshozatali gyakorlata (College voor de Rechten van de Mens, a 2015. december
18-i 2015-145. sz. hatarozat [Oordeel]); lasd ezenkiviil — az Eurépai Unién kiviill —: az Amerikai Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaganak
itélkezési gyakorlata (U. S. Supreme Court, a 2015. janius 1-jei {télet, 14-86. sz, EEOC kontra Abercrombie & Fitch Stores iigy,
575 U. S._2015.).

22 — Ezt allapitja meg tobbek kozott az Andersen-iigyre vonatkozé inditvanyom (C-499/08, EU:C:2010:248, 31. pont) és — a rokon 2000/43
irdnyelvre vonatkozéan — a CHEZ Razpredelenie Bulgaria tigyre vonatkozé inditvanyom (C-83/14, EU:C:2015:170, 73. pont); lasd ezenkiviil:
Hay-itélet (C-267/12, EU:C:2013:823, 45. pont).

23 — A C-188/15. sz. iigyben Svédorszag is a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés megdllapitdsa mellett érvel.

24 — Lasd killonosen a nemzeti birésagok és intézmények 21. labjegyzetben emlitett dontéseit.

8 ECLIL:EU:C:2016:382



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-157/15. SZ. UGY
ACHBITA

43. Els6 latasra a G4S altal elrendelthez hasonlé tilalmat az irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett kozvetlen hatranyos megkilonboztetésnek lehetne tekinteni. A G4S munkavallal6i
szamdra a belsé miikodési szabdly szerint ugyanis kifejezetten tiltott a valldsi meggy6z6désiik lathatéd
jeleinek munkahelyi viselése, igy a miikodési szabaly szovege kozvetlenill a valldshoz kapcsolddik.
S. Achbitat, aki iszlam vallasi munkavéllalé, e szabdly alkalmazéasaval elbocsatottak, mivel vallasi
meggy6z6désére hivatkozassal ragaszkodott az iszlam fejkendé munkahelyi viseléséhez, illetve mivel
megtagadta a fejkendé munkaidd alatti levételét.

44. Ezenfelil a Birdsag a hatranyos megkiilonboztetés kiillonb6z6 unids tilalmaira vonatkozé eddigi
itélkezési gyakorlatdban rendszerint a kozvetlen hdatranyos megkiilonboztetés fogalmanak tag
értelmezését vette alapul, és ezt mindig méar akkor vélelmezte, ha valamely intézkedés
elvélaszthatatlanul 6sszefiiggott az eltéré banasmod széban forgd okéval. ™

45. Azonban az 6sszes esetben mindig emberek megvéltoztathatatlan testi jellemz8irél vagy személyes
tulajdonsagairél — példdul a nemrdl*, az életkorrdl vagy a szexudlis irdnyultsagrél — volt sz6, és nem
szubjektiv dontésen vagy meggy6z6désen alapuld olyan magatartdsokrdl, mint a jelen tigyben a fejfedd
viselése vagy nem viselése.

46. Ebben az Osszefiiggésben a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés toposza részletes vizsgalat
alapjan nem alkalmas arra, hogy megfelel6 médon magédban foglalja a jelen tigyben vitatotthoz hasonlé
tilalmakat.

47. A vallason alapul6é kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés vélelmezése szempontjabdl ugyanis a
2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szereplé meghatirozas szerint az a dontd, ha
egy személy a vallds miatt ,egy masikhoz képest kedvez6tlenebb elbanasban részesiil, részesiilt vagy
fog részesiilni”.

48. Az ilyen ,kedvezétlenebb elbdndsra” vonatkozdan azonban a jelen {igyben nem dllnak fenn
tampontok. Ahogy a kovetkezékben ki fogom fejteni, a jelen {igyben nem dllapithaté meg sem egy
bizonyos vallasi kozosség tagjainak mds valldsok hiveivel szembeni héatranyos helyzetbe hozdsa, sem
pedig vallasos személyek nem valldsos vagy magukat ateistaknak vallé személyekkel szembeni
héatranyos helyzetbe hozasa.

49. El6szor is ki kell emelni, hogy a vitatott tilalom az 6sszes lathato vallési jelre egyforman vonatkozik.
Nem 4all fenn tehat a valldsok kézotti hatranyos megkiilonboztetés. A Birdsag szamdara rendelkezésre
allé osszes informacié szerint kiilonosen nem olyan intézkedésrdl van szd, amely konkrétan az iszlam
valldsi munkavallalok ellen vagy akar konkrétan az e vallashoz tartozé ndi munkavéllalék ellen
iranyul. A G4S 4ltal elfogadotthoz hasonlé mikodési szabaly ugyanis ugyanugy érintheti azt a zsidé
vallasu férfi munkavallalét, aki kipaban jelenik meg a munkahelyen, vagy azt a szikh férfit, aki
turbanban szeretne munkat végezni, vagy pedig a keresztény valldsi iranyzatokhoz tartozé azon néi és
férfi munkavallalokat, akik jol lathaté keresztet viselnek magukon, vagy Jesus is great felirati polot
akarnak viselni a munkahelyen.

25 — Lasd példaul: Dekker-itélet (C-177/88, EU:C:1990:383, 12. és 17. pont); Handels-og Kontorfunktioneerernes Forbund itélet (C-179/88,
EU:C:1990:384, 13. pont); Bush-itélet (C-320/01, EU:C:2003:114, 39. pont); Kiiski-itélet (C-116/06, EU:C:2007:536, 55. pont); Kleist-itélet
(C-356/09, EU:C:2010:703, 31. pont); Ingenigrforeningen i Danmark itélet (C-499/08, EU:C:2010:600, 23. és 24. pont); Maruko-itélet
(C-267/06, EU:C:2008:179, 72. pont); Romer-itélet (C-147/08, EU:C:2011:286, 52. pont); Hay-itélet (C-267/12, EU:C:2013:823, 41. és
44. pont); ugyanebben az értelemben: CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet (C-83/14, EU:C:2015:480), 76., 91. és 95. pont) is.

26 — A nemvaltoztatds ritka és killonleges esetétSl ebben az Osszefliggésben eltekintek; lasd erre vonatkozdan tobbek kozott: az Association belge
des Consommateurs Test-Achats és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-236/09, EU:C:2010:564, 36. pont).
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50. Az irdnyelv, amelynek hatdlyat tagan kell értelmezni,” kétségteleniil tiltja nemcsak a valamely
vallds miatti hatrdnyos megkiillonboztetést, hanem a valldison alapulé barmely hatranyos
megkiilonboztetést (a 2000/78 irdnyelv 1. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 2. cikkének
(1) bekezdése és az Alapjogi Charta 21. cikke). Ebbdl a szempontbdl sem ad azonban okot a jelen
tigyben fenndlléhoz hasonlé eset a vallison alapulé kozvetlen hatranyos megkiillonboztetés
megallapitasara.

51. Figyelembe kell venni ugyanis, hogy a G4S altal elfogadotthoz hasonlé miikodési szabdly nem
korlatozédik egy valldsi meggy6z6dés lathatéd jelei viselésének tilalmdara, hanem egyuttal kifejezetten
tiltja a politikai vagy filozdfiai meggy6z6dés lathato jeleinek viselését is. A miikodési szabdly tehdat egy
altalainos és minden kiillonbségtétel nélkill érvényes, vallasi és vildgnézeti semlegességre torekvd
vallalati politika kifejezédése.

52. Ez a semlegességi kovetelmény ugyanolyan médon hat ki egy valldsos munkavallaléra, mint egy
meggy6zGdéses ateistara, aki a vallasellenes bedllitottsagat a ruhdzataval jol lathatdéan kifejezésre
juttatja, vagy egy politikailag aktiv munkavallaléra, aki ruhdzati elemekkel all ki az altala elényben
részesitett politikai part vagy bizonyos politikai tartalmak mellett (példdul jelképekkel, az ingjén, a
trikdjan vagy a fejfed6jén viselt kit(izékkel vagy jelszavakkal).

53. A jelen tigyben tehdt csak az egy bizonyos — vallasi, politikai vagy filozdfiai jellegli — meggy6z6dést
aktivan kifejezésre juttatni kiviné munkavéllalék és az ennek sziikségességét nem érzé munkatdrsaik
kozotti eltéré bandsmoéd all fenn. Ebben azonban nem rejlik kozvetlen és konkrétan a vallashoz
kapcsolddé ,kedvezitlenebb elbanas”.

54. Onmagdban az a korilmény, hogy a lathaté vallési jelek munkahelyi viselésének tilalma a
vallasszabadsdg (az Alapjogi Charta 10. cikke®) megsértésének mindsiilhet,” nem eredményez
sziikségszerlien mdas megitélést. E szabadsigjog nem minden esetleges megsértését kell ugyanis az
egyenl6 bandsmod elvének szemszogébdl sziikségszertien hatranyosan megkiilonboztetének, még
kevésbé kozvetleniil hatranyosan megkiilonboztetének mindsiteni.

55. Bizonyara mas lenne a helyzet, ha bebizonyosodna, hogy a jelen tigyben vitatotthoz hasonlé tilalom
egy vagy tobb bizonyos vallassal — vagy csak adltaldban valldsi meggy6z6désekkel — szembeni
sztereotipidkon vagy el6itéleteken alapul. Akkor kétségtelentil vallason alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést kellene megéllapitani.®® Erre vonatkozéan azonban a rendelkezésiinkre &llé
informdcidk alapjan nem allnak fenn tdmpontok.

56. Mindent egybevetve tehat a jelen tigyben vitatotthoz hasonld tilalom nem tekinthet6é valldson
alapulé kozvetlen hatranyos megkiillonboztetésnek (a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontja).

57. Mivel azonban az ilyen szabdly ténylegesen alkalmas arra, hogy bizonyos vallast vagy vilagnézeti
személyeket — a jelen tigyben iszlam vallast munkavéllalékat — kiillonés médon mdas munkavallalékkal
szemben hatranyos helyzetbe hozzon, — az esetleges igazolds fenntartisival — vallason alapuld
kozvetett hatranyos megkiillonboztetés dllhat fenn (a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja).

27 — Lésd erre vonatkozoan a jelen inditvany fenti 35. pontjat a 17. labjegyzettel.

28 — A valldsszabadsagrdl lasd kiegészitdleg a jelen inditvany aldbbi 112. pontjat.

29 — Lasd példaul: EJEB, Eweida és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (48420/10. sz. kereset, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 83., 84. és
97. pont); Ebrahimian kontra Franciaorszag itélet (64846/11. sz. kereset, CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, 47. pont), az EJEE 9. cikkérél.

30 — Ahogy a CHEZ Razpredelenie Bulgaria itéletbsl (C-83/14, EU:C:2015:480, 82. pont) kovetkezik, a Birdsag (etnikai szdrmazdson alapuld)
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fenndllasra utalé koriilménynek tekinti, ha valamely intézkedést egy bizonyos személycsoporttal
szembeni sztereotipidk és elditéletek alapjan hoznak meg.
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C — Az igazolds lehetdsége

58. Amennyiben a G4S altal elrendelthez hasonld tilalom vallason alapulé — kozvetett vagy akar
kozvetlen — hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, azt kell vizsgalni, hogy az alapul szolgald eltérd
bandsméd a 2000/78 irdnyelv szerint igazolhat6-e, vagy ilyen igazolds hidnydban tiltott hatranyos
megkiilonboztetésrél van szo.

59. A valldson alapul6 kozvetett megkiillonboztetést® minden jogszeri (torvényes) cél objektive
igazolhatja, amennyiben a vitatott intézkedés — a jelen {igyben: lathat6 politikai, filozéfiai és vallasi jelek
tilalma — a cél eléréséhez megfelel6 és sziikséges (a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
i) pontja).

60. Kétségteleniil a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelmében vett
torvényes célok kozé tartoznak a maga az unids jogalkot6 dltal kifejezetten elismert célok, tehat
egyrészt a kiilonos foglalkozasi kovetelmények betartdsa (az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése),
masrészt pedig masok jogainak és szabadsdgianak védelme (az irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdése). A
kovetkezékben e két célra fogok 6sszpontositani.

61. Mindkét rendelkezéssel a masodlagos jog szintjén konkretizdljak azokat a korlatokat, amelyeknek az
egyenlé bandsmddnak és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az Alapjogi Charta 21. cikkében
rogzitett elve — ahogy az Osszes uni6s alapjog — ald van vetve (lasd erre vonatkozdan éltalanosan a
Charta 52. cikkének (1) bekezdését).

62. Mivel az iranyelv 2. cikkének (5) bekezdése és 4. cikkének (1) bekezdése a hatranyos
megkiilonboztetés fajtdjatél fiiggetleniill mindig alkalmazandd, az e két igazolasi okra vonatkozod
fejtegetéseim egyébként arra az esetre is érvényesek, ha a Birdsag — a javaslatommal ellentétben —
nem vallason alapul6 kozvetett, hanem kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést allapit meg.

63. A felek a legkevésbé sem értenek egyet abban, hogy a jelen iigyben vitatotthoz hasonlé tilalom
torvényes célt, s6t az iranyelv két emlitett rendelkezése értelmében vett torvényes célt kovet-e, és
megallja-e a helyét egy ardnyossagi vizsgalat soran. Mig a G4S erre igenld vélaszt ad, a Centrum,
Belgium és Franciaorszag ez ellen érvel. A Bizottsag is bizonyos kétségének ad hangot.” A nemzeti
biréségok gyakorlata nem egységes ebben a kérdésben.

64. Az emlitett problémat el8szor a foglalkozasi kovetelmények (a 2000/78 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése; lasd erre vonatkozdan a kozvetlenill aldbb kovetkezé 1. fejezetet), majd mésok jogainak
és szabadsiganak védelme (az irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdése; lasd erre vonatkozdan aldbb a
2. fejezetet) szemsz6gébdl fogom vizsgalni.

1. A vitatott tilalom mint valédi és meghatirozé foglalkozasi kovetelmény (a 2000/78 irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése)

65. A 2000/78 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint ,a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az
liranyelv] 1. cikk[é]ben emlitett okokkal kapcsolatos jellemz6 alapjan torténé megkillonboztetés nem
jelent hatrdnyos megkiilonboztetést, ha az érintett foglalkozasi tevékenység jellege vagy
végrehajtasinak feltételrendszere miatt az ilyen jellemz6 valédi és meghatirozé foglalkozasi
kovetelménynek mindsiil, feltéve hogy a cél jogszerd, és a kovetelmény ardnyos”.

31 — Lésd erre vonatkozoan a fenti fejtegetéseimet, kiilonosen a jelen inditvany 57. pontjt.
32 — S6t, a C-188/15. sz. tigyben a Bizottsag hatdrozottan azt az dllaspontot képviseli, hogy a 2000/78 irdnyelv szerinti igazolds nem lehetséges.
33 — Lasd ismételten a nemzeti hatdsdgoknak és intézményeknek a fenti 21. labjegyzetben hivatkozott dontéseit.
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66. Leegyszerisitve tehdat az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett foglalkozasi
kovetelmények, amelyek egy tevékenység jellegébdl vagy végrehajtasinak feltételrendszerébdl
kovetkeznek, egy torvényes cél kifejez6dései lehetnek, és ezaltal olyan objektiv oknak mindstilhetnek,
amely igazolhatja a vallaison alapulé megkiilonboztetést, ezért nem 4all fenn tiltott hatranyos
megkiilonboztetés.

67. Eltéréen att6l, amit az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése els6 rdanézésre sugallhat (,[...] a
tagallamok rendelkezhetnek tugy [...]”), a megkiillonboztetés igazoldsira szolgdlé foglalkozasi
kovetelményeket nem kell sziikségszertien kozhatalmilag torvények vagy rendeletek forméajaban
rogzitenitik a tagallamoknak, valdjdban elegendd, ha egy vallalkozdson beliil erre vonatkozé mikodési
szabélyt alkalmaznak.** A G4S esetében éppen ez a helyzet, mivel a vitatott tilalom egy belsd
miikodési szabalyon alapul, amelyet rdadasul az tizemi tandcs jovahagyasaval fogadtak el.

68. Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése alkalmazdsianak alapfeltétele tovabbd, ahogy a Birdsag mar
megallapitotta, hogy nem annak az oknak kell ilyen foglalkozasi kovetelményt képeznie, amelyen az
eltéré banasmod alapul — a jelen tigyben:a vallds —, hanem az ezen okkal kapcsolatos jellemzdnek.>

69. A jelen tigyben ez a helyzet, mivel a G4S nem tiltja a munkavéllaléinak az egy bizonyos vallashoz
vald tartozast vagy annak gyakorlasat, hanem csupan azt koveteli meg télilk, hogy mondjanak le a
vallassal esetlegesen Osszefliggé bizonyos ruhadarabokrél, mint példaul a fejkenddrél. Arrdl van tehat
sz6, hogy egy munkaltaté a foglalkozasi kovetelmények keretében hozhat-e a munkavallaléi szdmara a
kiils6 megjelenésiik bizonyos jellemzdivel, nevezetesen a ruhdzatuk bizonyos elemeivel kapcsolatos
rendelkezéseket, ha ezek az elemek vallasi vonatkozassal birhatnak.

70. E tekintetben a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése két feltételt tamaszt: Egyrészt ,valodi és
meghatarozé foglalkozdsi kovetelménynek” kell érintettnek lennie. Masrészt pedig olyan ,ardnyos
kovetelményrdl” kell, hogy szé legyen, amelyet ,jogszer(i célt” kovetve allitottak fel.

a) A valodi és meghatarozé foglalkozasi kovetelményre vonatkozé kritérium

71. El6szor azt kell vizsgalni, hogy a jelen tigyben vitatotthoz hasonlé tilalom a 2000/78 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett foglalkozasi kovetelmények kozé sorolhaté-e egyaltalan, sét,
valédi és meghatiroz6 foglalkozasi kovetelménynek tekinthet-e. Az eljarasban részt vevé felek
tobbsége ezt vitatja.

i) Foglalkozasi kovetelmény

72. A hatranyos megkiilonboztetés alapvetd jellegli tilalma aldli kivételként a 2000/78 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését szigordan kell értelmezni.** Ez a megkozelités nemcsak a rendelkezés
hasonl6an korlatozé megfogalmazasén alapul,” hanem az irdnyelv preambulumdn is,” amelyben
killonosen hangsuilyozzak, hogy az emlitett igazoldsi okot ,nagyon korlatozott koriilmények kozott” kell
alkalmazni.

34 — Ebben az értelemben: Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, a 68. és 69. ponttal sszefiiggésben értelmezett 59. pont), amelyben
egy a szocidlis partnerek dltal elfogadott kollektiv szerzédési rendelkezésrél volt szo.

35 — Wolf-itélet (C-229/08, EU:C:2010:3, 35. pont, utolsé mondat); Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 66. pont); Vital Pérez-itélet
(C-416/13, EU:C:2014:2371, 36. pont).

36 — Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 72. pont); Vital Pérez-itélet (C-416/13, EU:C:2014:2371, 47. o.).

37 — Mar ezen igazoldsi ok megfogalmazaséban hasonléan magasra helyezik a lécet az alkalmazédsa tekintetében azzal, hogy az unids jogalkot6
Jérintett foglalkozasi tevékenység[hez]”, ,valédi és meghatdrozé foglalkozasi kovetelménylhez]”, valamint ,[jogszerd] céllhoz] [...] és
[ardnyos] kovetelmény[hez] [...]” ragaszkodik.

38 — A 2000/78 irdnyelv (23) preambulumbekezdése.
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73. Még a legszigorubb értelmezés esetén is teret enged azonban az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
a vallalkozds altal meghatarozott 6ltozkodési szabdlyok figyelembevételének. Ebben a rendelkezésben
ugyanis nem csak dnmagaban a ,foglalkozasi tevékenység” végzésérdl van sz, hanem ,végrehajtasanak
feltételrendszerérdl” is. Ahogy ezenkivill az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,vagy”
megfogalmazas vilagossa teszi, a ,végrehajtis feltételrendszere” mindenképpen 6nallé tartalommal
rendelkezik a ,foglalkozasi tevékenység jellegével” szemben. E két elem kozil tehat barmelyik mar
onmagdaban véve megéllja a helyét a valldson alapulé megkiilonboztetésre vonatkozé igazolasi okként.

74. A jelen tigyben fennalléhoz hasonlé esetre alkalmazva ez azt jelenti, hogy az iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése semmiképpen sem csak egy recepcios valamely vallalkozdsndl vagy hatdsdgnal végzett
tevékenységének operativ folyamatdval szemben tdmasztott kovetelményekre (példaul latogatdk
udvozlésére, felvilagositis nydjtasara, a belépés ellendrzésére vagy kapuk és sorompdk nyitdsara) terjed
ki, hanem a ,végrehajtasdnak feltételrendszere” keretében figyelembe veszi e szolgaltatdsok nyujtasdnak
hatterét is.”

75. Még ha magat a recepciés tevékenységet ugyanugy el is lehet végezni fejkendével, mint fejkendd
nélkil, a munkavégzés feltételrendszeréhez akkor is hozzatartozhat azonban a munkaltaté altal
meghatdrozott 6ltozkodési szabalyok figyelembevétele (példaul a munkaruha vagy egyenruha viselésére
vonatkoz6 kotelezettség, valamint a lathaté valldsi, politikai vagy filozéfiai jelek viselésének esetleges
tilalma), azzal a kovetkezménnyel, hogy a munkavallalé6 a munkajat akkor olyan koriilmények kozott
végzi, amelyek esetében le kell mondania a fejkenddgjérol.

76. Némelyik véllalat esetleg tudatosan azt a célt tiizi ki, hogy szines és vdltozatos személyzetet
toborozzon, és éppen ezt a kozszemlére tett sokszinlséget tegye arculatdvda. Hasonléan torvényes
moédon donthet azonban egy vallalkozds — ahogy a jelen iigyben a G4S — a szigoru vallasi és
vilagnézeti semlegességre torekvé politika mellett, és ezen arculat megvaldsitasa érdekében foglalkozasi
kovetelményként ennek megfelel§ semleges munkahelyi megjelenést kovetelhet meg a munkavallal6itol.

ii) Valodi és meghatdrozé foglalkozasi kovetelmény

77. Mindazondltal bizonyos 0ltozkodési szabdlyok betartdsa — és ezzel Osszefiiggésben a fejkendérél
valé lemondasnak a jelen tigyben vitatott kotelezettsége — a 2000/78 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése szerint csak akkor kovetelheté meg egy munkavéllalétdl, ha e tekintetben ,valédi és
meghatarozé foglalkozasi kovetelményrél” van szoé.

78. Ezéltal a vallassal 6sszefiiggé megkiilonboztetés igazolasanak akadalya magas, de semmiképpen sem
lekiizdhetetlen.

79. Pontosabban a jelen tigyben fennalléhoz hasonlé helyzetben az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasa nem tagadhaté meg 4dltaldnossagban azon itélkezési gyakorlatra hivatkozassal, amely
szerint a hdtranyos megkiilonboztetés nem igazolhatd tisztdn gazdasigi okokkal.” Val6jdban e
rendelkezés lényege éppen az, hogy lehet6vé tegye a megkiilonboztetés gazdasagi — pontosabban:
véllalkoz6éi — okokkal torténd igazolasat, még ha csak az unids jogalkotd dltal rogzitett szigord
feltételek mellett is.

39 — Az EJEB is elismeri azoknak a koriilményeknek és id6nek a jelent6ségét, amelyben egy valldsi meggy6z6dést kinyilvanitanak; lasd példdul:
Leyla Sahin kontra Torokorszdg itélet (44774/98. sz. kereset, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 109. pont); S. A. S. kontra Franciaorszig
itélet (43835/11. sz. kereset, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, 130. pont); O’Leary biréné fejtegetései az Ebrahimian kontra Franciaorszag
itéletre (64846/11. sz. kereset, CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611, a kiilonvélemény III. fejezete) vonatkozdan.

40 — Lasd ebben az értelemben példdul: Dekker-itélet (C-177/88, EU:C:1990:383, 12. pont); Mahlburg-itélet (C-207/98, EU:C:2000:64, 29. pont);
Tele Danmark itélet (C-109/00, EU:C:2001:513, 28. és 29. pont); Schonheit és Becker itélet (C-4/02 és C-5/02, EU:C:2003:583, 85. pont).
Hasonlé megallapitasra jut a Specht és térsai itélet (C-501/12 — C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 77. pont).
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80. Azt, hogy a konkrét foglalkozdsi kovetelmények a tevékenység jellege, valamint végrehajtasanak
feltételrendszere alapjan valédinak és meghatiarozénak tekintheték-e, és ha igen, mely konkrét
foglalkozasi kovetelmények tekinthet6k ilyennek, objektiv szempontok szerint, az egyedi eset Osszes
relevans koriilménye alapjan kell megitélni.

81. E tekintetben a munkaltat6 részére vallalkozdi mérlegelési mozgasteret kell biztositani, amely végs6
soron a vallalkozds szabadsiganak alapveté jogén alapul (az Alapjogi Charta 16. cikke®). Ehhez a
szabadsaghoz tartozik, hogy f6szabdly szerint a vallalkozé meghatarozhatja, hogy milyen médon és
milyen feltételekkel szervezi meg és teljesiti az izemében elvégzendé munkdkat, valamint hogy milyen
formaban kindlja a termékeit és a szolgaltatasait.

82. Az olyan kiilonosen nyilvanval6 esetektdl eltekintve, amelyekben a ruhdzatra vonatkozé bizonyos
el6irasok szigoru betartdsa mar higiéniai vagy biztonsagi okokbdl is elkeriilhetetlen a munkahelyen
(példaul kérhdzakban,* laboratériumokban, konyhdkban, gyédrakban vagy épitkezéseken), a munkaltat6
egy esetleges altala meghatarozott vallalkozéi politika keretében egyébként is eléirhatja a munkavallal6i
szdméra, hogy a munkahelyen meghatirozott médon viselkedjenek vagy oltézkodjenek.* Ez annél
inkdbb érvényes, ha az érintett munkavéllalék — ahogy a jelen tigyben S. Achbita — tevékenységiik

végzése soran rendszeresen szemtdl szembeni kapcsolatba keriilnek tigyfelekkel. *

83. Az ilyen el6irasok szokdsosak. Korlatozdédhatnak egy konkrét 6ltozkodési stilusra (példaul 6ltony és
nyakkendé férfi munkavallalék szdmara kilonb6zé hivatalokban vagy vallalkozasokndl, egy bizonyos
divatirdnyzat betartdsa aruhdzakban és ruhdzati tzletekben dolgozé eladdk szamdra), de bizonyos
esetekben magukban foglalhatjak a szolgalati ruha vagy egyenruha viselésére vonatkozé kotelezettséget
is (példaul rendérok, katondk, valamint biztonsagi szolgédlatok és légitarsasigok munkavéllaldi esetében,
akiknek ruhdzata egyuttal tiszteletet és bizalmat kell, hogy keltsen, valamint ezenkiviil egy bizonyos
megkiilonboztethetGséget és felismerhetdséget kell, hogy biztositson).

84. Ebben az 0Osszefiiggésben objektiv vizsgdlat alapjan és a vdllalkozdi mérlegelési mozgastér
figyelembevételével semmiképpen sem tlinik helytelennek, hogy egy S. Achbitdhoz hasonlé
recepcidsnak a tevékenységét bizonyos 6ltozkodési szabalyok betartdsaval — a jelen tigyben az iszldm
fejkend6rél valé lemondassal — kell végeznie. A GA4S dltal elrendelthez hasonlé tilalom a 2000/78
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett valodi és meghatdrozé foglalkozasi kovetelménynek
tekinthetd.

b) A jogszer(i cél és az aranyos kovetelmény kritériuma

85. Azt kell még vizsgalni, hogy a G4S altal elrendelthez hasonlé tilalom esetében jogszer@ célt szolgald
aranyos foglalkozasi kovetelményrél van-e sz6. A 2000/78 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének utolsé
félmondatdban rogzitett e két tovabbi kritérium végsé soron azt szogezi le, hogy a munkadltatd
vallalkozdi mérlegelési mozgasterét a foglalkozdsi kovetelmények meghatirozasa sordn az unids jog
altal kijelolt hatarok korlatozzak.

41 — A vallalkozés szabadsagarol lasd kiegészitSleg a jelen inditvany alabbi 132. pontjat.

42 — Lasd errdl: EJEB, Eweida és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (tobbek kozott a 48420/10. sz. kereset, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010,
98. és 99. pont).

43 — Ezt dllapitja meg az EJEB Eweida és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysag itélete (48420/10. sz. kereset, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010,
94. pont) is, amelyben a munkaltaténak egy bizonyos vallalkozdi arculat kozvetitésére vonatkozé kivansagat (,the employer’s wish to project
a certain corporate image”) ,kétségteleniil torvényesnek” tekintik (,this aim was undoubtedly legitimate”).

44 — Mas lehet a helyzet, ha olyan munkavallalokrdl van sz6, akik tevékenységiiket tigyfelekkel valéd szemtSl szembeni kapcsolat nélkil végzik
(példaul tigyintéz6ként egy telefonos tigyfélszolgalatnal vagy egy véllalkozas konyvelésénél vagy egy biztosité karrendezési osztilyan).
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86. Mig az egyik kritérium (,ardnyos kovetelmény”) csupdn az aranyossag elvére emlékeztet,* amellyel
késSbb foglalkozom (lasd erre vonatkozdan az aldbbi ii. fejezetet), a masik kovetelmény (,jogszerd cél”)
azt tisztdzza, hogy a munkdltaté a foglalkozasi kovetelmények meghatirozasa sordn nem kovethet
onkényesen a valasztdsa szerinti barmely célt, hanem csak torvényes célokat (lasd erre vonatkozoéan a
kovetkezé i. fejezetet).

i) Torvényes cél

87. Annak megitéléséhez, hogy a munkaltaté altal kovetett cél torvényes-e, normativ vizsgdalat
sziikséges, amelynek soran nem utolsésorban az unié alapvetd értékeit és az dltala kovetetett lényeges
célokat kell figyelembe venni (az EUSZ 2. cikk és az EUSZ 3. cikk). Ezekre az értékekre és célokra
egyébként a 2000/78 iranyelv preambuluma is kiemelt helyen hivatkozik.*

88. Ez a jelen ligyben fenndlléhoz hasonl6 esetre alkalmazva azt jelenti, hogy a G4S-hez hasonlé
véllalkozas altal a munkavallal6i szamara el6irt 6ltozkodési szabalyok — beleértve egy esetlegesen ezek
korében szerepld fejkenddviselési tilalmat — csak akkor allhatjdk meg a helyiiket a valldson alapuld
megkiilonboztetés igazolasaként, ha ezek az 6ltozkodési szabdlyok és a véllalkozas ezekben kifejezésre
juté arculata (,corporate image” vagy ,corporate identity”) torvényesnek és kiillonosen az unids joggal
0sszhangban éallénak mindsiilnek.

89. Ha példaul egy vallalkozds olyan ,corporate identity”’-t akar magdéva tenni, amellyel az emberi
értékeket nem tisztel6 ideoldgiat hirdetnek, ez az eljaras nyilvanvald ellentétben dallna az alapvetd
unios értékekkel (az EUSZ 2. cikk). Az erre alapitott 6ltozkodési szabalyok nem kovetnének a 2000/78
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének utols6 félmondata értelmében vett ,jogszerli célt”, és
kovetkezésképpen nem lennének alkalmasak a munkavallalok kozott alkalmazott barmiféle hatranyos
megkiilonboztetés igazolasara.

90. Hasonlé a helyzet harmadik személyek kivansagainak a véllalkozas altal torténd figyelembevételét
illetden: igaz, hogy egy vallalkozds a kereskedelmi gyakorlata soran természetszertileg mérvadéan
tekintettel lehet, és tekintettel kell, hogy legyen az iizleti partnerei, kiillonosen az tigyfelei igényeire és
kivansagaira. Kiillonben nem tudna tartésan megmaradni a piacon. Mindazondltal a vallalkozds nem
engedhet vakon és mérlegelés nélkil harmadik személyek barmely kovetelésének vagy
akaratnyilvanitdsanak.

91. Ha példaul egy tigyfél — még ha fontos iigyfél is — azt kérné a vallalkozastdl, hogy 6t csak a
vallalkozas egy bizonyos vallasd, egy bizonyos etnikai szarmazdsu, egy bizonyos bdrszind, egy bizonyos
nemU, egy bizonyos életkort, egy bizonyos szexudlis irdnyultsagi vagy fogyatékossaggal nem
rendelkez8 munkavallal6i szolgaljdk ki, ez teljesen nyilvdnvaléan nem lenne olyan térvényes cél,*
amelynek alapjan az érintett vallalkozas a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
foglalkozési kovetelményt édllapithatna meg a munkavallaléival szemben.*

45 — Ezt vildgosan jelzi a 2000/78 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése utolsé félmondata francia nyelvi véltozatdnak (,pour autant que [...] I'exigence
soit proportionnée”), valamint angol szovegének (,provided that [...] the requirement is proportionate”) vizsgélata; kiemelések csak itt. Lasd
tovébbd ebben az értelemben: Vital Pérez itélet (C-416/13, EU:C:2014:2371, 45. pont).

46 — Lasd killonosen a 2000/78 irdnyelv (1), (4) és (5) preambulumbekezdését.

47 — Ritka kivételek erdsitik ezt a szabélyt. Igy példaul torvényes lehet, ha néi betegek bizonyos szorosan kériilhatérolt helyzetekben (példéul nemi
erdszakot kovetSen) azt kivanjak, hogy kérhazakban és orvosi rendel6kben néi személyzet kezelje 6ket. Ugyanigy torvényes lehet, hogy az
utasok ellenérzését — példaul repiilGtereken — rendszerint azonos nemt biztonsagi személyzettel végeztetik el.

48 — Lasd ebben az értelemben: Feryn-itélet (C-54/07, EU:C:2008:397), amelynek egy olyan ténydllas szolgdlt alapjaul, amelyben egy villalkozo
allitélagos vasarloi kivansdgokra valé hivatkozéssal nyilvdnosan kijelentette, hogy ,nem akar marokkoiakat” felvenni (ldsd erre vonatkozoan:
Poiares Maduro f6tandcsnok erre az tigyre vonatkozé inditvanya, EU:C:2008:155, kiilonosen a 3. és 4. pont, valamint a 16—-18. pont).
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92. Ezzel szemben minden tisztességes szandéku lgyfél megkovetelheti, hogy hatranyos
megkiilonboztetés nélkill, valamint el6zékenyen és az alapvet6 udvariassagi formdak betartasaval
szolgaljdk ki.” Teljesen torvényes, ha egy véllalkozés az iigyfelei a kiszolgélasra vonatkozo efféle
elvarasainak figyelembevételét a munkavéllaldi tevékenysége végrehajtdsanak feltételévé és ezzel a
2000/78 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett valddi és meghatdrozé foglalkozdsi
kovetelménnyé teszi.

93. A jelen tigyben a fejkendétilalom a G4S vallasi és vilagnézeti semlegességre torekvd politikdjanak
kovetkezménye, amelyet a vallalkozds maga vallalt. Az ilyen semlegességi politika nem terjed tdl a
vallalkozéi mérlegelési mozgastér hatdrain. Ez anndl inkdbb érvényes, mivel a G4S esetében olyan
vallalkozdsrél van szd, amely a magan-, illetve allami szektorbeli legkiilonbozébb iigyfelei szamara
tobbek kozott 6rzési és biztonsagi, valamint recepcids szolgaltatdsokat nyujt, és munkavallaldinak ezen
Osszes ligyfél esetében rugalmasan munkdba allithaténak kell lennitik.

94. Ilyen esetben egyenesen nyilvanvalé a semlegességi politika, és nem csak a G4S dltal kiszolgalt
tgyfelek sokfélesége miatt, hanem az e tekintetben a G4S személyzete altal végzett tevékenységek
killonleges jellege miatt is, amelyeket kiviilallo személyekkel valé dllandé szemtdl szembeni kapcsolat
jellemez, és amelyek meghatdrozéak maganak a G4S arculatinak, de mindenekel6tt az tgyfeleik
nyilvanossag felé megjelend arculatinak szempontjabol.

95. Ahogy Franciaorszag ebben az Osszefiiggésben jogosan kiemelte, nem utolsésorban el kell keriilni
azt a benyomast, hogy a valamely munkavallalé altal a ruhdzata révén nyilvinosan kozszemlére tett
politikai, filozéfiai vagy vallasi meggy6z6dést kiviildllok a G4S viéllalkozassal, illetve a G4S 4éltal
kiszolgalt valamely tigyféllel hozzak Osszefiiggésbe, vagy akar ennek tudjak be.

ii) Ardnyossagi vizsgalat (,ardnyos kovetelmény”)

96. Végiil azt kell vizsgilni, hogy a G4S dltal elrendelthez hasonlé tilalom a 2000/78 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,aranyos kovetelménynek” mindsiil-e, tehat hogy e tilalom
megéllja-e a helyét egy aranyosségi vizsgalat soran.”'

97. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossag elve az unids jog egyik daltalanos elve.
Megkoveteli, hogy az intézkedések alkalmasak legyenek az érintett szabélyozassal kitizott jogszer(
célok megvaldsitasara, és ne menjenek tdl az azok eléréséhez sziikséges mértéken.*> Igy amennyiben
tobb megfeleld intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerité intézkedéshez kell folyamodni, és az
okozott hatrdnyok a tekintetbe vett célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok.*

49 — Példaul abszolut torvényes, s6t magatdl értet6dd kivansaga lenne a valamely iizletbe, étterembe, szalloddba, orvosi rendel6be, uszodéba vagy
szinhdzba belépé tigyfeleknek, hogy ne alkalmazzanak veliik szemben hatranyos megkiilonboztetést valldsuk, etnikai szdrmazasuk, bérsziniik,
nemilk, életkoruk, szexudlis irdnyultsiguk vagy fogyatékossaguk alapjan. Ebben az értelemben az EJEB példdul jovahagyta egy olyan
munkavallalé elbocsatasat, aki a valldsi meggy6z6désére vald hivatkozassal megtagadta, hogy bizonyos szolgaltatiasokat nydjtson azonos
nemd parok szdmdra (Eweida és tarsai kontra Egyesilt Kirdlysig itélet, tobbek kozott a  48420/10. sz. kereset,
CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, 109. pont).

50 — Példaul tdrhetetlen lenne, ha egy vallalkozas férfi alkalmazottja megtagadna, hogy kezet nyujtson a néi tigyfeleknek, vagy hogy hozzajuk
szbljon.

51 — Lasd erre vonatkozdan ismételten a jelen inditvany fenti 83. pontjat a 38. labjegyzettel.

52 — Maizena és tarsai itélet (137/85, EU:C:1987:493, 15. pont); Egyesiilt Kiralysag kontra Tandcs itélet (C-84/94, EU:C:1996:431, 57. pont); British
American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 122. pont); Digital Rights Ireland itélet (C-293/12 és
C-594/12, EU:C:2014:238, 46. pont); Gauweiler és térsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 67. o.).

53 — Schrader HS Kraftfutter itélet (265/87, EU:C:1989:303, 21. pont); Jippes és tarsai itélet (C-189/01, EU:C:2001:420, 81. pont); ERG és térsai
itélet (C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 86. pont); ugyanebben az értelemben: Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400,
91. pont) is.
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98. A francia birésagok példaul az allandé itélkezési gyakorlatukban joval elegdnsabban, tartalmilag
azonban teljesen egyezden ugy rendelkeznek, hogy az intézkedésnek ,az intézkedéssel kitlizott célra
alkalmasnak, ahhoz sziikségesnek és azzal ardnyosnak” kell lennie.” Hasonldéan pregnins a német
itélkezési gyakorlat dltal kialakitott szabdly, amely megkoveteli, hogy az alapveté jog megsértése

Ltorvényes célt szolgaljon, és e cél elérésének eszkozeként alkalmas, sziikséges és ardnyos legyen” ™.

99. A jelen iigyben fennalléhoz hasonld esetben az ardnyossagi vizsgalat kényes dolog, amelynek soran
a Birosagnak az EJEB az EJEE 9. és 14. cikkére vonatkozé gyakorlatédhoz™ kapcsolédva a nemzeti
intézmények — kiilonosen a nemzeti birésagok — szamdira bizonyos mérlegelési mozgasteret kellene
biztositania, amellyel ezen intézmények az unidés jogi elSirdasok szigord betartdsa mellett élhetnek.
Ebben a kérdésben nem kell sziikségszertien Luxemburgbdl az egész Eurdpai Unidra vonatkozd
egységes megoldast el6irni. Valdjaban szdmomra elegendének tlinne, ha a Birésig felhivnd a kérdést
el6terjesztd birdsag figyelmét az Osszes olyan relevans szempontra, amelyet az aranyossagi vizsgdlata
soran figyelembe kell vennie, és egyebekben atengedné szamara az érdekek konkrét mérlegelését az
tigyben.

— A tilalomnak a kitzott cél elérésére valé alkalmassaga

100. El6szor azt kell vizsgdlni, hogy a jelen tigyben vitatotthoz hasonlé tilalom foglalkozasi
kovetelményként alkalmas-e a G4S vallalkozas altal kit(izott torvényes cél elérésére.

101. Ezen alkalmassagot illetéen alapvetéen nem dllhatnak fenn kétségek. Ha ugyanis az Osszes érintett
munkavallalé lathaté vallasi jelek kozszemlére tétele nélkiil végzi a tevékenységét, minek soran az
S. Achbitahoz hasonld iszlam vallasi munkavallalok lemondanak az iszlam fejkendd viselésérdl, ez
hozzajarul a G4S adltal vallalt vallasi és vilagnézeti semlegességre torekvd vallalkozéi politika
megvalésulasahoz.

102. Csak a teljesség kedvéért Lkiegészitleg ramutatok arra, hogy hidnyozhat a foglalkozasi
kovetelménynek a kitlizott cél elérésére valé alkalmassdga, ha e kovetelmény tartalma a munkavéllaldk
szamdra nem vilagos és egyértelmiien felismerhets. A jelen esetben azonban nem allnak fenn a vitatott
miikodési szabadly vilagossaganak és egyértelmiiségének hidnyara vonatkozd tampontok. A lathatéd
vallasi, politikai és filozofiai jelek viselésének tilalmat iratlan miikodési szabalyként nem vitatottan mar
a 2006. junius 13. el6tti idészakban is alkalmaztdk, amikor latszélag még hidnyzott az irasbeli rogzités.
A Birdsag el6tti eljardsban nem adtak hangot semmiféle kétségnek ezen iratlan szabdly tartalmat
illetéen.

103. Ezenkiviil a mikodési kovetelményeket tartalmazé szabdlyozds nem lehet Onmagaban
ellentmondésos, és azt a munkdltaténak minden munkavéllaldjaval szemben kovetkezetesen
alkalmaznia és érvényesitenie kell. Az ilyen szabdlyozas ugyanis csak akkor alkalmas az emlitett cél
megvalGsitisara, ha azt valéban koherens és rendszeres moédon kivdnja elérni.” A jelen tigyben

54 — A francia eredetiben: ,adaptée, nécessaire et proportionnée a la finalité qu'elle poursuit”’; lasd példaul: Conseil constitutionnel, a 2015.
december 22-i 2015-527 QPC. sz. hatdrozat (FR:CC:2015:2015:527.QPC, 4. és 12. pont); a 2016. februdr 19-i 2016-536 QPC. sz. hatarozat
(FR:CC:2016:2016:536.QPC, 3. és 10. pont); hasonléképpen: Conseil d’Etat, a 2011. oktéber 26-i 317827. sz. itélet (FR:CEASS:2011:317827.
20111026).

55 — Léasd erre vonatkozdan példdul a német Bundesverfassungsgericht Gjabb itélkezési gyakorlatat, példdul: BVerfGE 120., 274., 318f.
(DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, 218. pont). Az ,aranyos” ebben az Osszefiiggésben a ,sziik értelemben véve ardnyban &ll6”
szinonimadja.

56 — EJEB, Eweida és tarsai kontra Egyestilt Kirdlysag itélet (tobbek kozott a 48420/10. sz. kereset, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 84., 88.,
94., 109. pont); Ebrahimian kontra Franciaorszag itélet (64846/11. sz. kereset, CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611, 56. és 65. pont).

57 — Petersen-itélet (C-341/08, EU:C:2010:4, 53. pont); ldsd ezenkivil a koherencia kovetelményérdl alapvetSen: Hartlauer-itélet (C-169/07,
EU:C:2009:141, 55. pont), valamint Gjabban: Hiebler-itélet (C-293/14, EU:C:2015:843, 65. pont).
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azonban nem dllnak fenn arra vonatkozé tdmpontok, hogy a G4S vitatott miikodési szabalya
nélkiilozhette a koherenciat és a rendszeres érvényesitést. Nem utolsésorban ebben kiilonbozik a jelen
tigy az Eweida és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysidg iigyt6l, amellyel az EJEB néhdny évvel ezel6tt
foglalkozott.”

— A tilalom sziikségessége a kitlizott cél eléréséhez

104. Masodszor azt a kérdést kell feltenni, hogy a jelen iigyben vitatotthoz hasonlé tilalom sziikséges
volt-e a kitlizott cél eléréséhez. Ehhez azt kell vizsgdlni, hogy ugyanaz a cél a tilalomnél enyhébb
eszkozokkel elérhetd lett volna-e. Erre a vizsgdlatra kiillonosen Franciaorszag hivta fel a figyelmet,
ramutatva arra, hogy a G4S dltal elfogadotthoz hasonlé miikodési szabdly ,tal dltaldinos és nem
kell6képpen differencialt”. A Bizottsag hasonléan foglalt allast.

105. Egyfel6l — a Bizottsdg fejtegetéseihez csatlakozva — elképzelheté lenne, hogy a G4S olyan
egyenruhat bocsat a n6i munkavallaldi rendelkezésére, amely opciondlis elemként egy szines, stilusban
hozza ill6 fejkends- vagy fatyolelemet tartalmaz, amelyet az iszlam vallasi munkavallalok kifejezett
kérésiikre onként viselhetnének.

106. Az ilyen eljaras kétségteleniil kevésbé lenne korlatozé az S. Achbitdhoz hasonlé munkavallalok
részére, mint a G4S-nél érvényben 1év6 fejkendétilalom, az érintettek azonban tovdbbra is
megjelenhetnének fejfed6vel a munkahelyen, még ha olyan fejfed6vel is, amelyet a munkaltaté bocsat
rendelkezésre, vagy legalabbis latszélag megfelel a munkaltatéd eldirdsainak.

107. Mindazonaltal meg kell fontolni, hogy az ilyen eljards sokkal kevésbé, s6t egyaltalan nem lenne
alkalmas arra, hogy a vallasi és vilaignézeti semlegességre vonatkoz6, a G4S altal foglalkozasi
kovetelménnyé tett célnak megfeleljen. Az iszlam fejkend6t visel6 munkavallalé ugyanis egy lathato
vallasi jelet tesz kozszemlére, fiiggetleniil attdl, hogy ez a fejkendd szinében és stilusiban 6sszhangban
van-e a munkaruhgjaval, vagy sem. Ezenkiviil, ha a vallasi jel az egyenruha részévé valik, a munkaltato
rdadasul letér a semlegesség altala valasztott 6svényérol.

108. Masrészt azt kellene megfontolni, hogy a G4S-hez hasonlé munkaltaté az S. Achbitdhoz hasonlé
munkavallalokat belsé szolgdlatra helyezi at, ahol nem keriil emlitésre mélté szemtdl szembeni
kapcsolatba kiviilallé személyekkel, vagy pedig, hogy a munkaltaté — a fenyegeté konfliktusok
elkeriilése érdekében — az ilyen munkavallalét csak olyan tigyfeleknél dllitia munkaba, amelyek nem
emelnek kifogdst olyan recepciésok foglalkoztatasa ellen, akik egy vallasi meggy6z6désnek az iszldm
fejkend6hoz hasonlé lathaté és felting jeleit viselik.

109. Az ilyen eljaras ellen, amelynek sordn minden egyedi esetet kiilon értékelnek konkrét konfliktusok
keletkezése szempontjabdl, szél azonban ismét, hogy ez joval kevésbé lenne alkalmas a vallasi és
vilagnézeti semlegességre torekvd vallalkozoéi politika érvényesitésére. Ugyanis, még ha a G4S azon
tigyfele, amelynél a munkavallalét recepcidosként munkdba allitjdk, tolerdlnd is a fejkendét, az
S. Achbitdéhoz hasonlé ruhdzat tovabbra is alddsnd a sajat munkdltatéja, a G4S semlegességi
politikajat.

110. Csak a teljesség kedvéért teszem hozzd, hogy a minden egyes munkavallalé alternativ
alkalmazdsira vonatkozé lehetéségek konkrét keresése olyan jelentds szervezési tobbletraforditast
jelent a munkdltaté szdmdara, amelyet nem tud barmely vallalkozas minden tovabbi nélkil teljesiteni. E
tekintetben kiilonds figyelmet igényel, hogy az uniés jogalkoté csak a fogyatékos személyek
vonatkozdsidban ir elé fészabalyként ,ésszeri intézkedéseket” ,az egyenlé bandsméd elvének
végrehajtdsa céljabdl” (a 2000/78 iranyelv 5. cikke). Ezzel szemben az eltér6 banidsmdéd mas

58 — Az Eweida és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletében (tobbek kozott a 48420/10. sz. kereset, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010,
94. pont) az EJEB nem utolsésorban azért allapitja meg az EJEE 9. cikkének megsértését, mert az érintett vallalkozds kordbbi esetekben a
lathaté vallasi jelek egyes munkavallalok altali viselését megengedte vagy legalabbis elttirte.
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ismérveivel, kiillonosen a valldssal Osszefiiggésben megfelel a 2000/78 irdnyelvben kifejezésre jutd
jogalkotdi értékelésnek, hogy inkébb ne koveteljenek meg ilyen intézkedéseket a munkéltatoktdl.* Ez
biztosan nem zdrja ki azt, hogy a tényallastdl fiigg6en mégis egyedi megoldasokat keressenek, e
tekintetben azonban nem kovetelhet6 meg a munkaltatétdl kiilonosen nagy szervezési raforditas.
Bizonyos vallasi szokdsokat ugyanis a munkavallalénak nem kell sziikségszertien a munkahelyen
gyakorolnia, valéjaban ezeknek rendszerint a szabadidejében is eleget tehet.

111. Osszességében tehdt a G4S 4ltal alkalmazotthoz hasonld tilalom a valldsi és vilagnézeti
semlegességre torekvé véllalkozéi politika megvalédsitasahoz sziikséges intézkedésnek mindsiil. Kevésbé
korlatoz6 és a G4S dltal kit(izott cél megvaldsitisira mégis ugyanugy alkalmas alternativik nem
ismertek a Birsag szamara.

— A munkavallalék talzott mértékid sérelmének hidnya

112. Végiil harmadikként a sztlikebb értelemben vett ardnyossagot kell még vizsgéalni. Eszerint, még ha
alkalmasak és sziikségesek is a torvényes célkitlizések elérésére, az intézkedésekkel okozott hatranyok
nem lehetnek ardnytalanok a kitlizott célokhoz képest. Masképpen kifejezve biztositani kell tehat, hogy
a jelen tigyben vitatotthoz hasonlé tilalom ne jarjon az érintett munkavallalék jogos érdekeinek
aranytalan sérelmével.” E tekintetben végsé soron az S. Achbitdhoz hasonlé munkavéllalék és a
G4S-hez hasonl¢ vallalkozasok ellentétes érdekeit kell helyes egyenstlyba hozni.

113. Egyrészt el kell ismerni ebben az 6sszefiiggésben, hogy a valldas sok ember szdmara a személyes
identitdsanak fontos része. Még ha egy munkavéllalé a maginmunkaltatéjaval szemben nem is
hivatkozhat kozvetleniil a vallasszabadsdgra (az Alapjogi Charta 10. cikke), mivel az csak az unids
szerveket és — az unids jog végrehajtisa sordn — a tagdllamokat koti (a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése), ez az alapjog azonban a demokratikus tarsadalom egyik alapja®, és azon értékrendszer
kifejez6dése, amelyen az Eurdpai Unié alapul (ldsd erre vonatkozdan az EUSZ 2. cikket is). Ennek
megfeleléen a valldsszabadsiagban kifejezésre jut6 értékelképzelések legalabbis kozvetve a magdn
munkaviszonyokra is kisugdaroznak. A 2000/78 irdnyelv hatalya alatt ezeket az értékelképzeléseket az
egyenlé banasmdd elvére tekintettel a munkdltatéi és munkavallaléi érdekek kozotti helyes egyensuly
keresése sordn megfelelen figyelembe kell venni.*

114. Masrészt figyelembe kell venni, hogy a jelen iigyben vitatotthoz hasonlé tilalom esetében nem
annyira magardl a valldsrdl, tehat valamely személy hitérdl (forum internum), valamint adott esetben
egy vallasi kozosséghez vald tartozdsardl van szé. A G4S-hez hasonlé vallalkozas ugyanis — amennyire
megéllapithaté — nem a vallasi hovatartozasuk alapjan vélasztja ki a munkavéllaldit,” és 6nmagdban a
vallasi hovatartozasukat nem tekinti a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott jobb vagy
rosszabb bandsmdd alapjaul szolgalé oknak. A GA4S éltal elrendelthez hasonlé tilalommal jaré eltéré
bandasmédhoz a kapcsolédasi pont valdjaban csupan a munkavallalé vallasanak a ruhdzatdbdl lathatéd
kiils6 kifejezésre juttatdsa, és ezzel a vallasgyakorldsinak egyetlen aspektusa (forum externum).

59 — Mésképpen alakul a jogi helyzet az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol a munkaltatéra az 1964. évi Civil Rights Act, Title VII. hatdlya alatt
a yreligious accomodation” re vonatkoz6 kotelezettség alkalmazandé (42 U. S. C. 2000e-2. §, ldsd erre vonatkozdan legutébb: U. S. Supreme
Court, a 2015. janius 1-jei itélet, 14—86. sz., EEOC kontra Abercrombie & Fitch Stores, 575 U. S._2015.).

60 — Léasd ebben az értelemben: Palacios de la Villa itélet (C-411/05, EU:C:2007:604, 73. pont); Ingeniorforeningen i Danmark itélet (C-499/08,
EU:C:2010:600, 47. pont), a 2000/78 iranyelv keretében az életkoron alapuldé hatranyos megkiilonboztetés problémadjira vonatkozoéan.

61 — Lisd ebben az értelemben az EJEE 9. cikkére vonatkozdan: EJEB, Leyla Sahin kontra Torokorszag itélet (44774/98. sz. kereset,
CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 104. pont); S. A S.  kontra  Franciaorszdg  itélet (43835/11. sz.  kereset,
CE:ECHR:2014:0701JUD004:383511, 124. pont); Ebrahimian kontra Franciaorszag itélet (64846/11. SZ. kereset,
CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, 54. pont).

62 — Végeredményben ugyanezt dllapitia meg az EJEB az Eweida és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg itéletben (tobbek kozott a
48420/10. sz. kereset, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 94. és 99. pont), az EJEE 9. cikkére vonatkozdan.

63 — Maga a G4S mintegy 11%-ra becsiili az iszlam vallasi munkavallal6i ardnyat.
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115. Igaz, hogy a valldsgyakorlds e moddja is — az unids jog altal az Alapjogi Charta 10. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatdban elismerten — kétségteleniil a személyiség kibontakoztatasanak
fontos része lehet, amelynek a 2000/78 irdnyelv kiilonés figyelmet szentel. **

116. Valamely személy nemének, bdrszinének, etnikai szarmazasinak, szexudlis irdnyultsaganak,
életkoranak és fogyatékossaginak esetétdl eltéréen azonban a vallasgyakorlds esetében nem egy
megvaltoztathatatlan adottsagrél van sz6, hanem sokkal inkdbb a magan életvitel egy olyan
aspektusardl, amelyet az érintett munkavallalok rdadasul szandékosan befolydsolhatnak. Mig egy
munkavallalé a nemét, a bérszinét, az etnikai szarmazdsat, a szexudlis irdnyultsagat, az életkorat vagy a
fogyatékossagat ,nem teheti le a ruhatarban” a munkaltatéja helyiségeibe torténé belépéskor, a
munkahelyi vallasgyakorlds vonatkozasaban elvarhaté téle bizonyos visszafogottsag, akar valldsi
szertartasok, vallasi indittatdsi magatartasok vagy — amint a jelen iigyben — a ruhdzata tekintetében.

117. E tekintetben a munkavallal6tél megkovetelhetd visszafogottsdg mértéke az egyedi eset Osszes
relevans koriilményének atfogé vizsgalatatol figg.

118. El6szor is a vallasi jeleknek a ruhdzat részeként torténd haszndlata sordn annak van jelentdsége,
hogy ezek az elemek mennyire lathatéak és feltindek a munkavéllal teljes megjelenéséhez képest.®
Egy kisméretl és visszafogott médon — példaul fiilbevald, nyaklanc vagy kitizé formajdban — viselt
vallasi jelkép kétség esetén inkdbb megengedhetd, mint egy olyan feltling fejfed, mint a kalap, a
turban vagy a fejkendd. Azokra a munkavallalékra pedig, akik kotelesek munkaruhat vagy akar
egyenruhdt viselni, a lathatd vallési jelek viselése tekintetében szigordbb tilalmak vonatkozhatnak, mint
azokra a személyekre, akik messzemenden szabadon valaszthatjdk meg, hogy milyen ruhaban jelennek
meg a munkahelyen.

119. Masodszor egy kiemelt poziciéban 1évé munkavallalétél vagy tekintéllyel rendelkezd személytdl
kétség esetén nagyobb visszafogottsag varhatd el, mint egy pusztin aldrendelt tevékenységet végzé
munkavallalotél. Az olyan munkavallal6tol pedig, aki a foglalkozasi tevékenysége soran gyakori és
sokféle szemtSl szembeni kapcsolatba keriil kiviilallé személyekkel, nagyobb mértéki visszafogottsag
kovetelhet6 meg, mint egy olyan munkavéllalétdl, aki bels6 szolgélatot teljesit, és nem rendelkezik ilyen
tgyfélkapcsolatokkal.

120. Harmadszor az bir jelentGséggel, hogy a G4S dltal elfogadotthoz hasonlé miikodési szabdly
pusztan semlegességet kovetel meg a munkavallaloktél a sajat valldsi, politikai és filozéfiai
meggy6z6désiik tekintetében. A pusztin a visszafogottsagra vonatkozé ilyen kotelezettség sokkal
inkabb elvarhaté a munkavéllaléktél, mint az az aktiv kotelezettség, hogy vallasi, politikai vagy
filozofiai kérdésekben bizonyos médon poziciondljdk magukat, vagy egy bizonyos tanitast kovetve
jarjanak el.*

121. Negyedszer az érdekek mérlegelése soran figyelembe kell venni, hogy az eltéré6 bandsmoédra
vonatkozé mads ismérvek is érintettek-e. A munkaltaté altal elrendelt tilalom ardnytalansidga mellett
sz6lhatna példaul, ha ez a tilalom nem csak bizonyos vallasi munkavéllalékat, hanem egyuttal bizonyos
nemd, bizonyos bérszini vagy bizonyos etnikai szarmazasi munkavallaldkat is hatranyos helyzetbe hoz
(a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja). A G4S 4dltal elfogadott, a jelen {igyben vitatott
miikodési szabdlyhoz hasonlé miikodési szabaly azonban — amennyire megéllapithaté — ugyanugy
érinthet férfiakat, mint néket,” és gy tlinik, hogy a szabalyozds nem jelenti bizonyos bdrszin{i vagy
bizonyos etnikai szarmazasi munkavallalék hatranyos helyzetbe hozasat sem.

64 — A 2000/78 irdnyelv (9) preambulumbekezdése.

65 — Ldasd ebben az értelemben tobbek kozott: EJEB, Eweida és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (tobbek kozott a 48420/10. sz. kereset,
CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, 94. pont), az EJEE 9. cikkére vonatkozdan.

66 — Ez utébbi csupan az ugynevezett Tendenzbetrieben (kozcéla vallalkozasok) esetében képzelheté el a 2000/78 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése szerinti feltételek mellett.

67 — Lasd erre vonatkozoan ismételten a jelen inditvany 49. pontjaban emlitett példakat.
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122. Végiill 6todszor az a tagabb Osszefiiggés jatszhat szerepet, amelybe a munkavallalo és a
munkadltatdja kozott a lathaté vallasi jelek munkahelyi viselésével kapcsolatban fenndllé esetleges
konfliktus bedgyazodik.

123. Egyfel6l az Alapjogi Charta 21. cikkében rogzitett és a 2000/78 iranyelvben konkretizalt egyenld
bandsmod elve kifejezetten azt a célt szolgdlja, hogy a népesség hatranyos helyzet(i csoportjai szdmara
megkonnyitse a foglalkoztatashoz és a munkavégzéshez valé hozzaférést annak érdekében, hogy ilyen
moédon elémozditsa a gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi életben valé részvételiiket, valamint a
képességeik kibontakoztatasit.” Ennek sordn nem utolsésorban fel kell szdmolni a hagyoményos
el6itéleteket, és kezelni kell a rugalmatlan struktdrakat. Semmi esetre sem lenne tehat megengedhetd,
hogy a fenndllo eltér6 bandsmddot csak azért fenntartsdk, mert ez megfelel bizonyos
hagyomanyoknak, szokasoknak, tarsadalmi struktaraknak.

124. Masfel6l azonban konkrétan a fejkendétilalom tekintetében nem kellene elhamarkodottan és
altalanosan kijelenteni, hogy az ilyen intézkedés tulzott mértékben megneheziti a muzulman néknek a
foglalkoztatésba és a tarsadalmi életbe torténd integricidjat. Eppen S. Achbita esete jelzi ezt kiiléndsen
szemléletesen: az érintett mintegy harom évig végezte a tevékenységét a G4S-nél recepcidsként az
iszlam fejkendé munkahelyi viselése nélkiil, a fejkendétilalom ellenére tehat muzulminként teljes
mértékben integraltik a foglalkoztatisba. S. Achbita csak a G4S vallalkozas részére végzett tobb mint
harom éves foglalkozasi tevékenységet kovetéen ragaszkodott ahhoz, hogy fejkend6ben jelenhessen
meg a munkahelyen, és veszitette el emiatt a munkahelyét.

125. Legvégiil az egyenlé bandsmod elvének értelmezése és alkalmazdsa soran figyelembe kell venni a
tagallamok nemzeti identitdsat is, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos
berendezkedésének (az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése). A szdéban forgbéhoz hasonlé problémadra
vonatkoztatva ez azt jelentheti, hogy a Franciaorszaghoz hasonl6 tagallamokban, amelyekben a
laicizmus alkotmanyos ranggal rendelkezik, és ezdltal meghatdroz6 a tarsadalmi egyiittélés
szempontjdbol,” a lathat vallasi jelek viselése er8sebb korlatozédsoknak vethet6 ald — mégpedig a
magénszektorban™ és dltaldban az dllami szektorban is”" —, mint olyan mds tagallamokban, amelyek
alkotmanyos rendje ebben a kérdésben mas vagy kevésbé egyértelmii szempontokat ir elé.

126. Ha mindezeket a megfontolasokat figyelembe vessziik, sok minden sz6l amellett, hogy a jelen
tigyben vitatotthoz hasonl6 tilalom nem sérti tdlzott mértékben az érintett munkavallalék jogos
érdekeit, és igy aranyosnak tekinthetd.

127. Végs6 soron azonban a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata, hogy az ellentétes érdekeket az egyedi
eset Osszes relevans korilményének, killonosen a vallasi jel nagysiagdnak és felttinGségének, a
munkavallal6 tevékenysége jellegének és a munkavégzése korilményeinek, valamint Belgium nemzeti
identitdsanak figyelembevételével helyes egyenstlyba hozza.

c) Kozbensé kovetkeztetés

128. Osszességében tehdt a G4S dltal elrendelthez hasonld tilalom a 2000/78 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett olyan valédi, meghatérozé és torvényes foglalkozasi kovetelménynek
tekintetd, amely fészabaly szerint alkalmas arra, hogy a vallason alapulé — akar kozvetlen, akar
kozvetett jellegli — megkiilonboztetést igazolja, feltéve, hogy az ardnyossag elvét figyelembe veszik.

68 — Lasd a 2000/78 irdnyelv (9) és (11) preambulumbekezdését.
69 — Lasd erre vonatkozdan a jelen inditvany fenti 31. pontjat a 13. ldbjegyzettel.

70 — A ,Baby Loup” iigyben példaul a francia Cour de Cassation teljes {ilésen megallapitotta, hogy egy magdin fenntarté altal tizemeltetett
bolcséde semlegességi kovetelményt tdmaszthat a személyzetével szemben (13-28.369. sz. itélet, FR:CCASS:2014:AP00612).

71 — EJEB, S. A. S. kontra Franciaorszag itélet (43835/11. sz. kereset, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, 121., 122., 147. és 153—159. pont).
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129. Ennélfogva a vitatott tilalom kiillonosen eleget tesz a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak i. alpontja értelmében vett jogszerd (torvényes) céllal szemben tdmasztott
kovetelményeknek, ha az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelmények teljesiilnek, és
az aranyossagot tiszteletben tartjak.

2. A vitatott tilalom madasok jogainak és szabadsiganak védelme szempontjabdl (a 2000/78 iranyelv
2. cikkének (5) bekezdése)

130. A 2000/78 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett foglalkozdsi kovetelménykénti
mindsitése mellett a jelen tigyben vitatotthoz hasonld tilalom elvileg masok jogainak és szabadsdgdanak
védelme szempontjabdl is vizsgalhaté, amellyel a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdése
foglalkozik. Ahogy ez utdébbi rendelkezésbdl kovetkezik, az irdnyelv nem érinti a nemzeti jog dltal
meghatdrozott olyan intézkedéseket, amelyek egy demokratikus tdrsadalomban tébbek kozott masok
jogainak és szabadsdginak a védelméhez sziikségesek.

131. Az uniés jogalkoté a bizottségi javaslatban” eredetileg egyéltalin nem szerepld e rendelkezés
elfogaddsaval a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén meg kivanta el6zni, illetve ,fel kivanta
oldani” az egyrészt az egyenlé banasmdd elve, masrészt — tobbek kozott — a madsok jogainak és
szabadsidgdnak a demokratikus tarsadalom miikodéséhez nélkiilozhetetlen védelme kozotti
konfliktust.”

a) Masok érintett jogai és szabadsaga

132. Ha a munkavallalék a munkahelyen a vallasi meggy6z6désiik lathatd jeleit, mint példaul iszlam
fejkenddt viselnek,” ez mindenekelStt két tekintetben érintheti masok jogait és szabadsagat: egyfeldl
hatast gyakorolhat a munkatdrsaik szabadsigjogaira, de a véllalkozas tigyfeleinek szabadsagjogaira is
— killonosen a negativ valldsszabadsdg szempontjabél —, masfel6l pedig sértheti a munkaltato
vallalkozasi szabadsagat.

133. A belga semmit6szék elézetes dontéshozatal irdnti kérelme a G4S miikodési szabalyat kizarélag e
vallalkozds semlegességi politikdja szemszogébdl vizsgalja. Ennek megfeleléen mdsok jogai és
szabadsiaga védelmének vizsgdlata soran kiilonosen a véllalkozas szabadsidganak szempontjara fogok
0sszpontositani.

134. Abban az Uniéban, amely a szocidlis piacgazdasdg elkotelezettie (az EUSZ 3. cikk
(3) bekezdésének masodik mondata), és azt a szabad versenyen alapulé nyitott piacgazdasigra
vonatkozé kovetelmények figyelembevételével kivanja megvaldsitani (az EUMSZ 119. cikk
(1) bekezdése és az EUSZ 120. cikk), a véllalkozds szabadsidga nem lebecsiilendd jelent8séggel bir. Ez
az alapvetd jog mar kordbban létezett az unids jog altaldnos jogelveként,” ma pedig kiemelt helyen az
Alapjogi Charta 16. cikkében szerepel.

72 — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmdd éltaldnos kereteinek létrehozésardl szdl6 iranyelvre vonatkozo
tanécsi javaslat, COM(99) 565 végleges (HL 2000. C 177. E, 42. o.).

73 — Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 55. pont, elsé6 mondat). Mindenekel6tt a vallds leple alatt blincselekményeket elkovets, a
kozbiztonsagot és a kozrendet zavard vagy masok jogait és szabadsagat sérté személyek és szervezetek esetében nem megengedhets, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalméra hivatkozzanak.

74 — Mas példdkra vonatkozoéan lasd a jelen inditvany fenti 49. pontjat.

75 — Léasd tobbek kozott: Nold kontra Bizottsag itélet (4/73, EU:C:1974:51, 13. és 14. pont); Hauer-itélet (44/79, EU:C:1979:290, 15., 16. és
32. pont); ABNA és tdrsai itélet (C-453/03, C-11/04, C-12/04 és C-194/04, EU:C:2005:741, 87. pont); Deutsches Weintor itélet (C-544/10,
EU:C:2012:526, 54. pont); ott olykor szinonimaként a ,gazdasdgi tevékenység szabad gyakorldsdéhoz valé jogrol” vagy a ,foglalkozés
megvalasztasanak szabadsagarol” van szo.
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135. Kovetkezésképpen nem zarhaté ki eleve, hogy a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdése a
vallalkozas szabadsagdnak védelme céljabdl tolerdlja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmatol valo
eltérést.

b) A masok jogainak és szabadsdganak védelméhez sziikséges intézkedések fogalma

136. Mindazonaltal a vallalkozas szabadsidginak alapveté joga, amely sokféle korlatozasnak lehet
aldvetve,”® nem igazolja minden tovdbbi nélkiil a hatranyos megkiillonboztetés tilalmétdl valo eltérést.
Valéjdban a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdése, amelyet az egyenlé bandsmdd elve aldli
kivételként szliken kell értelmezni,” mdsok jogainak és szabadsigdnak védelméhez sziikséges konkrét
intézkedések fennallasat feltételezi.

137. A 4. cikk (1) bekezdése értelmében vett foglalkozasi kovetelményektdl eltéréen az ilyen
intézkedéseknek az irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdése szerint ezenkiviil kozhatalmi jelleglieknek kell
lenniiik, vagy legalabbis kozhatalmi felhatalmazdson kell alapulniuk.” Az irdnyelv 2. cikkének
(5) bekezdése ugyanis a ,nemzeti jog altal meghatdrozott intézkedésekre” valé hivatkozédssal szorosan
kapcsolodik az EJEE 9. cikkének (2) bekezdése szerinti vallasszabadsigra vonatkozé szabdlyozashoz,
amely szerint csak olyan korldtozasok megengedettek, amelyek ,torvényben meghatarozott[ak]” és ,egy
demokratikus tédrsadalomban” tobbek kozott ,mdasok jogainak és szabadsigainak védelme érdekében
sziikségesek”.

138. A G4S adltal elfogadotthoz hasonld, a jelen iigyben vitatott tilalom alapjaul szolgdlé miikodési
szabaly azonban nem kozhatalmi jellegli, és nem is alapul kelléen pontos kozhatalmi
felhatalmazéason.” Legaldbbis a Birdsdg szdmdara nem allnak rendelkezésre olyan kiilonos nemzeti jogi
torvényi felhatalmazas fennallasara vonatkozé tdmpontok, amely felhatalmazas alkalmas lenne arra,
hogy a G4S altal elfogadotthoz hasonlé intézkedés jogalapjaul szolgaljon.

139. Ennélfogva a nemzeti szinten a 2000/78 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének végrehajtasa érdekében
elfogadott torvényi rendelkezéseket adott esetben az iranyelv 2. cikkének (5) bekezdése értelmében vett
intézkedések elfogadasara vonatkozé felhatalmazasnak lehetne tekinteni. E tekintetben azonban az
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését a 2. cikk (5) bekezdéséhez képest lex specialisnak, és annak
konkretizalasanak kellene tekinteni, amit az unids jogalkoté a vallalkozas szabadsiganak védelme
érdekében az intézkedésekre vonatkozéan megfelelének tart.

¢) Kozbensd kovetkeztetés

140. Mindent egybevetve a jelen tigyben fennalléhoz hasonlé helyzetben a 2000/78 iranyelv 2. cikkének
(5) bekezdése a 4. cikk (1) bekezdése mellett a vallason alapulé megkiilonboztetésre vonatkozé igazolasi
jogalapként nem bir 6ndllé jelentéséggel. A jelen tigyben a G4S-nél fennalléhoz hasonlé tilalom
igazolasanak kérdését ennélfogva kizarélag az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint kell megitélni.

76 — Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 46. pont).

77 — Petersen-itélet (C-341/08, EU:C:2010:4, 60. pont); Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 56. pont); Hay-itélet (C-267/12,
EU:C:2013:823, 46. pont).

78 — Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 59-61., 64. pont).
79 — Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 61., 64. pont).
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VI — Végkovetkeztetések

141. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birésig a belga Hof van Cassatie
(semmitészék) elézetes dontéshozatal iranti kérelmére a kovetkezéképpen valaszoljon:

1) Amennyiben egy iszldam vallast munkavallalénak megtiltjdk az iszldm fejkend6 munkahelyi
viselését, nem dll fenn a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett,
vallason alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, ha ezen tilalom alapjat a lathaté politikai,
filozofiai és vallasi jelek munkahelyi tilalmdra vonatkozé éltalinos mukodési szabély képezi, és az
nem egy vagy tobb bizonyos vallassal vagy altaldban a vallasi meggy6z6désekkel szembeni
sztereotipidkon vagy elGitéleteken alapul. Az emlitett tilalom azonban az irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti valldson alapuléd kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiilhet.

2) Az ilyen héatrdnyos megkiilonboztetés igazolhaté a munkdltaté altal az adott iizemben kévetett,
vallasi és vildgnézeti semlegességre torekvo politika érvényesitése céljaval, amennyiben ennek sordn
figyelembe veszik az ardnyossag elvét.

Ebben az Osszefiiggésben figyelembe kell venni kiilonosen:

— a vallasi jel nagysagat és feltlinéségét,
— a munkavallal6 tevékenységének jellegét,

— munkavégzésének koriilményeit, valamint

— az adott tagallam nemzeti identitdsat.
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