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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. majus 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — 2014/40/EU irényelv — 20. cikk —
Elektronikus cigarettdk és utantolté flakonok — Ervényesség — Az egyenlé bandasméd elve —
Az aranyossag és a jogbiztonsag elve — A szubszidiaritis elve — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja —
16. és 17. cikk”
A C-477/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (legfelsébb birésag
[Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kozigazgatasi tandcs], Egyesiilt Kirdlysdg) a Birdsaghoz
2014. oktéber 27-én érkezett, 2014. oktdber 9-i hatirozataval terjesztett el az elStte
a Pillbox 38 (UK) Ltd
és
a Secretary of State for Health
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, az elsé tanacs elndke, a mdsodik tanacs elnokeként eljarva, J. L. da Cruz
Vilaga, A. Arabadjiev (el6add), C. Lycourgos és J.-C. Bonichot birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: V. Tourrés tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. oktéber 1-jei targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Pillbox 38 (UK) Ltd képviseletében K. Beal QC, P. Rowley solicitor megbizasabdl,

— az Egyesilt Kirdlysaig Kormdanyanak képviseletében V. Kaye, meghatalmazotti mindségben, segitéi:
M. Hoskins és 1. Rogers QC, valamint S. Abram és E. Metcalfe barristers,

— a spanyol kormany képviseletében A. Gavela Llopis, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormdny képviseletében D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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ECLILEU:C:2016:324 1




2016. 05. 04-1 ITELET — C-477/14. SZ. UGY
PILLBOX 38

— az Eurdpai Parlament képviseletében L. Visaggio, ]J. Rodrigues és 1. McDowell, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében M. Simm, J. Herrmann és A. Norberg, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és J. Tomkin, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. december 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamoknak a dohanytermékek és kapcsolédd termékek
gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései
kozelitésérdl és a 2001/37/EK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérél szol6, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 127., 1. o; helyesbités: HL 2015. L 150., 24. o.)
20. cikkének érvényességére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a , Totally Wicked” kereskedelmi név alatt mikodé Pillbox 38 (UK) Ltd (a tovabbiakban:
Pillbox) és a Secretary of State for Health (egészségiigyi allamtitkdr) kozott az Egyesiilt Kirdlysag
Kormanya 2014/40 iranyelv atiiltetésére iranyuld ,szandékanak és/vagy kotelezettségének” jogszertisége
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az Egészségiigyi Vilagszervezet Dohdnyzds-ellendrzési Keretegyezménye

A 2004. junius 2-i 2004/513/EK tandcsi hatarozat (HL L 213., 8. o.) az Eurdpai Kozosség nevében
jovahagyta az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) 2003. majus 21-én, Genfben aldirt
Dohanyzas-ellenérzési Keretegyezményét (a tovabbiakban: keretegyezmény).

A 2014/40 irdnyelv
A 2014/40 iranyelv (7), (33), (36), (38)—(41), (43)—(45), (47) és (48) preambulumbekezdése kimondja:

»(7) Az unids szintli jogalkotdsi fellépés a [keretegyezmény] végrehajtasahoz is sziikséges, amelynek
rendelkezései az Unidra és tagdllamaira nézve kotelezdek. |[...]

[...]

(33) A dohanytermékek hatdrokon atnydld tavértékesitése elGsegitheti az ezen irdnyelvnek nem
megfelel6 dohanytermékekhez valé hozzajutist. Emellett noveli a fiatalok dohanytermékekhez
valé hozzijutdsanak kockdzatat is. Kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy sériil a
dohanytermékek ellendrzésérdl szold jogszabalyok érvényesiilése. A tagallamoknak ezért meg kell
engedni, hogy megtilthassdk a hatdarokon atnyalé tavértékesitést. Ahol nem tiltott a
dohdnytermékek hatirokon atnyulé tavértékesitése, indokolt kozos szabalyokat megéllapitani az
efféle értékesitéssel foglalkozé kiskereskedelmi egységek bejegyzésére vonatkozdan, hogy
biztositani lehessen ezen irdnyelv hatékony érvényesiilését. [...]
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(36) Az elektronikus cigarettakra és az utantolté flakonokra vonatkozé szabalyokat helyénvalé ebben az

[...]

iranyelvben megallapitani, kivéve ha ezek a kiszerelésiik vagy funkciéjuk miatt a[z emberi
felhasznalasra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szolod, 2001. november 6-i] 2001/83/EK
eurdpai parlamenti és tanicsi irdanyelv [HL L 311., 67. o; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet,
27. kotet, 69. o.] vagy a[z orvostechnikai eszkozokrdl szo6lo, 1993. junius 14-i] 93/42/EGK tandcsi
iranyelv [HL L 169., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 12. kotet, 82. o.] hatdlya ald
tartoznak. A tagallamok e termékekre vonatkozé jogszabalyai és gyakorlatai eltérnek egymastol,
tobbek kozott a biztonsagi kovetelmények tekintetében, ezért unids szintd fellépésre van sziikség
a belsé piac zavartalan miikodésének javitisa érdekében. Az e termékekre vonatkozd szabalyok
kialakitdsa sordn a kozegészség védelmének magas szintjét kell figyelembe venni. Annak
érdekében, hogy a tagdllamok ellathassak feliigyeleti és ellenérzési feladataikat, az elektronikus
cigarettdk és utantolté flakonok gyartdi és importérei szamdra helyénvalé el6irni, hogy az érintett
termékekrol a forgalomba hozatalt megel6zben értesitést [helyesen: bejelentést] nytjtsanak be.

(38) A nikotintartalma folyadékok forgalomba hozatalat ezen irdnyelv értelmében csak abban az

esetben lehet megengedni, ha a nikotinkoncentracié nem haladja meg a 20 mg/ml-t. Ez a
koncentracié olyan nikotinleadast tesz lehetévé, amely hasonlé a hagyomdanyos cigaretta
elszivasdhoz sziikséges id6tartam sordn a cigarettdbdl a szervezetbe bejuté megengedett
nikotinmennyiséghez. A nikotinnal kapcsolatos kockazatok korlatozasa érdekében meg kell
allapitani az utantolté flakonok, a tartalyok és patronok legnagyobb megengedett méretét.

(39) Ezen irdnyelv alapjan csak olyan elektronikus cigarettak lehetnek forgalomba hozhatdk, amelyek

egyenletesen bocsatjak ki a nikotinmennyiséget. Egészségvédelmi, biztonsagi és mindségi okokbdl
sziikséges, hogy rendes hasznalati koriilmények kozott kibocsatott nikotin mennyisége egyenletes
legyen, tobbek kozott annak elkeriilése érdekében, hogy véletlenszerlien nagy mennyiség jusson a
szervezetbe.

(40) Az elektronikus cigarettdk és az utantoltd flakonok egészségiigyi veszélyt jelenthetnek, ha

gyermekek kezébe keriilnek. Ezért biztositani kell, hogy az ilyen termékek gyermek- és
manipuldcidbiztosak legyenek, ideértve tobbek kozott a gyermekek szempontjabdl biztonsiagos
cimkézést, rogzitéseket és a nyitasi médokat.

(41) Tekintettel arra, hogy a nikotin mérgez6 anyag és egészségiigyi és biztonsagi veszélyt jelenthet

[...]

azon személyek szamdra is, akiknek a termék haszndlatit nem szantdk, a nikotintartalmu
folyadékokat csak olyan elektronikus cigarettdkban vagy utantolté flakonokban lehet forgalomba
hozni, amelyek megfelelnek bizonyos biztonsagi és mindségi kovetelményeknek. Fontos
biztositani, hogy az elektronikus cigarettdk hasznalat és utantoltés soran ne torjenek és ne
szivarogjanak.

(43) Az elektronikus cigarettaval kapcsolatos reklamozdsra és szponzordldsra vonatkozé nemzeti

jogszabalyok és gyakorlatok kozotti eltérések akaddlyozzdk az aruk szabad mozgasat és a
szolgaltatasnyujtas szabadsigat, és a verseny torzuldsanak érzékelheté mértékli kockazatat idézik
el6. Unidés szinti fellépés hianydban a meglévé eltérések vélhet6en tovabb novekednek az
elkovetkez6 évek soran, tekintettel az elektronikus cigarettdk és utantolté flakonok piacanak
novekedésére is. Ezért kozeliteni sziikséges e termékek hatirokon dtnydlé hatdsu reklamozasara és
az ezen termékekkel kapcsolatos szponzoralasra vonatkozé nemzeti rendelkezéseket, amihez az
emberi egészség magas szinti védelmét kell alapul venni. Az elektronikus cigarettak

megnyithatjak az utat a nikotinfliiggéség, és végsé soron a hagyomdinyos dohdnyfogyasztis elétt,
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mivel utdnozzak és hétkoznapiva teszik a dohdnyzds miveletét. Ennélfogva helyénvalé korlitozéd
megkozelitést alkalmazni az elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok rekldmozasa
tekintetében.

(44) Ahhoz, hogy szabélyozasi feladataikat elldthassdk, a Bizottsdgnak és a tagallamoknak &tfogé
informdcidkra van sziikségiik az elektronikus cigarettik és utantolté flakonok piacdn bekovetkezett
fejleményekrél. Ebbdl a célbdl helyénvald jelentéstételi kotelezettségeket megéllapitani e termékek
gyartdi és importOrei szamdara az eladasi mennyiségeket, a kiillonb6z6é fogyasztéi csoportok
preferencidit és az értékesitési modokat illetéen. Biztositani kell ezen informacidk
hozzaférhetségét a nyilvanossdg szamara, kell6 figyelmet forditva az iizleti titkok védelmének
sziikségességére.

(45) A tagallamok 4dltali megfelelé piacfeliigyelet biztositdsa érdekében sziikséges, hogy a gyartdk, az
importérok és a terjeszt6k megfelel6 rendszert miikodtessenek a vélt karos hatdsok nyomon
kovetése, nyilvantartasba vétele és az illetékes hatdsagok részére torténd bejelentése céljabdl, hogy
megfelel$ intézkedéseket lehessen tenni. Indokolt egy védzaradék alkalmazdsa, amely lehet6vé teszi
a tagallamok szdmadra, hogy fellépjenek a stlyos kozegészségiigyi veszélyekkel szemben.

[.]

(47) Ezen iranyelv nem harmonizalja az elektronikus cigarettikkal és az utantolté flakonokkal
kapcsolatos valamennyi szabalyozast. Igy példaul az izesitést tovabbra is a tagallamok
szabalyozzak. Hasznos lehet, ha a tagdllamok fontoldéra veszik az izesitett termékek forgalomba
hozatalanak a megengedését. Ennek soran szem el6tt kell tartaniuk, hogy ez novelheti e termékek
vonzerejét a fiatalok és a nemdohdnyzdk korében. Az ilyen izesitett termékek barmely tilalmat a[z
informacids tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozé szabalyok megallapitasardl szold, 1998. junius
22-i] 98/34/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvnek [HL L 204., 37. o, magyar nyelvi
killonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.] megfeleléen meg kell indokolni, és arrél értesitést
[helyesen: bejelentést] kell benydjtani.

(48) Ez az iranyelv nem harmonizalja tovdbba a dohanyfiistmentes kornyezetre, a belfoldi értékesités
modozataira, a belfoldi reklamozasra és a markaépitésre vonatkozd szabdlyokat, és nem vezet be
korhatért az elektronikus cigarettak és az utantolté flakonok tekintetében. [...]”

A 2014/40 iranyelv , Targy” cimet visel6 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv célja a tagallamok azon torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése,
amelyek a kovetkezdkre vonatkoznak:

[...]

f) a dohdnytermékekhez kapcsolddd egyes termékek — nevezetesen az elektronikus cigarettik és az
utantolté flakonok, valamint a dohdnyzasi célu gyégynovénytermékek — forgalomba hozatala és
cimkézése;

a dohany- és a kapcsolédd termékek belsé piaca zavartalan miikodésének eldsegitése érdekében,
kiindulasként az emberi egészség védelmének magas szintjét alapul véve, kiilonos tekintettel a
fiatalkordak egészségének védelmére, valamint az Unidénak a [keretegyezmény] szerinti
kotelezettségeinek val6 megfelelés céljabdl.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikkének 4., 16. és 17. pontja értelmében:

»4. »dohdnytermék«: fogyaszthaté termék, amely akdr csak részben is — géntechnolégidaval moédositott
vagy moédositatlan formdban — dohdanyt tartalmaz;
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16. »elektronikus cigaretta«: olyan termék, amely szopdkan keresztiil nikotintartalmt péra fogyasztasat
teszi lehetévé, vagy annak barmely alkatrésze, beleértve a patronokat, a tartalyokat és a patron vagy
tartaly nélkiili késztiléket is. Az elektronikus cigaretta lehet eldobhatd, utantolthetd (tartaly révén),
vagy egyszer hasznalatos patronokkal Gjratolthetd;

17. »utantolté flakon« az elektronikus cigaretta utantoltésére szolgdld, nikotintartalmu folyadékot
tartalmazd tartaly”.

»Az OsszetevOkre vonatkozé szabdlyozas” cim alatt az emlitett irdnyelv 7. cikkének (6) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok megtiltjdk a kovetkez6 adalékanyagokat tartalmazé dohdnytermékek forgalomba
hozatalat:

a) vitaminok vagy egyéb olyan adalékanyagok, amelyek azt a benyomast keltik, hogy a
dohanyterméknek kedvezd élettani hatdsa van, vagy az egészséget kevésbé veszélyezteti;

b) koffein, taurin, vagy egyéb olyan adalékanyagok és élénkit6 hatdsu vegyiiletek, amelyekhez az
energikussag és a vitalitas képzete tarsul;

c) a kibocsatasokat elszinezd tulajdonsigl adalékanyagok;

d) a dohdnyzasra szant dohanytermékek esetében az inhaldciét vagy a nikotinfelvételt megkonnyit6
adalékanyagok; valamint

e) az el nem égetett formdban [rakkeltd, mutagén vagy reprodukciét karositd] tulajdonsidgokkal
rendelkez6 adalékanyagok.”

Ugyanezen iranyelv ,Elektronikus cigaretta” cimet visel6 20. cikkének szévege a kovetkezé:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy elektronikus cigarettak és utantolté flakonok csak abban az esetben
keriilhessenek forgalomba, ha megfelelnek ezen iranyelvnek és minden egyéb vonatkozé unids
jogszabalynak.

Ez az irdnyelv nem alkalmazandé az olyan elektronikus cigarettikra és utantoltd flakonokra, amelyek a
[2001/83] irdnyelv szerinti engedélyezési kotelezettség vagy a [93/42] irdnyelv szerinti kovetelmények
hatdlya ala tartoznak.

(2) Az elektronikus cigarettdk és utantoltd flakonok gyartéi és importérei kotelesek értesitést [helyesen:
bejelentést] benyujtani a tagallamok illetékes hatésagainak minden olyan termékrdl, amelyet
forgalomba kivannak hozni. Az értesitést [helyesen: A bejelentést] elektronikus forméban, hat
hénappal a tervezett forgalomba hozatalt megel6z6en kell benyujtani. Azon elektronikus cigarettak és
utantolté flakonok esetében, amelyek 2016. mdjus 20-dn mar forgalomban voltak, az értesités
[helyesen: a bejelentés] benyujtasara eldirt hataridé az attdl az idéponttdl szamitott hat hénap. Minden
olyan alkalommal, amikor a terméken jelentds valtoztatast hajtanak végre, 4j értesitést [helyesen:
bejelentést] kell benyujtani.

Az értesitésnek [helyesen: A bejelentésnek] — attdl fiiggéen, hogy a termék elektronikus cigaretta vagy
utantolts flakon-e — tartalmaznia kell a kovetkezé informacidkat:

a) a gyartd, egy felelds természetes vagy jogi személy az Eurdpai Unién belill, és adott esetben az
Unidba val6 behozatalt végz6 import6r neve és elérhetésége;
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a termék valamennyi 0sszetevéjének, valamint a termék hasznalata soran keletkezd kibocsatdsoknak
— és ezek mennyiségének — a felsoroldsa markanevenként és tipusonként;

toxikologiai adatok a termék Osszetevéir6l és a — tobbek kozott hé hatasira — keletkezd
kibocsatasokrél, megemlitve kiillonosen a belélegzés utjan a fogyasztok egészségére gyakorolt
hatasukat és figyelembe véve egyebek mellett esetleges fliggéséget okozé hatdsukat;

informdciok a rendeltetésszerd, illetve az észszerlien el6relathaté koriilmények kozott torténd
fogyasztas esetén érvényes nikotindoézisrél és nikotinfelvételrol;

a termék alkotérészeinek leirdsa, ideértve adott esetben az elektronikus cigaretta, illetve az
utantolto flakon felbontdsanak és utantoltésének mechanizmusat;

a gyartasi folyamat leirdasa — ezen beliil kitérve arra, hogy az magaban foglal-e sorozatgyartast is —,
valamint nyilatkozat arrél, hogy a gydrtési eljaras biztositja az e cikkben foglalt kévetelményeknek
val6 megfelelést;

nyilatkozat arrél, hogy a gyarté és az importdr teljes felel6sséget vallal a termék mindségéért és
biztonsagossagaért annak forgalomba hozatala és rendeltetésszerd, illetve észszertien el6relathaté
koriilmények kozott torténd felhasznalasa esetére.

Ha a tagallamok hidnyosnak itélik a benyujtott informacidkat, jogosultak kérni azok kiegészitését.

A tagallamok a résziikre benyujtott informaciok kézhezvételéért, tarolasaért, kezeléséért és elemzéséért
a dohanytermékek gyartdinak és importéreinek ardnyos dijakat szamithatnak fel.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy:

a)

<)

d)

nikotintartalmu folyadékot kizardlag kifejezetten erre a célra szolgald, legfeljebb 10 ml Grtartalma
utantolté flakonokban, eldobhaté elektronikus cigarettdkban vagy egyszer hasznalatos patronokban
hozzanak forgalomba, és a patronok vagy a tartdlyok Grtartalma ne haladja meg a 2 ml-t;

a nikotintartalmu folyadék legfeljebb 20 mg/ml nikotint tartalmazzon;

a nikotintartalma folyadék ne tartalmazzon olyan adalékanyagokat, amelyek a 7. cikk
(6) bekezdésében szerepelnek;

a nikotintartalmi folyadék el6allitdsa sordn kizardlag magas tisztasiagi foku Osszeteviket
haszndljanak. A nikotintartalma folyadék az e cikk (2) bekezdése masodik albekezdésének
b) pontjaban emlitett Osszetevoktol eltéré anyagokat csak nyomokban tartalmazzon, és csak abban
az esetben, ha a nyomokban valé el6fordulds technikailag elkeriilhetetlen a gyartas soran;

a nikotin kivételével a nikotintartalmu folyadék kizarélag olyan osszetevékbdl élljon, amelyek — sem
melegités hatdsdra, sem anélkiill — nem veszélyesek az emberi egészségre;

az elektronikus cigarettdk a nikotindoézist rendes hasznélati koriilmények kozott egyenletesen adjak
le;

az elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok gyermekzarasak legyenek és ne legyenek

manipuldlhaték; legyenek védettek torés és szivargas ellen, valamint olyan mechanizmussal
mikodjenek, amely garantdlja a szivargdsmentes utantoltést.
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A tagéllamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy:

az elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok csomagoldsi egységeihez mellékeljenek

tajékoztatdt, amely tartalmazza:

i. a termék hasznalati és tarolasi utmutatOJat ezenkivill felhivja a figyelmet arra, hogy a termék
haszndlata fiatalok és nemdohdnyzdék szdmdra nem ajanlott;

ii. az ellenjavallatokra vonatkozé tdjékoztatast;

iii. konkrét kockazati csoportoknak sz6l6 figyelmeztetéseket;

iv. a lehetséges karos hatasokra vonatkozé tdjékoztatast;

v. a fiiggdséget okozo tulajdonsdgokra és a toxicitdsra vonatkozo tdjékoztatést;

vi. a gyarté vagy az importér, valamint egy Unién belilli természetes vagy jogi kapcsolattartd
személy elérhetdségeit;

az elektronikus cigarettak és az utantoltd flakonok csomagolasi egységei és gylijtécsomagjai:

i. tartalmazzanak jegyzéket a termékben taldlhaté valamennyi Osszetevérél tomeg szerint
csokkené sorrendben, adjdk meg a termék doézisonkénti nikotintartalmat és a
nikotinkibocsatast, a gyartasi tétel szamat, valamint szerepeljen rajtuk ajanlds, miszerint a
termék gyermekektdl elzarva tartando;

ii. az e pont i. alpontjaban foglaltakat nem érintve, ne tartalmazzanak a 13. cikkben emlitett
elemeket vagy jellemzdéket, a 13. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontjdban emlitett
nikotintartalomra és izesitésre vonatkozé informacié kivételével; és

iii. szerepeljen rajtuk az alabbi egészségvéds figyelmeztetések egyike:

»Ez a termék nikotint tartalmaz, amely erds fiiggéséget okozd anyag. Fogyasztdsa nemdohanyzdk
szamdra nem ajanlott.«

vagy

»Ez a termék nikotint tartalmaz, amely erds fliggéséget okoz6 anyag.«
A tagéllamok hatdrozzak meg, hogy a fenti figyelmeztetések koziil melyiket kell alkalmazni;

az egészségvédl figyelmeztetéseknek meg kell felelniiikk a 12. cikk (2) bekezdésében foglalt
el6irasoknak.

A tagdllamok biztositjak, hogy:

tilos legyen a sajtéban és mas nyomtatott kiadvanyokban minden olyan kereskedelmi kozlemény
informdcids tarsadalmi szolgéltatds keretében, amelynek célja, illetve kozvetlen vagy kozvetett
hatdsa az elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok népszertsitése, kivéve azokat a
kiadvanyokat, amelyek kizdrdlag az elektronikus cigarettdk és az utantoltd flakonok
kereskedelmének szakmai képvisel6i részére szélnak, tovabba a harmadik orszdgokban nyomtatott
és kiadott kiadvanyokat, amennyiben azok alapvetéen nem az uniés piacra késziiltek;

tilos legyen minden olyan, a radiéban elhangzé kereskedelmi kozlemény, amelynek célja, illetve
kozvetlen vagy kozvetett hatdsa az elektronikus cigarettik és az utantolté flakonok népszerisitése;

tilos legyen a radiés misorokhoz valé barmilyen olyan nyilvinos vagy magdnjellegi hozzdjarulas,
amelynek célja, illetve kozvetlen vagy kozvetett hatdsa az elektronikus cigarettak és az utantoltd
flakonok népszer(sitése;
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d) tilos legyen a rendezvényekhez és tevékenységekhez, valamint az egyének részére nyujtott barmilyen
olyan nyilvdnos vagy maganjellegli hozzajarulds, amelynek célja, illetve kozvetlen vagy kozvetett
hatdsa az elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok népszertsitése, amennyiben azok tobb
tagallamot érintenek, illetve tobb tagdllamban zajlanak, vagy mds mddon hatdrokon &tnydlé
hatdssal birnak;

e) tilosak legyenek a [tagdllamok audiovizudlis médiaszolgédltatdsok nyujtdsara vonatkozd egyes
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 0Osszehangolasarél szold, 2010. marcius
10-i] 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv [audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz6lé
iranyelv; HL L 95., 1. o.] hatdlya ald tartozé audiovizudlis kereskedelmi kozlemények az elektronikus
cigarettak és az utantoltd flakonok tekintetében.

(6) Ezen iranyelv 18. cikke vonatkozik az elektronikus cigarettdk és az utdntolté flakonok hatdrokon
atnyuld tavértékesitésére.

(7) A tagallamok kotelezik az elektronikus cigarettak és utantolté flakonok gydartéit és importdreit,
hogy az illetékes hatédsagoknak évente nyujtsanak be:

i. atfog6 adatokat a markanevenkénti és terméktipusonkénti értékesitési volumenekrdl;

ii. tdjékoztatast a kiillonboz6 fogyasztéi csoportoknak, koztiik a fiataloknak, a nemdohdnyzéknak és az
aktiv dohdnyosok fébb tipusainak preferencidirdl;

iii. a termékek értékesitési modjardl; és
iv. a fentiekkel kapcsolatban végzett esetleges piackutatisok Osszefoglaldirdl, mellékelve azok angol

forditasat is.

A tagallamoknak figyelemmel kell kisérniiik az elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok
piacanak alakuldsat, tobbek kozott az arra vonatkozd esetleges adatokat, hogy azok haszndlata
nikotinfiiggéséghez vezethet vagy a hagyomanyos dohdnytermékek fogyasztasara indithatja a fiatalokat
és a nemdohdnyzdkat.

[..]

(13) A Bizottsdg végrehajtasi aktusok atjan meghatirozza a (2) bekezdés szerinti értesités [helyesen:
bejelentés] kozos formatumat és a (3) bekezdés g) pontja szerinti utdntoltési mechanizmus miszaki
szabvéanyait.

[...]”

A 2014/40 iranyelv 29. cikke értelmében az irdnyelv rendelkezéseit a tagillamok jogrendjébe legkésGbb
2016. mdjus 20-ig kell atiltetni, és azokat ezen idéponttdl kezdve kell alkalmazni.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Pillbox az Egyesiilt Kiralysag Kormdanyanak a 2014/40 iranyelv nemzeti jogrendbe valé atiiltetésével
kapcsolatos ,szandéka és/vagy kotelezettsége” jogszertségének felulvizsglatara (,judicial review”)
iranyul6 keresetet nyujtott be a kérdést elterjeszté birdsaghoz.

A Pillbox azzal érvel, hogy ezen iranyelv 20. cikke érvénytelen, mert sérti az ardnyossag, a jogbiztonsag,

az egyenlé bandsmdd, a szabad verseny és a szubszidiaritds elvét, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 16. és 17. cikkét.
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A kérdést elSterjeszté birdsag tgy véli, hogy a Pillbox altal keresetének aldtdmasztisara elGterjesztett
érvek ,vitira érdemesek lehetnek”.

E korilmények kozott a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) legfels6bb birdsag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kozigazgatasi
tandcs]) az eljarast felfiiggesztette és a kovetkezd kérdést terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag
elé:

»A  2014/40/EU iranyelv 20. cikke érvénytelen-e, teljes terjedelmében vagy a relevans részre
vonatkozodan, az aldbbi okok valamelyike miatt:

— teljes terjedelmében vagy a relevans részében olyan kotelezettségeket éllapit meg az elektronikus
cigaretta gyartdira és/vagy kereskeddire, amelyek sértik a jogbiztonsig elvével egyiitt alkalmazott
aranyossag elvét;

— ugyanazon vagy hasonlé okokbdl ellentétes az egyenlGség elvével és/vagy jogellenesen torzitja a
versenyt;

— ellentétes a szubszidiaritas elvével;

— sérti az elektronikus cigaretta gyartoinak és kereskeddinek az Alapjogi Charta 16. és/vagy 17. cikke
szerinti jogait?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatosdgrol

Az Eurépai Parlament, a Bizottsag és a francia kormdny el6adja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlan el6szor is azért, mert nem all fenn valdés jogvita a felek kozott, masodszor
azért, mert az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya valamely irdnyelv atiiltetésével kapcsolatos ,szdndéka
és/vagy kotelezettsége” jogszerliségének feliillvizsgalatira (,judicial review”) irdnyulé kereset az
EUM-Szerz6dés altal 1étrehozott jogorvoslati rendszer kijatszasa eszkozének mindsiil, harmadszor pedig
azért, mert az elGterjesztett kérdés hipotetikus jellegli amiatt, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag nem
fejti ki sem a relevdns ténybeli és jogi elemeket, sem pedig azokat az okokat, amelyek 6t a 2014/40
iranyelv 20. cikkének érvényességével kapcsolatos kérdés el6terjesztésére inditottak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag a jogvitat targyalé és a meghozandd dontésért
felelos tagallami birdsag feladata annak eldontése, hogy az ligy sajatossigaira figyelemmel megitélje
mind az el6zetes dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabdl, mind pedig a
Birdsag elé terjesztend kérdések jelentdségét. Kovetkezésképpen, amennyiben az elGterjesztett
kérdések valamely unids jogi szabdly értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Birdsag
— f@szabaly szerint — koteles hatarozatot hozni (Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400,
24. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozéan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsdg el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésérdl vald hatarozathozatalt, ha valamely unids szabdly kért értelmezése vagy érvényességének
kért értékelése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy valds jellegére vagy targyaval,
ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson
(Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 25. pont).
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El6szor is, az alapeljaras valos jellegét illetéen meg kell allapitani, hogy az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya
2014/40 iranyelv atiltetésével kapcsolatos ,szdndéka és/vagy kotelezettsége” jogszerliségének
felulvizsgalatara iranyuld, az alapiigyben a Pillbox dltal a kérdést elSterjeszté birdsighoz benyujtott
keresetet ez utdbbi elfogadhaténak mindsitette, holott e kereset benytjtasinak idépontjdban az ezen
iranyelv atiiltetésére eldirt hataridé még nem jart le, és az emlitett irdnyelvvel kapcsolatban semmiféle
atiltetd nemzeti intézkedést nem fogadtak el. Egyébirant nézeteltérés all fenn a Pillbox és az
egészségiigyi allamtitkdar kozott a tekintetben, hogy megalapozott-e a fent emlitett kereset. Mivel a
kérdést elSterjeszté birdsighoz e nézeteltérés megoldasa céljabdl fordultak, nem tiinik nyilvanvalénak,
hogy az alapeljaras nem valés (lasd analdgia tatjan: British American Tobacco [Investments] és
Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 36. és 38. pont).

Masodszor, azon érvet illetéen, amely szerint az Egyesiilt Kirdlysig valamely irdnyelv atiiltetésével
kapcsolatos ,szandéka és/vagy kotelezettsége” jogszerliségének feliilvizsgalatira (,judicial rewiew”)
iranyulé kereset az EUM-Szerz6dés dltal létrehozott jogorvoslati rendszer kijatszasa eszkozének
mindsiil, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar elfogadhaténak mindsitett az ilyen keresetek
keretében elGterjesztett tobb, madsodlagos jogi aktusok érvényességére vonatkozd elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet, tobbek kozott a British American Tobacco (Investments) és Imperial
Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741), az Intertanko és tarsai itélet (C-308/06, EU:C:2008:312),
valamint az Afton Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419) alapjaul szolgalé tigyekben.

Egyébirant a maganszemélyek szamdara nyitva all6 azon lehet6ség, hogy a nemzeti birésigok el6tt
hivatkozzanak egy altaldnos hatalyt unios jogi aktus érvénytelenségére, nem fiigg azon feltételtdl, hogy
az emlitett jogi aktus mar valdjaban targyat képezte a nemzeti jog alapjin elfogadott végrehajtasi
intézkedéseknek. E tekintetben elég az, hogy a nemzeti birésighoz valds jogvitaval forduljanak,
amelyben az ilyen jogi aktus érvényességének kérdése jarulékosan felmeriil. Marpedig ez a feltétel
teljesiil az alapeljarasban, amint az a jelen itélet 17. pontjabdl is kittinik (lasd analdgia atjan: British
American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 40. pont;
Gauweiler és tdrsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 29. pont).

E koriilmények kozott nem ugy tlinik, hogy az alapeljarasbelihez hasonld kereset az EUM-Szerzdéssel
létrehozott jogorvoslatok kijatszasara iranyul.

Harmadszor, ami az el6terjesztett kérdés amiatti allitélagosan hipotetikus jellegét illeti, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag nem fejti ki sem a relevans ténybeli és jogi elemeket, sem pedig azokat az okokat,
amelyek 6t a 2014/40 iranyelv 20. cikkének érvényességével kapcsolatos kérdés elSterjesztésére
inditottdk, egyrészr6l meg kell allapitani, hogy nem teszi a kérdést hipotetikussa az a puszta tény, hogy
a kérdést elGterjeszté birdésdg nem pontositotta, hogy a Pillbox altal forgalmazott elektronikus
cigarettak ezen iranyelv 20. cikkének hatdlya ald tartoznak-e.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis kitinik, hogy a Pillbox a ,Totally Wicked”
védjegy alatt elektronikus cigarettat, valamint utantolté flakonokat és kapcsol6dé termékeket gyart és
forgalmaz a belsé piacon. Mdarpedig a 2014/40 irdnyelv 1. cikkének f) pontja értelmében az iranyelv
célja a tagallamok elektronikus cigarettdk és utantolté flakonok forgalomba hozataldra és cimkézésére
vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése. Ezenfelil éppen az ezen
iranyelv 20. cikke alapjan az e termékekkel kapcsolatban el6irt megfelelési szabalyok némelyikének
— koztik a nikotintartalmu folyadék maximadlis nikotintartalmédval kapcsolatos szabalynak — az
érvényessége képezi az elGterjesztett kérdés targyat.

E koriilmények kozott az elSterjesztett kérdés nem nyilvanvaléan hipotetikus jelleg.
Masrészrol, ami a kérdést el6terjeszté birdsagnak az azon okok kifejtésére iranyuld kotelezettségét illeti,
amelyek 6t a 2014/40 iranyelv 20. cikkének érvényességével kapcsolatos kérdés elSterjesztésére

inditottdk, az egylittmikodés szellemébdl — amelynek az elGzetes dontéshozatali eljards soran
iranyadonak kell lennie — az kovetkezik, hogy a nemzeti birésagnak az el6zetes dontéshozatalra utald
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hatdrozatban mindenképpen ismertetnie kell azokat a pontos okokat, amelyek miatt Ggy véli, hogy az
uniés jog bizonyos rendelkezéseinek értelmezése vagy e rendelkezések érvényességére vonatkozd
kérdéseinek megvalaszoldsa sziikséges a jogvita megolddsahoz (ldsd ebben az értelemben tobbek
kozott: Bertini és tarsai itélet, 98/85, 162/85 és 258/85, EU:C:1986:246, 6. pont; ABNA és tarsai itélet,
C-453/03, C-11/04, C-12/04 és C-194/04, EU:C:2005:741, 46. pont; IATA és ELFAA itélet, C-344/04,
EU:C:2006:10, 31. pont).

Ennélfogva fontos, hogy a nemzeti birésdg megjelolje tobbek kozott azokat a pontos okokat, amelyek
arra inditottdk, hogy az uniés jog bizonyos rendelkezéseinek érvényességére vonatkozdan kérdést
terjesszen eld, és ismertesse az ennek megfelel6en szerinte megallapithat6 érvénytelenségi okokat (lasd
ebben az értelemben tobbek kozott: Greenpeace France és tarsai itélet, C-6/99, EU:C:2000:148,
55. pont; Adiamix-végzés, C-368/12, EU:C:2013:257, 22. pont). Ez a kovetelmény a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 94. cikkének c) pontjabdl is kittnik.

Ezen tdlmenden a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatokban szolgaltatott informdacidknak nem kizarélag azt kell lehet6vé tenniiik, hogy a Birdsag
hasznos valaszokat adhasson, hanem azt is, hogy a tagallamok kormdényai és az egyéb érdekelt felek az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 23. cikke értelmében elSterjeszthessék észrevételeiket. A
Bir6sag feladata arra tigyelni, hogy ez a lehetGség biztositott legyen, figyelemmel arra, hogy az emlitett
cikk értelmében az érdekelt feleket csak az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatokrdl tajékoztatjak
— egylittesen e hatdrozatoknak az egyes tagdllamok hivatalos nyelvére leforditott szovegével —, a
kérdést elbterjeszté birdsag altal a Birdsagnak esetlegesen megkiildott nemzeti iratanyagrél azonban
nem (lasd tobbek kozott: Holdijk és tarsai itélet, 141/81-143/81, EU:C:1982:122, 6. pont; Lehtonen és
Castors Braine itélet, C-176/96, EU:C:2000:201, 23. pont; Adiamix-végzés, C-368/12, EU:C:2013:257,
24. pont).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra utalas keretében a Birdsag valamely unioés jogi aktusnak
vagy e jogi aktus bizonyos rendelkezéseinek érvényességét csak az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban megismételt érvénytelenségi okok tekintetében vizsgdlja.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag a Pillbox dltal elGterjesztett érvek egy részét megismételte,
és jelezte, hogy azok ,vitara érdemesek lehetnek”.

Ebbél kovetkezik egyfel6l, hogy a Pillbox altal hivatkozott és az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban megismételt érvénytelenségi okok a kérdést elGterjeszté6 birdsdg szamara

megallapithaténak tdntek.

Masfeldl ezek feltiintetése lehetévé tett a Parlament, a Bizottsdg és a francia kormény szdmadra, hogy a
Birésag elé terjesztett kérdést illetéen megfelel6 mddon éllast foglaljon.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6terjesztett kérdés elfogadhato.

Az tigy érdemérdl

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan
valaszt kapni, hogy a 2014/40 iranyelv 20. cikke érvénytelen-e amiatt, hogy sérti az aranyossag, a
jogbiztonsag, az egyenlé bandsméd, a szabad verseny és a szubszidiaritds elvét, valamint a Charta
16. és 17. cikkét.
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A 2014/40 iranyelv 20. cikkének az egyenlé bandsmdd és a szabad verseny elvére tekintettel fenndll6
érvényességérol

Elészor abban a részében kell vizsgalni az elSterjesztett kérdést, amelyben az a 2014/40 iranyelv
20. cikkének az egyenlé bandasméd és a szabad verseny elvére tekintettel fennallé érvényességére
vonatkozik.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy ezen elvek megsértése lényegében abbdl
ered, hogy ez a 20. cikk kedvezétlenebb bandsmédot tart fenn az elektronikus cigarettdk szadmara,
mint a dohdnytermékek szamara, holott az el6bbiek kevésbé karosak az utébbiaknal.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében az egyenlé bandsmod elve megkoveteli, hogy a
hasonlé helyzeteket ne kezeljék eltér6 moddon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenld
modon, kivéve ha az ilyen bandsmdd objektiven igazolhaté (lasd tobbek kozott: P és S itélet, C-579/13,
EU:C:2015:369, 41. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az elektronikus cigarettdk objektiv jellemzd6i eltérnek a
dohédnytermékekéitol.

Els6ésorban ugyanis Osszetevéik tobb szempontbdl 1ényegesen eltérnek. Ily médon a 2014/40 iranyelv
2. cikkének 4. pontjabdl kitlinik, hogy a dohdnytermékek fogyaszthaté termékek, amelyek akar csak
részben is — géntechnolégidval médositott vagy mddositatlan formaban — dohdnyt tartalmaznak.

Az elektronikus cigaretta ezzel szemben nem tartalmaz dohdnyt, hanem az — ezen irdnyelv 2. cikkének
16. pontja értelmében — olyan termék, amely szopdkan keresztiil nikotintartalmu péra fogyasztasat teszi
lehet6vé, vagy annak barmely alkatrésze, beleértve a patronokat, a tartdlyokat és a patron vagy tartdly
nélkili késziiléket is. Az elektronikus cigaretta ezenfelill lehet eldobhatd, utantéltheté (tartdly révén)
vagy egyszer haszndlatos patronokkal djratolthetd.

Az utantoltd flakonokat az emlitett irdnyelv 2. cikkének 17. pontja az elektronikus cigaretta
utantoltésére szolgald, nikotintartalmu folyadékot tartalmazé tartalyként irja le.

Masodsorban nem vitatott, hogy az elektronikus cigarettak fogyasztisanak mddja is jelentésen eltér a
dohédnytermékekétdl. Mig az utébbiakat dohany elégetésével fogyasztjdk, az elektronikus cigarettdk az
utantolté flakonjaikban taldlhaté folyadék elektromos vagy elektromechanikus elparologtatasaval
mukodnek.

Harmadsorban — a dohdnytermékektdl eltéréen — az elektronikus cigarettdk olyan viszonylag Gj
termékek, amelyek emberi egészséggel kapcsolatos kockazatainak pontos meghatdrozdsa még hatravan.

E Kkorilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az elektronikus cigarettdk nincsenek a
dohédnytermékekkel — a jelen itélet 35. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett —
azonos helyzetben.

Ily médon nem lehet felréni az unids jogalkotdonak, hogy megsértette az egyenlé bandsmadd elvét azzal,
hogy e cigarettdk tekintetében eltérd, raadasul a dohanytermékekre alkalmazandéhoz képest kevésbé
szigoru jogi szabalyozast irt eld.

Mivel az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatban a szabad verseny elvének megsértésével
kapcsolatban hivatkozott érvek semmiféle 6ndllé tartalommal nem rendelkeznek az egyenlé banasmaéd
elvével kapcsolatos érvekhez képest, e tekintetben vissza kell utalni a jelen itélet el6z6 pontjaiban
kifejtett megfontolasokra.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés vizsgdlata soran nem
mertilt fel semmiféle olyan koriilmény, amely érinthetné a 2014/40 iranyelv 20. cikkének az egyenld
bandsmodd és a szabad verseny elvére tekintettel fenndll érvényességét.

Az ardnyossag és a jogbiztonsag elvérdl

Misodszor abban a részében kell vizsgalni az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést, amelyben
az a 2014/40 iranyelv 20. cikkének, illetve bizonyos rendelkezéseinek az aranyossig és a jogbiztonsag
elvére tekintettel fennall6 érvényességére vonatkozik.

— A 2014/40 iranyelv 20. cikkének érvényességérdl, amennyiben az egy, az elektronikus cigarettikra
alkalmazandé kiilonos szabalyozast hatiroz meg

Az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatarozatbdl kitlinik, hogy a Pillbox azon az alapon vitatja a 2014/40
iranyelv 20. cikkének érvényességét, hogy nem szabadna, hogy az elektronikus cigarettikra
— figyelemmel a kozegészségligyre gyakorolt kevésbé karos, s6t, elényos jellegiikre — kilonos
szabalyozds, még kevésbé pedig hasonld, vagy akdar szigoribb szabédlyozds vonatkozzon a
dohanytermékekre alkalmazandénal. Ezenfeliil az e cikk alapjan elfogadott intézkedések aranyossagat
illetéen semmiféle hatasvizsgilatot nem végeztek.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében az uniés jog
egyik altalanos elvét képezd ardnyossag elve megkoveteli, hogy az unids intézmények jogi aktusai
alkalmasak legyenek az érintett szabalyozassal kitlizott jogszer(i célok megvaldsitasara, és ne menjenek
tal az azok eléréséhez sziikséges mértéken, igy amennyiben tobb megfelel6 intézkedés kinalkozik, a
kevésbé kényszerité intézkedéshez kell folyamodni, az okozott hatranyok pedig a kitizott célokhoz
képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok (lasd ebben az értelemben: British American Tobacco
[Investments] és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 122. pont; ERG és tarsai itélet,
C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 86. pont; Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400,
67. és 91. pont).

Ami a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett feltételek birésagi feliilvizsgalatat illeti, el kell ismerni, hogy
az uni6s jogalkoté az alapiigyben szoban forgéhoz hasonlé teriileten széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, ami pedig a jogalkotdé részérdl olyan politikai, gazdasagi és szocidlis jellegli dontést von
maga utdan, amelyen belil Osszetett értékelést kell elvégeznie. Ebbdl kovetkezik, hogy az e teriileten
kibocsatott valamely intézkedés jogszeriiségét kizardlag az ilyen intézkedésnek az illetékes intézmények
altal elérni kivant célkitizéshez képest nyilvinvaléan nem megfelel$ jellege érintheti (lasd ebben az
értelemben: British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco itélet, C-491/01,
EU:C:2002:741, 123. pont).

Emellett meg kell allapitani, hogy az elektronikus cigarettdk fogyasztasaval kapcsolatos egészségiigyi
kockazatok kérdésérdl élénk vitdk folynak a jelen eljaras felei kozott, akik — sajat nézeteik
alditdmasztasdra — szamos tudomdanyos vizsgalatra és jelentésre hivatkoznak. Ily médon, mig a Pillbox
azzal érvel, hogy az elektronikus cigarettdk nagymértékben artalmatlanok az egészségre, valamint hogy
a dohdnytermékek alternativijaként, illetve a dohdnyzasrél valé leszokast segité termékként jelentds
elényoket hordoznak, addig az unidés intézmények és a jelen eljardsba beavatkozé kormanyok ugy
vélik, hogy az elektronikus cigarettdk nikotinfiiggéséget alakithatnak ki, valamint hogy a termék tul
hosszi  idejli és intenziv, illetve helytelen haszndlata kovetkeztében —nikotinmérgezést
eredményezhetnek. Ezek a cigarettdk rdadasul megnyithatjdk az utat a nemdohdnyzdék el6tt a
nikotinfiiggéség el6tt, mivel utdnozzak és hétkoznapiva teszik a dohdnyzas miveletét, ekként pedig
megerdsitik annak vonzerejét. A dohdnyzasrdl valé leszokast segité termékként az elektronikus
cigarettanak tulajdonitott szerep egyébként vitathatd, mivel a dohdnyosok donthetnek gy, hogy egyszer
dohanytermékeket, maskor pedig elektronikus cigarettit fogyasztanak, ily mdédon ezen utébbiak
val6jaban a nikotinfiigg6ség fenntartdsanak eszkozévé valnak.
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E tekintetben meg kell édllapitani, hogy az elektronikus cigarettdk altal az emberi egészségre gyakorolt
hatasokat nemzetkozi szinten vita 6vezi, amint arra a WHO az ,Inhalateurs électroniques de nicotine”
cimet visel6, 2014. szeptember 1-jei jelentésében (a tovabbiakban: ENDS-jelentés) ramutat. Ez a jelentés
jelzi, hogy bizonyos szakérték partoljdk ezeket a termékeket, mivel a dohanyfogyasztds mérséklésének
eszkozét latjdk benne, mig masok ugy vélik, hogy azok ,alddshatjdk a dohdnyzds »normalizdlasa«
céljabol tett erdfeszitéseket”. Az emlitett jelentés szerint a nikotintartalmu e-cigarettik a ,dohdanyzas
elleni kiizdelem teriiletén az igéretesség és a fenyegetés kozotti hatarmezsgyén” helyezkednek el.

Az ENDS-jelentés azonban megéallapitja, hogy fenndllnak bizonyos, a nikotin és az inhaldcié ttjan bevitt
mérgezé anyagok belélegzésével, valamint a nikotinnak a belélegzéstdl eltéré egyéb moédokon vald
kitettségével kapcsolatos egészségiigyi kockazatok, kiilonosen a gyermekek, a fiatalok, a varandés nék,
valamint a sziil6képes kortt nék szdmara.

A jelentés ezenfelil pontositja, hogy a dohdnyzasrél valéd leszokast segité mddszerként a
nikotintartalmi e-cigarettdk hatékonysagara vonatkozé tudomdnyos adatok korlatozottak, valamint
hogy azok alapjan nem lehet kovetkeztetéseket levonni. Ugyanigy, a rendelkezésre allé6 adatok alapjan
nem lehet sem megdllapitani, sem kizdrni az emlitett e-cigarettdk alkalmazdsdhoz kothetd

77 7 e

»elészoba-jellegl” és ,visszaszoktaté” hatdsokat.

Irasbeli észrevételeiben a Pillbox elismeri, hogy az elektronikus cigarették folyadékja és paraja mérgezd
és rakkelté Osszetevlket tartalmaz, viszont a dohanytermékekben taldlhatékndl csekélyebb mértékben,
valamint hogy tovabbi tudomanyos vizsgalatokra van sziikség.

E koriilmények kozott az uniés jogalkoténak figyelembe kellett vennie az el6vigydzatossag elvét, amely
szerint amennyiben az emberi egészséget veszélyeztetd kockazat létét vagy mértékét illetGen
bizonytalansag &ll fenn, védelmi intézkedéseket lehet elfogadni még azel6tt, miel6tt ezen kockazatok
bekovetkezése és sulyossaga teljesen kimutathaté lenne. Amikor az elvégzett vizsgalatok
eredményeinek nem meggy6z6 jellege miatt nem dallapithaté meg teljes bizonyossiggal az allitélagos
kockazat fenndlldsa vagy mértéke, azonban e kockdzat bekovetkezése esetén a kozegészségiligyre
gyakorolt ténylegesen karos hatds valdszintsithetéen fenndllna, az elGvigydzatossidg elve indokolttd
teszi korlatozé intézkedések elfogadasat (Neptune Distribution itélet, C-157/14, EU:C:2015:823, 81. és
82. pont).

A 2014/40 iranyelv 20. cikkének az ardnyossag és a jogbiztonsig elvére tekintettel fenndll6
érvényességét e megfontolasok tiikrében kell vizsgalni.

Ami elsGsorban azt az allitast illeti, amely szerint nem szabadna, hogy az elektronikus cigarettikra
— figyelemmel a dohdnytermékekhez képest a kozegészségiigyre gyakorolt kevésbé karos, s6t, elényos
jellegiikre — kiilonos szabdlyozas vonatkozzon, el8szor is meg kell allapitani, hogy ezen a teriileten a
tagallami szabdlyozdsok kozott jelentds eltérések vannak, amint az a 2014/40 iranyelv
(36) preambulumbekezdésébdl kitlinik. A Bizottsdg dltal kidolgozott és a tagallamoknak a
dohanytermékek és kapcsolddd termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozo torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre
irdnyulé javaslatot kisérd, 2012. december 19-i hatdsvizsgalat ([SWD(2012) 452 final, 1. rész, 26. o. és
az azt kovet6 oldalak, valamint 4. rész, 2. 0.) szerint ugyanis az elektronikus cigarettikra alkalmazandé
killonféle nemzeti jogi szabdlyozasokat bizonytalansigok ovezik. EbbSl a hatdsvizsgalatbdl kitlinik
kilonosen az, hogy bizonyos tagdllamok egyes esetekben az orvosi termékekhez hasonlitjadk az
elektronikus cigarettdkat, mig mads tagallamok betiltjdk O6ket, ismét madsok pedig semmiféle
szabalyozast nem alkalmaznak rajuk.

Marpedig, figyelemmel az elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok piacdnak a mind a 2014/40

irdanyelv (43) preambulumbekezdésében, mind pedig az ENDS-jelentésben megallapitott novekedésére,
uniés szintd harmonizacié hidnydban jellegiiknél fogva az aruk szabad mozgasanak akadalyait
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képezhetik az azon feltételekre vonatkozé nemzeti szabédlyok, amelyeknek e termékeknek meg kell
felelnitik (lasd analdgia Gtjan: British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco itélet,
C-491/01, EU:C:2002:741, 64. pont).

Maisodszor, a 2014. oktéber 13-18. kozott Moszkviban megtartott hatodik iilésszakan a
keretegyezményben részes felek konferencidja a nikotintartalmu e-cigarettakrél és a nikotint nem
tartalmazd e-cigarettakrdl sz6lo, 2014. oktdber 18-i hatdrozatban (FCTC/COP/6(9)) tobbek kozott
felhivta a feleket arra, hogy tiltsdk be, illetve szabdlyozzdk a nikotintartalmd és a nikotint nem
tartalmazé e-cigarettakat, tiltsak meg, illetve korldtozzdk a nikotintartalmu e-cigarettdk reklamozasat,
promdcidjat és szponzoralasat, valamint hogy teljeskoriien kovessék nyomon a nikotintartalmu és a
nikotint nem tartalmazé e-cigarettak haszndlatat.

Harmadszor, az elektronikus cigarettdk hasznalataval 6sszefiiggé, az ENDS-jelentésben megéllapitott és
a jelen itélet fenti 52. és 53. pontjaban emlitett tényleges és potencidlis kockazatok arra késztették az
unids jogalkotdt, hogy az eldvigyazatossag elvébdl eredd kovetelményeknek megfeleléen jarjon el.

E koriilmények kozott az unids jogalkoté — azzal, hogy tgy hatdrozott, kiilonds szabélyozast szentel az
elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok forgalomba hozataldnak — egyrészrél e termékeket
illetéen a belsé piac zavartalan miikodését kivanta biztositani, az emberi egészség védelmének magas
szintjét alapul véve, kiilonos tekintettel a fiatalkortiakra, masrészrél pedig az Unié keretegyezménybdl
eredé kotelezettségeinek tiszteletben tartasiara torekedett. A jogalkoté azzal, hogy igy jart el, nem
sértette meg nyilvanvaldan a jelen itélet 49. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az
ezen a teriileten rendelkezésére all6 mérlegelési jogkor korlatait.

Ami masodsorban azt az érvet illeti, amely szerint a 2014/40 iranyelv 20. cikke amiatt ellentétes az
aranyossag elvével, hogy az a dohdnytermékekre alkalmazandéhoz hasonld, vagy akar ahhoz képest
szigorubb szabdlyozast ir el6 az elektronikus cigarettdkra és az utantolté flakonokra, meg kell
allapitani, hogy az utébbiak — amint az a jelen itélet 36—43. pontjabdl kitlinik — objektiv jellemz&ik
miatt, valamint amiatt, hogy Gjszertiek az érintett piacon, kiillonboznek az el6bbiektdl, ami igazolja a
veliikk szembeni kiilonos szabalyozas alkalmazasat.

E korilmények kozott a dohdnytermékekre alkalmazandd, valamint az elektronikus cigarettdkra és az
utantolts flakonokra alkalmazandé szabalyok 6sszehasonlitdsa nem bir relevancidval.

Harmadsorban igaz, hogy az unids jogalkoté daltal a 2014/40 iranyelv 20. cikkében elfogadott
intézkedések nem szerepelnek a Bizottsag dltal a tagillamoknak a dohdnytermékek és kapcsolédd
termékek gydrtasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései kozelitésérél szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyul6 javaslatdban
(COM(2012) 788 final) eredetileg eldirdnyzott intézkedések kozott, ekként pedig nem képezték az e
javaslatot kiséré és a jelen itélet 57. pontjaban emlitett hatasvizsgalat targyat.

A Birésag azonban e tekintetben mar megéllapitotta, hogy egy ehhez hasonld hatasvizsgalat nem koti
sem a Parlamentet, sem a Tandcsot (Afton Chemical itélet, C-343/09, EU:C:2010:419, 57. pont).
Kovetkezésképpen az unids jogalkotd tovabbra is elfogadhat az e hatasvizsgdlat targyat képezoktdl
eltéré intézkedéseket. Emellett az a puszta tény, hogy az unids jogalkotd a jelen itélet 57. pontjaban
emlitett hatasvizsgalatban a Bizottsag altal eldirdnyozottaktdl eltéré és — adott esetben — szigorubb
intézkedést fogadott el, nem bizonyithatja, hogy nyilvanvaléan tullépte az elérni kivant célkit(izés

megvaldsitdsahoz sziikséges mértéket.

Egyebekben meg kell dllapitani, hogy a jogalkotdsi folyamat sordn a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
figyelembe vette a rendelkezésre all6 tudomanyos adatokat és az érdekelt korok véleményét. Nem
vitatott ugyanis az, hogy e folyamat el6rehaladott szakaszdban tobb konzultaciét és talalkozot
szerveztek éppen azzal a céllal, hogy az unids jogalkoté szdmadra kindlkozé vélasztasi lehetéségekkel
kapcsolatban sziikséges informacidkat beszerezzék. Ily médon a Bizottsag példaul 2013. november
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25-én a dohanyipart képvisel6 szovetségek, tobbek kozott a Tobacco Vapor Electronic Cigarette
Association (TVECA) és az Electronic Cigarette Industry Trade Association (ECITA) részvételével
tovabbi targyaldsokat tartott. A Parlament Kérnyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi
Bizottsaga egyébként az érintett ipar képviselSivel 2013. mdrcius 19-én nyilt tlést, 2013. majus 7-én
pedig a WHO szakértéinek, a nemzeti hatdésagok szakértéinek, tudomanyos szakértéknek és a
fogyasztovédelmi szovetségek szakértSinek részvételével munkaértekezletet tartott az elektronikus
cigarettardl.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elSterjesztett kérdésnek az ardnyossig és a jogbiztonsig elvére
tekintettel valé vizsgdlata soran nem meriilt fel semmiféle olyan koriilmény, amely érinthetné a
2014/40 iranyelv 20. cikkének érvényességét, amennyiben az az elektronikus cigarettdkra alkalmazandé
kiilonos szabalyozast hataroz meg.

A konkrétan a 2014/40 iranyelv 20. cikkének (2) és (3) bekezdésével, (4) bekezdésének a) pontjaval,
valamint (5)—(7) bekezdésével kapcsolatban az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ugyanezen
elvekre tekintettel felhozott érvénytelenségi okokat azonban egymads utdn kell megvizsgalni.

— A 2014/40 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének érvényességérol

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a 2014/40 iranyelv 20. cikke
(2) bekezdésének érvényességét azon az alapon vitatjdk, hogy el6szor is ez a rendelkezés a
dohdnytermékekre alkalmazandénal szigoribb engedélyezési rendszert ir el az elektronikus
cigarettakra, masodszor, hogy ez a rendszer mindenesetre ardnytalan, amennyiben léteznek az emlitett
rendelkezés altal elérni kivant célkitlizés megvaldsitasira alkalmas, kevésbé kényszerité intézkedések,
harmadszor, hogy az ugyanezen rendelkezésben el6irt hat hénapos hataridé tal hosszd, amennyiben
akadalyozza az innovdciét, valamint negyedszer, hogy tulsdgosan bizonytalanul fogalmaztak meg
bizonyos, a 2014/40 iranyelv 20. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének d) pontjaban
szerepl6khoz hasonlé olyan informdcidkat, amelyeknek bejelentés targyat kell képezniiik, ami
ellentétes a jogbiztonsag elvével.

El6szor is azt az érvet illetéen, amely szerint a 2014/40 irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdése az
elektronikus cigarettdkra a dohdnytermékekre alkalmazandéndl szigordbb engedélyezési rendszert ir
eld, meg kell allapitani, hogy ez az érv e rendelkezés nyilvinvaléan téves értelmezésébdl ered. Ez a
rendelkezés ugyanis az elektronikus cigarettikra nem engedélyezési, hanem bejelentési rendszert ir el8.
Az engedélyezési rendszertdl eltéréen — amely fGszabdly szerint arra kotelezi a gyartokat és
importdroket, hogy az illetékes hatdsag elézetes jovahagyasat az el6tt beszerezzék, hogy engedélyeznék
szamukra az érintett termék forgalomba hozataldt — a 2014/40 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében
el6irt rendszer érzékelhetGen kevésbé kényszeritd, mivel pusztdn annyit kovetel meg, hogy az
elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok gyartéi és importérei minden ilyen jellegli termék
forgalomba hozatalanak tervezett idépontja el6tt hat hdnappal nydjtsanak be bejelentést.

Masodszor, e kotelezettség dllitdlagosan ardanytalan jellegét illetéen mindenekel6tt meg kell allapitani,
hogy ennek célja — a 2014/40 irdnyelv (36) preambulumbekezdésének megfeleléen — annak lehet6vé
tétele, hogy a tagallamok ellathassak feliigyeleti és ellenérzési feladataikat. Ezt a megkozelitést emellett
az elbvigydzatossag elvének a jelen itélet 55. pontjdban felidézett kovetelményei, valamint a
keretegyezmény feleihez intézett, ugyanezen itélet 59. pontjaban felidézett azon felszoélitast igazoljak,
hogy ,teljeskortien kovessék nyomon” e termék felhasznaldsat. Kovetkezésképpen ez a megkozelités
alkalmasnak tlinik az e rendelkezés altal elérni kivant célkitlizés megvaldsitasara.

Azt a kérdést illetden, hogy az emlitett kotelezettség nem lépi-e tul az e célkitlizés megvaldsitasahoz
sziikséges mértéket, egyrészr6l meg kell allapitani, hogy a Pillbox éaltal szorgalmazott alternativ
intézkedés — azaz az elektronikus cigarettdkra és utdntolté flakonokra alkalmazand6 k6zos normak
uniés szinten torténé meghatirozasa — ebben a szakaszban nem tlinik eléiranyozhaté intézkedésnek,

16 ECLILEU:C:2016:324



73

74

75

76

77

78

79

80

81

2016. 05. 04-1 ITELET — C-477/14. SZ. UGY
PILLBOX 38

amint azt a Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg hangsilyozza, mivel rendes koriilmények kozott az ilyen
normdak kidolgozasédnak az el6feltétele a széban forgd termékre vonatkozd, megfeleléen aldtamasztott
adatok megléte, amelyekkel a 2014/40 iranyelv elfogadasakor az unids jogalkoté nem rendelkezett.

Masrészrol az ezen iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében el6irt hat honapos hataridé
célja, hogy elegendd id6t biztositson az illetékes hatésdgok szamadra arra, hogy megvizsgalhassak a
gyarték és importérok dltal a szamukra benyujtott valamennyi adatot. Madrpedig, figyelemmel a
bejelentésben feltiintetendd szamos informacidra és az elektronikus cigarettdk fogyasztasat ovezd
bizonytalansagokra, ez a hataridé nem tiinik nyilvanvaléan talzénak.

Ami azt az allitast illeti, amely szerint az emlitett hatiridé veszélyeztetheti az érintett dgazatban az
innovaciot, ez az allitdis nem elegendden aldtimasztott ahhoz, hogy a Birdsag értékelni tudja annak
relevancidjat. Mindenesetre a mas termékekre alkalmazandé hasonld, vagy akar szigorubb, a 2001/83
iranyelvvel és a 93/42 iranyelvvel létrehozotthoz hasonld rendszerek egyaltalin nem akadalyoztdk meg
az innovdciét az ezen irdnyelvekkel érintett teriileten.

Ennélfogva nem tiinik agy, hogy a 2014/40 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében eldirt bejelentési
kotelezettség nyilvanvaléan alkalmatlan vagy nyilvanvaléan meghaladja az e rendelkezés altal elérni
kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

Harmadszor, a jogbiztonsig elvének dallitolagos megsértését illetéen azt allitjdk, hogy az iranyelv
20. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének d) pontja alapjan ,a rendeltetésszerd, illetve az
észszerlien eldrelathaté korilmények kozott torténd fogyasztis esetén” érvényes nikotinddzisra és
nikotinfelvételre vonatkozé informacidk nydjtasanak kotelezettsége nem elegendéen pontos, mivel

ro

ezek az értékek az egyes fogyasztok fogyasztisi modjatdl fiiggden eltérdek.

Mirpedig — és amint azt a fétandcsnok inditvdanydnak 92. pontjdban hangsilyozta — az emlitett
rendelkezés alapjan kozlendé informdciék nyilvinvaléan nem az egyes fogyasztok egyéni
nikotindézisira és nikotinfelvételére, hanem az elektronikus cigaretta fogyasztdsa esetén rendszerint
varhaté minimum-, atlag- és maximumértékekre vonatkoznak.

Ezen tdlmenden az unids jogalkotd folyamodhat olyan dltalanos jogi kerethez, amelyet adott esetben a
késébbiekben pontositani kell. A jelen tigyben éppen a Bizottsag feladata, hogy a 2014/40 iranyelv
20. cikkének (13) bekezdése alapjan végrehajtasi aktusok utjan meghatdrozza — tobbek kozott — az e
cikk (2) bekezdése szerinti bejelentés kozos formatumat.

E kortlmények kozott nem lehet ugy tekinteni, hogy az unids jogalkoté megsértette a jogbiztonsag
elvét.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az el6terjesztett kérdés vizsgalata sordn nem meriilt fel

semmiféle olyan korilmény, amely érinthetné a 2014/40 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének az
aranyossag és a jogbiztonsag elvére tekintettel fenndllé érvényességét.

— A 2014/40 iranyelv 20. cikke (3) bekezdésének érvényességérol
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy a 2014/40 iranyelv 20. cikke

(3) bekezdésének érvénytelenségére felhozott okok valdjaban csak az e bekezdés a), b) és f) pontjaban
el6irt kovetelményekre vonatkoznak.
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El6szor is a 2014/40 iranyelv 20. cikke (3) bekezdésének a) pontjat illetéen meg kell allapitani, hogy e
rendelkezés értelmében a nikotintartalmu folyadékot kizardlag kifejezetten erre a célra szolgdld,
legfeljebb 10 milliliter Grtartalma utantolté flakonokban, eldobhaté elektronikus cigarettikban vagy
egyszer hasznalatos patronokban lehet forgalomba hozni, a patronok vagy a tartalyok dGrtartalma pedig
nem haladhatja meg a 2 millilitert.

A 2014/40 iranyelv 20. cikke (3) bekezdésének b) pontja a maga rézér6l megkoveteli, hogy a
nikotintartalmu folyadék legfeljebb 20 mg/ml nikotint tartalmazzon.

Ezek a kovetelmények hozzdjarulnak ezen irdnyelv célkitiizéséhez, azaz — az iranyelv 1. cikke szerint —
a dohdny- és a kapcsol6dd termékek belsé piaca zavartalan miikodésének elGsegitéséhez, kiindulasként
az emberi egészség védelmének magas szintjét alapul véve, kiillonos tekintettel a fiatalkortak
egészségének védelmére.

Ami elsésorban az emlitett kovetelményeknek az e célkitlizés elérésére valé alkalmassagat illeti, meg
kell allapitani, hogy a Birdsagnak a jelen itélet 58. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata értelmében
az elektronikus cigarettak és az utantolté flakonok osszetételét harmonizald szabédlyok — jellegiiknél
fogva — alkalmasak az ezen aruk szabad mozgdasa el6tti akadalyok felszamoldséra.

Ezen tulmenden a 2014/40 irdnyelv 20. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjdban eléirt kovetelmények
lehet6vé teszik a nikotinnak valé kitettséggel 6sszefiiggd kockazatok korlatozasat. Ennélfogva az emberi
egészség nagyfoku védelmének biztositisahoz is megfelelSek.

Masodsorban azt a kérdést illetéen, hogy ezek a korlatozasok nem haladjak-e meg a 2014/40
iranyelvvel elérni kivant célkitizés megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket, egyrészrél a jelen itélet
36—43. pontjaban mar kifejtett okok miatt el kell utasitani azt az érvet, amely szerint az irdnyelv
20. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban eldirt kovetelmény szigoribb lenne a dohanytermékekre
alkalmazandé szabalyoknal.

Masrészrél a 2014/40 iranyelv 20. cikke (3) bekezdésének b) pontjat illetden a Pillbox azt éllitja, hogy
az uniods jogalkotd téves tudomdanyos el6feltevés alapjan allapitotta meg 20 mg/ml-ben az elektronikus
cigarettak folyadékaban taldlhaté nikotin megengedett legmagasabb szintjét. Ezt az értéket a jogalkotd
azzal indokolja, hogy az olyan nikotinleadast tesz lehetévé, amely hasonlé a dohanyalapi hagyomanyos
cigaretta elszivasahoz sziikséges id6tartam sordn az ilyen cigarettabdl a szervezetbe bejuté megengedett
nikotinmennyiséghez. Marpedig a Pillbox szerint ez az el6feltevés figyelmen kiviil hagyja az
elektronikus cigarettdk sajatos miikodési modjat, mivel mig a dohdnyalapt cigarettdk csomagjain
feltiintetett nikotintartalom a dohdnyos véraramaban felszabaduld, metabolizalédott nikotin
mennyiségére, addig a 2014/40 irdnyelv 20. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerinti maximalis
nikotintartalom az elektronikus cigarettak folyadékaban taldlhaté nikotin ,fizikai” mennyiségére
vonatkozik. Ily médon az unids jogalkoté — az emberi egészség magas szintli védelmére irdnyuld
célkitlizéssel ellentétesen — jelentés mértékben csokkentette a dohanytermékek alternativdjaként az
elektronikus cigarettak hatékonysagat.

A Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg mas tudomanyos vizsgdlatokra hivatkozva vitatja ezen allapitds
megalapozottsagat.

Anélkiil, hogy ebben a kérdésben hatdrozatot kellene hozni, meg kell allapitani, hogy a Birdsaghoz
benyujtott iratokbol kitlinik, hogy az elektronikus cigarettdk folyadékdban taldlhaté nikotin
megengedett legmagasabb szintjének meghatdrozdasa céljabél az uniés jogalkotd egyéb objektiv
tényezdkre is tamaszkodott.

Elsésorban ugyanis az elektronikus cigarettdk folyadékaban taldlhaté nikotin megengedett legmagasabb

értéke el6irasanak sziikségessége indokoltnak bizonyul a tdladagoldsnak vagy mérgezésnek a
ENDS-jelentésben megéallapitott kockazatara tekintettel.
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Madsodsorban, amint arra a Parlament, a Tandcs, a Bizottsag, valamint a francia és az angol kormany
ramutat — anélkiil, hogy ezt a Pillbox vitatta volna — a 2014/40 iranyelv elfogadasakor rendelkezésre
all6 informaciok bizonyitjdk, hogy a bels6é piacon értékesitett elektronikus cigarettdk nagy tobbsége
kevesebb mint 30 mg/ml nikotint tartalmaz.

Egyebekben — amint azt a Parlament és a Bizottsdg kiemeli, és a Parlamenthez 2013. julius 8-dn
intézett nyilt levelében maga a Pillbox is elismerte — a naponta éatlagosan husz szal dohdnyalapu
cigarettat fogyaszté dohdnyosnak 18-24 mg/ml nikotinra van sziiksége ahhoz, hogy elektronikus
cigarettdja az ugynevezett ,hagyomanyos” dohanytermékeket felvaltd, hihet6 alternativa legyen.

Harmadsorban fontos hangsilyozni, hogy a tobb, mint 20 mg/ml nikotint tartalmazé folyadékkal
rendelkezé elektronikus cigarettak forgalomba hozataldt nem tiltja az unids jog. Amint az ugyanis a
2014/40 iranyelv 20. cikke (1) bekezdésének - az irdnyelv (36) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett — masodik albekezdésébdl kitlinik, az ilyen termékek az Uniéban adott
esetben a 2001/83 iranyelvben és a 93/42 irdnyelvben megallapitott feltételek mellett és eljarasok
alapjan forgalmazhaték.

E lehetdség el6irdsaval az unids jogalkotd figyelembe vette azt, hogy bizonyos fogyasztéknak
— fiiggbségiik vagy szokasaik miatt —dohdnyzasrol vald leszokast segité termékként a 2014/40 iranyelv
20. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban engedélyezettnél magasabb nikotinkoncentraciét tartalmazé
elektronikus cigarettakhoz kell folyamodniuk.

E tényezdk Osszessége bizonyitja, hogy az uniés jogalkoté mérlegelte a kiillonbozé érdekeket azdltal,
hogy tobb tényezét vett figyelembe, széles mérlegelési mozgasterének korlatait pedig nem sértette
meg.

Ennélfogva nem tugy tlnik, hogy a 2014/40 irdnyelv 20. cikke (3) bekezdése a) és b) pontjanak
elfogaddsaval az unids jogalkoté Onkényesen jart el, vagy nyilvanvaléan tallépte az elérni kivant
célkitlizés megvaldsitisa szempontjabdl megfelel6 és sziikséges mértéket, amely célkitlizés az
elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok belsé piaca zavartalan miikodésének eldsegitése,
kiindulasként az emberi egészség védelmének magas szintjét alapul véve, kiilonos tekintettel a
fiatalkordak egészségének védelmére.

Ami ezutdn a 2014/40 iranyelv 20. cikke (3) bekezdésének f) pontjat illeti, az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatbol kitinik, hogy annak érvényességét a jogbiztonsag elvére tekintettel vitatjak.
Figyelemmel arra, hogy az elektronikus cigarettak altal kibocsatott dézisok e termékek alkalmazasi
modjatdl fiiggben fogyasztonként eltéréek, nem egyértelmi az a kovetelmény, amely szerint ezeknek a
cigarettaknak a nikotindézist ,rendes haszndlati korillmények kozott egyenletesen” kell leadniuk.

A 2014/40 iranyelv (39) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ez a kovetelmény tobbek kozott annak
elkeriilésére iranyul, hogy véletlenszertien nagy nikotinmennyiség jusson a szervezetbe.

Meg kell allapitani, hogy ezen irdnyelv 20. cikke (3) bekezdésének f) pontja — e célkitlizéssel
Osszefliggésben értelmezve — elegendden egyértelmitien hatdrozza meg az elérendé eredményt, azaz
azt, hogy azonos haszndlati koriilmények kozott — beleértve az inhaldcié erejét is — minden egyes
inhaldciéval azonos mennyiség(i nikotin szabaduljon fel.

Az a kortilmény, hogy ez a rendelkezés nem ir el6 az e kovetelmény végrehajtasa céljabdl alkalmazandé
konkrét mddszert vagy eljarast, nem jelenti azt, hogy sérti a jogbiztonsag elvét. Az erre vonatkozé unids
szint{i szabdlyozds hidnyaban ugyanis a tagallamoknak vagy — adott esetben — maguknak a gyartéknak
a feladata az, hogy olyan megbizhaté modszert valasszanak, amely biztositani tudja e kovetelmény
tiszteletben tartdsat.
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A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az elGterjesztett kérdés vizsgdlata sordn nem meriilt fel
semmiféle olyan koriilmény, amely érinthetné a 2014/40 irdnyelv 20. cikke (3) bekezdésének az
ardnyossag és a jogbiztonsag elvére tekintettel fenndlld érvényességét.

— A 2014/40 iranyelv 20. cikke (4) bekezdése a) pontjanak érvényességérdl

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy a 2014/40 iranyelv 20. cikke (4) bekezdése
a) pontjanak érvényességét azon az alapon vitatjdk, hogy aranytalan megkovetelni azt, hogy az
elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok csomagoldsi egységeihez kiilon tajékoztatdt
mellékeljenek, mivel a sziikséges informdciok a termék csomagoldsan is szerepelhetnek, és mivel a
dohdnyalapu cigarettdkkal kapcsolatban semmiféle hasonlé kovetelményt nem irtak eld.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a killon tajékoztatéban feltiintetendd bizonyos
— példaul az ellenjavallatokkal, a konkrét kockazati csoportoknak sz6lé figyelmeztetésekkel és a
lehetséges karos hatdsokra vonatkozékhoz hasonlé — informacidk szdma és jellege miatt aligha tlinik
valdszintinek, hogy azokat eléggé lathatéan és olvashatdan lehetne feltiintetni csak az érintett termék
csomagolasan, anndl is inkabb, mert annak — a 2014/40 iranyelv 20. cikke (4) bekezdésének b) pontja
értelmében — tartalmaznia kell e termék Osszes Osszetevojének listajat és a megkovetelt egészségvédd
figyelmeztetéseket.

Masodszor, a termék csomagolasatol elkiilloniils és a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitettekhez hasonlé
informdciét tartalmazé kilon tajékoztatd lehetévé teszi a fogyaszték szamadra, hogy az emlitett
csomagolas kidobdsa utan is rendelkezzenek ezekkel az informacidkkal.

Harmadszor, a dohdnyalapu cigarettdkra alkalmazandé6 hasonl6 kovetelmény hidnyara alapitott érvnek a
jelen itélet 36—43. pontjdban kifejtett okok miatt nem lehet helyt adni.

E korilmények kozott nem ugy tlinik, hogy a 2014/40 iranyelv 20. cikke (4) bekezdése a) pontjanak
elfogadasaval az unids jogalkoté nyilvanvaldéan tullépte az ezen irdnyelvvel elérni kivant célkit(izés
megvalodsitasa szempontjabdl megfelelé és ahhoz sziikséges mértéket.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az elSterjesztett kérdés vizsgdlata soran nem meriilt fel semmiféle
olyan korilmény, amely érinthetné a 2014/40 iranyelv 20. cikke (4) bekezdése a) pontjanak az
aranyossag és a jogbiztonsag elvére tekintettel fenndllé érvényességét.

— A 2014/40 iranyelv 20. cikke (5) bekezdésének érvényességérdl

A 2014/40 irdnyelv 20. cikkének (5) bekezdése lényegében megtiltja az elektronikus cigarettdk és
utantolté flakonjaik tekintetében a kereskedelmi koézleményeket és a szponzoraldst, amennyiben e
gyakorlatok célja, illetve — kozvetlen vagy kozvetett — hatdsa e termékek népszertsitése.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy e rendelkezés érvényességét azon az
alapon vitatjdk, hogy az aranytalan hatassal jar a fejlédésben 1év4 piacra, mig a dohdnytermékeket
hosszu évekig lehetett rekldamozni, ami lehetévé tette, hogy tartds helyiik alakuljon ki a piacon. Ezen
talmenden ezt a tilalmat tagan fogalmaztik meg, hogy az magdban foglalja az elektronikus cigarettak

online értékesitését, mig ilyen tilalom a dohanytermékekre egyaltalin nem vonatkozik.

A 2014/40 iranyelv 20. cikkének (5) bekezdésében eldirt tilalom célja annak biztositasa, hogy a bels
piacon egységes rendszert kelljen alkalmazni az elektronikus cigarettdk kereskedelmére, egyidejtileg
— az e termékeket 6vezd bizonytalansdgokra és az el6vigydzatossig elvébdl eredd kovetelményekre
figyelemmel — garantdlva az emberi egészség védelmének magas szintjét.
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E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy ez a tilalom alkalmas e célkittizés elérésére. Egyrészrol
ugyanis az iranyelv (43) preambulumbekezdésébdl kitinik, hogy az elektronikus cigarettaval
kapcsolatos reklamozasra és szponzordldsra vonatkozé nemzeti jogszabalyok és gyakorlatok kozotti
eltérések akadalyozzak az aruk szabad mozgisit és a szolgdltatdsnydjtas szabadsagat, és a verseny
torzuldsanak érzékelhet6 mértékd kockazatat idézik el6. Unids szintli fellépés hidnydban a meglévd
eltérések vélhetéen tovdbb noévekednek az elkovetkezé évek soran, tekintettel az elektronikus
cigarettak és utdntoltd flakonok piacanak novekedésére is.

Masrészrél a 2014/40 iranyelv 20. cikkének (5) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a fogyasztok — és
killonosen a fiataloknak a reklamra kiilonosen érzékeny célcsoportja — korlatozottan taldlkozzanak az
elektronikus cigaretta vésarlasara és fogyasztisira irdnyuld kereskedelmi 6sztonzésnek, azért, hogy
kevésbé legyenek kitéve az emberi egészségre nézve fenndll6 azon tényleges vagy potencidlis
kockazatoknak, amelyeket e termékek esetlegesen el6idézhetnek.

Ami madsodszor e tilalom sziikségszerti jellegét illeti, egyfel6l meg kell dllapitani, hogy a
keretegyezményben részes felek konferenciija a jelen itélet 59. pontjaban emlitett hatdrozatiban
»nyomatékosan” felszélitotta ,a feleket, hogy tiltsak meg vagy korlatozzak a nikotintartalmu e-cigarettak
rekldmozasat, népszer(isitését és szponzoraldsat”.

E koriilmények kozott nem ugy tiinik, hogy a 2014/40 irdnyelv 20. cikke (5) bekezdésének elfogadasaval
az unios jogalkoté nyilvanvaléan tullépte az ezen irdnyelvvel elérni kivant célkitizés megvaldsitasahoz
sziikséges mértéket.

Az a koriilmény, hogy a dohanytermékekkel kapcsolatban hosszt évekig lehetett rekliamkampéanyokat
folytatni, semmi esetre sem képezhet olyan okot, amely arra kotelezné az unids jogalkotét, hogy ilyen
kampdnyokat az elektronikus cigarettak esetében is megengedjen. Eppen ellenkezéleg: mivel az uniés
jogalkoténak komoly tudomdanyos informdcidi voltak arrél, hogy az emberi egészségre nézve olyan
potencialis kockazatok allnak fenn, amelyeket egy, a piacon viszonylag 1j termék idézhet el6, az unids
jogalkoté koteles volt az eldvigyazatossag elvének, a Charta 35. cikke mdsodik mondatanak, az
EUMSZ 9. cikknek, valamint az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdésének és az EUMSZ 168. cikk
(1) bekezdésének megfelel6en eljarni, amelyek arra kotelezik, hogy valamennyi unids politika és
tevékenység meghatdrozasa és végrehajtasa sordn biztositsa az emberi egészségvédelem magas szintjét.

Azt a kifogast illetéen, amely szerint a 2014/40 iranyelv 20. cikkének (5) bekezdése az elektronikus
cigarettdk online értékesitését is tiltja, meg kell dllapitani, hogy ez a kifogas e rendelkezés
nyilvanvaléan téves értelmezésébdl ered. E rendelkezés szovegében ugyanis semmi nem enged arra
kovetkeztetni, hogy az az e kereskedelmi méd barmiféle megtiltasara iranyul. A 2014/40 iranyelv
20. cikkének — az irdnyelv 18. cikkére visszautalé6 — (6) bekezdésébdl éppen ellenkezdleg az tlinik ki,
hogy ez az irdnyelv nem ir el6 ilyen tilalmat, hanem a tagdllamokra bizza azt a dontést, hogy
megtiltjdk vagy engedélyezik-e bizonyos feltételek mellett az elektronikus cigarettdk és az utantolté
flakonok hatdrokon atnyulé tavértékesitését, beleértve az interneten keresztiili értékesitésiiket.

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy az el6terjesztett kérdés vizsgalata sordn nem meriilt fel
semmiféle olyan koriilmény, amely érinthetné a 2014/40 irdnyelv 20. cikke (5) bekezdésének az
ardnyossag és a jogbiztonsag elvére tekintettel fenndllo érvényességét.

— A 2014/40 iranyelv 20. cikke (6) bekezdésének érvényességérdl

A 2014/40 iranyelv 20. cikkének (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy az iranyelv 18. cikkét kell
alkalmazni az elektronikus cigarettdk és az utdntoltd flakonok hatarokon atnyudld tavértékesitésére. Ez a
18. cikk egyrészrél el6irja, hogy a tagillamok megtilthatjdk a dohanytermékek fogyasztok részére
torténd, hatdrokon atnytld tavértékesitését, masrészrél pedig szdmos kozos szabalyt ir elé azon
tagallamokra nézve, amelyek nem tiltjak azt.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél kitlinik, hogy a 2014/40 iranyelv 20. cikke
(6) bekezdésének érvényességét elsésorban azon az alapon vitatjdk, hogy az sérti az ardnyossag elvét,
amennyiben léteznek kevésbé kényszerité, de az ezen iranyelv altal elérni kivant célkitiizés
megvaldsitasara ugyanannyira megfelel6 intézkedések, mint példdul a konkrétan az elektronikus
cigarettak fogyasztasara alkalmazandé életkorhatir megallapitdsa, masodsorban pedig azon az alapon
vitatjdk annak érvényességét, hogy az unids jogalkoté nem indokolta az emlitett iranyelv 18. cikkében
szerepl6 szabdlynak az elektronikus cigarettdk kereskedelmére vald kiterjesztését.

Ami el8szor is a 2014/40 iranyelv 20. cikkének (6) bekezdésében megéllapitott szabdly allitélagosan
aranytalan jellegét illeti meg kell allapitani, hogy e rendelkezés céljat ezen iranyelv
(33) preambulumbekezdése fogalmazza meg, amely szerint a dohanytermékek hatirokon atnyuld
tavértékesitése egyfeldl elGsegitheti az emlitett irdnyelvnek nem megfeleld dohdnytermékekhez valéd
hozzdjutast, masrészt pedig noveli a fiatalok e termékekhez valé hozzijutdsianak kockazatat. Ezeket a
megfontoldsokat az elektronikus cigarettakra és az utantolté flakonokra is megfelel6en alkalmazni kell,
amint azt az ugyanezen iranyelv 20. cikkének (6) bekezdésében az irdnyelv 18. cikkére val6 visszautalds
tanusitja.

Ily médon ezen el6bbi rendelkezés célja — az emberi egészség védelmének magas szintjét alapul véve,
killonos tekintettel a fiatalkortiak egészségének védelmére — annak lehetévé tétele a tagdllamok
szamdara, hogy megakaddlyozzdk a 2014/40 iranyelvben az elektronikus cigarettdk és az utantoltd
flakonok vonatkozasdban megallapitott megfelelési szabalyok megkeriilését.

Marpedig a Birésdg mar megallapitotta, hogy az EUMSZ 114. cikk alapjan elfogadott valamely unids
jogi aktus magaban foglalhat olyan rendelkezéseket, amelyek célja a bels6é piac muikodési feltételeinek
javitdsdara vonatkoz6 elSirdasok megkeriilésének megakaddlyozdsa (ldsd ebben az értelemben:
Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-376/98, EU:C:2000:544, 100. pont; British American

Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 82. pont).

A 2014/40 iranyelv 20. cikkének (6) bekezdésében megdllapitott szabalyok — azzal, hogy lehet6vé teszik
a tagdllamok szamdira az elektronikus cigarettdk és az utdntolté flakonok hatdrokon atnyald
tavértékesitésének megtiltasat, valamint azzal, hogy bizonyos kozos szabalyokat irnak elé az azt nem
tilté tagdllamokra nézve — alkalmasak a jelen itélet 122. pontjadban meghatirozott célkitlizés elérésére.

Ezen intézkedések szigorian sziikséges jellegét illetéen meg kell allapitani, hogy ez a rendelkezés nem
irja el6 az elektronikus cigarettak és az utantolté flakonok hatirokon atnyuléd értékesitésének tilalmat,
hanem a tagédllamokra bizza azt a dontést, hogy megtiltjdk-e vagy engedélyezik-e bizonyos feltételek
mellett az ilyen értékesitéseket.

A 2014/40 iranyelv 20. cikkének (6) bekezdése ily mdédon lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra, hogy
fellépésiiket az ezen a teriileten elért tudomdnyos eredmények, valamint az érintett piac alakuldsa
alapjan kiigazitsak.

Ami a konkrétan az elektronikus cigarettdk fogyasztasara alkalmazandé életkorhatar — Pillbox altal
kevésbé kényszerité intézkedésként szorgalmazott — megallapitdsat illeti, nem bizonyosodott be, hogy
ez az emberi egészség védelme magas szintjének biztositasat lehetévé tevé hatékony eszkozt képezne,
killonos tekintettel a fiatalkortiak egészségének védelmére, figyelemmel tobbek kozott arra a
koriilményre, hogy egy ilyen intézkedést a hatarokon atnyulé tavértékesités keretében konnyedén meg
lehet keriilni.

E korilmények kozott nem ugy thnik, hogy a 2014/40 iranyelv 20. cikkének (6) bekezdésében

megallapitott szabdly nyilvanvaléan meghaladja az ezen irdnyelvvel elérni kivant célkitlizés
megvaldsitdsa szempontjabol megfelels és sziikséges mértéket.
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Ami mésodszor az e rendelkezés alapjat képezd indokolas dllitélagos hidnyat illeti, nem vitatott, hogy a
2014/40 iranyelv (33) preambulumbekezdése csak a dohanytermékekre vonatkozik. Az azonban, hogy a
2014/40 iranyelv 20. cikkének (6) bekezdése az elektronikus cigarettdkat és az utdntolté flakonokat
illetéen az ezen irdnyelv 18. cikkében megallapitott szabdlyokra valé visszautaldsra szoritkozik,
bizonyitja, hogy az unids jogalkoté ugy vélte, hogy az emlitett preambulumbekezdésben kifejtett
indokokat az elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok hatarokon atnyulé értékesitésére
megfeleléen alkalmazni kell.

E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy az altalanos hatalyu jogi aktusok esetében
az indokolds korlatozodhat egyrészt az aktus meghozataldhoz vezetd helyzet egészének, masrészt az
elérendd dltalanos céloknak a megjelolésére (lasd tobbek kozott: Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai
kontra Bizottsag itélet, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 29. pont).

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az elSterjesztett kérdés vizsgdlata soran nem meriilt fel semmiféle
olyan koriilmény, amely érinthetné a 2014/40 iranyelv 20. cikke (6) bekezdésének az aranyossag és a
jogbiztonsag elvére tekintettel fenndallo érvényességét.

— A 2014/40 iranyelv 20. cikke (7) bekezdésének érvényességérol

A 2014/40 iranyelv 20. cikkének (7) bekezdése arra kotelezi az elektronikus cigarettdk és az utantoltd
flakonok gyartéit és importéreit, hogy a tagdllami illetékes hatésigoknak évente nyujtsanak be
bizonyos olyan adatokat, amelyek lehet6vé teszik ezen utdbbiak szamdra a piac alakuldsanak nyomon
kovetését.

E rendelkezés érvényességét elsésorban azon az alapon vitatjdk, hogy az ardnytalan terhet ré az
elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok gyartéira és importdreire, holott a dohanytermékek
gyarto6it és importdreit nem terheli hasonlé kotelezettség, valamint hogy a piackutatdsokhoz hasonléd
mads, kevésbé kényszerit6 lehet6vé tennék e piac alakuldsanak nyomon kovetését. Masodsorban a
,killonbozd fogyasztdi csoportok [...] preferencidi[ra]” vonatkozé informacidk szolgdaltatasara irdanyuld
kotelezettség nem egyértelmd, ekként pedig sérti a jogbiztonsag elvét.

A 2014/40 iranyelv (44) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelv 20. cikke (7) bekezdésének
célja annak lehet6vé tétele a Bizottsdg és a tagallamok szamara, hogy — szabalyozasi feladataik ellatasa
céljabdl — az elektronikus cigarettdk és utantolté flakonok piacan bekovetkezett fejleményekrdl atfogéd
informacidkat gytjthessenek.

Mivel a felperes ezen intézkedés megfelel jellegét nem vitatja, el6szor azt kell vizsgalni, hogy
nyilvanval6an nem haladja-e meg az e célkit(izés eléréséhez sziikséges mértéket.

E tekintetben mindenekel6tt el kell utasitani azt a kifogast, amely szerint ez a kotelezettség pusztin
amiatt aranytalan, hogy a dohdnytermékek gyartoéit és importéreit nem terheli hasonlé kotelezettség. A
dohdnytermékektdl eltéréen ugyanis — amelyekre vonatkozéan az illetékes hatésagok mar részletes
informacidkkal rendelkeznek ezek régéta fenndllé piaci jelenléte és a velik kapcsolatos tudomanyos
vizsgélatok miatt — az elektronikus cigarettak és az utantolté flakonok forgalomba hozatala e termékek
Ujszerd jellege, valamint a fogyasztoikndl felmeriilé egészségiigyi kockazatokat 6vezd bizonytalansagok
miatt fokozott nyomon kovetés targyat képezhette, s6t, kellett képeznie.

Ezutin meg kell allapitani, hogy azok az adatok — azaz az értékesitési volumenek és modok, a
kilonboz6 fogyasztéi csoportok preferencidi és az aktiv dohdnyosok fébb tipusai, valamint az e
teriilettel kapcsolatban végzett esetleges piackutatasok Osszefoglaldi —, amelyeket az elektronikus
cigarettdk és az utantolté flakonok gyartéinak és importéreinek a 2014/40 iranyelv 20. cikkének
(7) bekezdése alapjan nyujtaniuk kell, kozvetleniil kereskedelmi tevékenységiikre vonatkoznak, ekként
pedig 6k tudjak a legmegfelel6bben szolgéltatni azokat. Ezenfelil — mivel ezek az adatok az e
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termékek gyartéi és importérei kereskedelmi stratégidinak alakitisa szempontjabdl nyilvanvaléan
érdeklédésre tartanak szamot — valészintinek téinik, hogy ezeket az adatokat gyakran gydjtik 6k maguk
is. Nem gy tlinik tehat, hogy ez a kotelezettség ezekre a gyartdkra és importérokre nyilvanvaldan talzé
terhet ro.

Ami végezetil kevésbé kényszerité intézkedésként a piackutatdsok el6irasdanak lehetdségét illeti,
elegendé megallapitani, hogy semmi nem akaddlyozza, hogy az illetékes hatésagok, illetve az
elektronikus cigarettak és az utantolto flakonok gyartéi vagy importdrei ilyen kutatisokat végezzenek a
piac nyomon kovetése vagy a 2014/40 iranyelv 20. cikkének (7) bekezdésében szereplé bizonyos
informacidk gytjtése céljabdl. E piackutatdsok azonban egyfeldl a piac nyomon kovetése
szempontjabdl relevans adatoknak csupan egy részét tudjak szolgaltatni, mésfel6l pedig nem valthatjak
fel a kozvetleniil a gyartétdl vagy importdrtdl szarmazé pontosabb, megbizhatébb és teljesebb kort
informacidkat.

Masodsorban, ami a ,kiilonb6z6 fogyasztéi csoportok [..] preferencidi[ra]” vonatkozé informdacidk
nydjtdsara iranyuld, a 2014/40 iranyelv 20. cikke (7) bekezdésének ii. pontjdban szerepld
kotelezettséggel kapcsolatos pontositas allitélagos hidnyat illeti, a jelen itélet 78. és 101. pontjabdl
kitinik, hogy egyrészrél nem sziikséges, hogy maga a jogalkotasi aktus olyan technikai pontositdsokat
tartalmazzon, mint példaul az egyes adatok gytjtése céljabdl alkalmazandé mddszer meghatdrozasa,
masrészrl pedig, hogy — az erre vonatkozé unids szintli szabdlyozds hidnydban — a tagdllamok
feladata megbizhat6 moddszert valasztani az erre a teriiletre tartozd kotelezettségek teljesitése céljabdl.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6terjesztett kérdés vizsgalata soran nem meriilt fel semmiféle olyan
korilmény, amely érinthetné a 2014/40 iranyelv 20. cikke (7) bekezdésének az aranyossig és a
jogbiztonsag elvére tekintettel fennallé érvényességét.

A jelen itélet 47—-140. pontjaban kifejtett megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani,
hogy az elGterjesztett kérdés vizsgilata soran nem meriilt fel semmiféle olyan koriilmény, amely teljes
egészében vagy részben érinthetné a 2014/40 irdnyelv 20. cikkének az ezen elvekre tekintettel fennalld
érvényességét.

A 2014/40 iranyelv 20. cikkének a szubszidiaritas elvére tekintettel fenndll6 érvényességérol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birésag harmadsorban azt kéri a Birdsagtol, hogy végezze el a 2014/40
iranyelv 20. cikke szubszidiaritds elvére tekintettel fenndlld teljes vagy részleges érvényességének
vizsgalatat.

A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben arra a koriilményre utal egyrészrél, hogy tobb nemzeti
parlament agy vélte, hogy az irdnyelvre irdnyulé tervezet nem felel meg a szubszidiaritis elvének,
emiatt pedig az EU- és az EUM-Szerzédéshez csatolt, a szubszidiaritds és az ardnyossiag elvének
alkalmazasarol szél6 (2.) jegyz6konyv (a tovabbiakban: (2.) jegyz6konyv) alapjan indokolt véleményeket
bocsatottak ki, masrészrél pedig, hogy az elektronikus cigarettdkra és az utdntolté flakonokra
alkalmazandé szabdlyokat illetéen nemzeti szinten tapasztalhaté eltérések fenndllasit nem bizonyitottak
megfelelGen.

A szubszidiaritds elvét az EUSZ 5. cikk (3) bekezdése mondja ki, és annak értelmében azokon a
tertileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskorébe, az Uni6 csak akkor és annyiban jar el,
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvalésitani, és ezért a
tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt azok uniés szinten jobban megvaldsithaték. A
(2.) jegyzékonyv 5. cikke egyebekben az e feltételek teljesiilésének meghatarozdsira szolgdl6
irdnymutatasokat is megallapit (Esztorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-508/13,
EU:C:2015:403, 44. pont).

24 ECLILEU:C:2016:324



145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

2016. 05. 04-1 ITELET — C-477/14. SZ. UGY
PILLBOX 38

A szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsit els6 korben — politikai szinten — az e célbdl a
(2.) jegyz6konyvben megallapitott eljarasoknak megfeleléen a nemzeti parlamentek vizsgaljak.

Masodik korben ezen elv tiszteletben tartdsanak feliilvizsgalata az unids birdsiag feladata, amelynek
mind az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott anyagi feltételek tiszteletben tartisat, mind
pedig a (2.) jegyz6konyvben eldirt eljarasi garancidk tiszteletben tartasat vizsgalnia kell.

Ami els6sorban a (2.) jegyz6konyvben el6irt eljardsi garancidk tiszteletben tartdsanak birdsagi
felilvizsgalatat illeti, meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben a nemzeti parlamentek éaltal az e
jegyz6konyv alapjan kibocsétott indokolt vélemények az ezen elv tiszteletben tartdsinak az emlitett
jegyz6konyv éltal létrehozott politikai ellen6rzési mechanizmusaba illeszkednek. Ezzel 6sszefiiggésben
a Birdsagnak pusztin annyi a feladata, hogy az emlitett jegyz6konyvben elSirt eljarasi garancidk
tiszteletben tartasat vizsgalja. Mdarpedig a jelen iigyben a Birdsag elé semmiféle ilyen jellegli kérést nem
terjesztettek.

Maésodsorban az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésében el6irt anyagi feltételeket illetéen a Birésagnak azt kell
vizsgilnia, hogy az uniés jogalkoté — részletes adatok alapjan — vélhette-e Ggy, hogy a tervezett
intézkedés célja unidés szinten jobban megvaldsithaté.

A jelen tigyben a belsé piac miikodésének javitisahoz hasonlé teriiletet illetéen — amely teriilet nem
tartozik azok kozé, ahol az Unié kizarélagos hataskorrel rendelkezik — azt kell vizsgdlni, hogy a
2014/40 iranyelvvel elérni kivant célkitizést jobban meg lehetett-e valdsitani uniés szinten (lasd ebben
az értelemben: British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco itélet, C-491/01,
EU:C:2002:741, 179. és 180. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban kifejtett azon megfontolést illetéen, amely szerint nem
bizonyitottak jogilag megkovetelt mdédon, hogy nemzeti szinten eltérések allnak fenn az elektronikus
cigarettakra és az utantoltd flakonokra alkalmazandé szabalyokkal kapcsolatban, elegendé megjegyezni,
hogy ezen eltérések fenndllasat a Birdsag mar a jelen itélet 57. és 112. pontjaban megéallapitotta.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés vizsgilata soran nem
meriilt fel semmiféle olyan koriilmény, amely érinthetné a 2014/40 iranyelv 20. cikkének a
szubszidiaritds elvére tekintettel fennalld teljes vagy részleges érvényességét.

A 2014/40 iranyelv 20. cikkének a Charta 16. és 17. cikkére tekintettel fenndll6 érvényességérél

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag negyedsorban azt kéri a Birdsagtdl, hogy végezze el a 2014/40
iranyelv 20. cikkének — és kiilonosen az (5) bekezdésének — a Charta 16. és 17. cikkére tekintettel
fenndll6 érvényességének vizsgalatat.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a kereskedelmi kozleményeknek a 2014/40 iranyelv
20. cikkének (5) bekezdésében el6irt tilalma — a Charta 16. és 17. cikkét megsértve — akadalyozhatja a
Pillbox kereskedelmi tevékenységét.

Ami elsésorban a Charta 16. cikkét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy annak értelmében ,[a] véllalkozds
szabadsagat, az unids joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni”.

Az emlitett 16. cikk éltal nyujtott védelem magéaban foglalja a gazdasagi vagy kereskedelmi tevékenység
gyakorlasanak szabadsagat, a szerz6dési szabadsigot és a szabad versenyt, amint ez az ugyanezen cikkre
vonatkozé magyardzatokbdl kovetkezik, amelyeket az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik
albekezdésének és a Charta 52. cikke (7) bekezdésének megfelel6en figyelembe kell venni a Charta
értelmezésénél (Sky Osterreich itélet, C-283/11, EBHT, EU:C:2013:28, 42. pont).
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A jelen tgyben, amennyiben a kereskedelmi kozleményeknek a 2014/40 iranyelv 20. cikkének
(5) bekezdésében eldirt tilalma nem teszi lehet6vé a gazdasagi szerepl6k szamara, hogy reklamozzak
termékeiket, a tilalom e gazdasdagi szerepl6k vallalkozasi szabadsigaba val6 beavatkozast képez.

Mindazonaltal a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében a vallalkozas szabadsdga nem jelent korlatlan
jogosultsigot, hanem azt a tdrsadalomban betdltott szerepére tekintettel kell vizsgdlni (Idsd ebben az
értelemben: Sky Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 45. pont).

A villalkozés szabadsiga a gazdasigi tevékenység gyakorldsinak kézérdekbdl val6 korldtozdsdra
alkalmas széles kori kozhatalmi beavatkozdsoknak vethet6 ald (Sky Osterreich itélet, C-283/11,
EU:C:2013:28, 46. pont).

Mérpedig e koriilmény kiilondsen abban jut kifejezésre, ahogyan a Charta 52. cikkének (1) bekezdése
értelmében az ardnyossiag elvét alkalmazni kell (Sky Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28,
47. pont).

Ez utébbi rendelkezésnek megfeleléen a Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a
torvény altal, e jogok 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval, és az ardnyossag elvére figyelemmel
csak annyiban korlatozhaték, amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié altal elismert
altalanos érdekd célkitlizéseket vagy madsok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja. (Sky
Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 48. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a széban forgé korlatozast a 2014/40 iranyelv 20. cikkének
(5) bekezdése — azaz a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében vett torvény — allapitotta meg,
valamint hogy az nem érinti nem érinti a vallalkozas szabadsaganak lényeges tartalmat. Az iranyelvnek
ugyanis sem ez a rendelkezése, sem mas rendelkezése nem akaddlyozza meg a gazdasagi szerepléket
abban, hogy az e tekintetben az iranyelvben elGirt feltételek tiszteletben tartasaval elektronikus
cigarettdkat és utantolté flakonokat gyartsanak és forgalmazzanak.

A megillapitott beavatkozds — a jelen itélet 109—118. pontjaban kifejtett okok miatt — nem haladja meg
a 2014/40 iranyelvvel elérni kivant jogszert célkitlizések megvaldsitasa szempontjabdl megfelelé és
ahhoz sziikséges mértéket.

Masodsorban a Chartdnak a tulajdonhoz valé jogot megallapité 17. cikkét illetéen meg kell allapitani,
hogy e cikk (2) bekezdése értelmében ez a jog a szellemi tulajdonra is vonatkozik.

Amennyiben a Pillbox a kereskedelmi tulajdondnak — tobbek kozott védjegyének — hasznositisaba val6
beavatkozasra hivatkozik, elegendé megallapitani egyrészrél, hogy a 2014/40 irdnyelv 20. cikke
egyaltalan nem akadalyozza a Pillbox szellemi tulajdondnak a termékei forgalmazasaval osszefiiggésben
valé hasznositasdt, ily médon tulajdonhoz valé joganak lényeges tartalma alapvetden érintetlen marad.
Masrészrél — a jelen itélet 109-118. pontjaban kifejtettekhez hasonlé okok miatt — ez a beavatkozas
sem haladja meg a 2014/40 iranyelvvel elérni kivant jogszerd célkitlizések megvaldsitasa szempontjabol
megfelel§ és ahhoz sziikséges mértéket.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6terjesztett kérdés vizsgalata sordn nem meriilt fel semmiféle olyan
koriilmény, amely érinthetné a 2014/40 iranyelv 20. cikkének a Charta 16. és 17. cikkére tekintettel
fenndllo teljes vagy részleges érvényességét.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kitlinik, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre

azt a valasz kell adni, hogy annak vizsgélata soran nem merilt fel semmiféle olyan koriilmény, amely
érinthetné a 2014/40 iranyelv 20. cikkének teljes vagy részleges érvényességét.
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A koltségekrol

167 Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szdmadra a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az eléterjesztett kérdés vizsgilata soran nem merilt fel semmiféle olyan koriilmény, amely
érinthetné a tagallamoknak a dohanytermékek és kapcsol6do termékek gyartasara, kiszerelésére
és értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérol és a

2001/37/EK iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérol szélé, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 20. cikkének érvényességét.

Alairasok
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