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Eurdpai Bizottsag
kontra

Peter McBride és tarsai

»Fellebbezés — Az EUMSZ 266. cikk értelmezése — A 97/413/EK tandcsi hatarozat 4. cikkének
(2) bekezdése — Eréforras-védelmi intézkedések és a haldszati dgazat atszervezése — Biztonsagi célu
tonnatartalom-novelés iranti kérelmek — Biztonsagi céli tonnatartalom-novelés iranti kérelmek
elutasitdsardl szo6l6 2003/245/EK bizottsagi hatarozat Torvényszék éltali megsemmisitése —

Uj hatarozatok elfogadasahoz sziikséges hatdskor és jogalap — Biztonsagi célti tonnatartalom-novelés
iranti kérelmek elutasitdsardl szol6 4j hatarozatok Torvényszék altali megsemmisitése”

1. Az Eurdpai Bizottsag a 2010. julius 13-dn elfogadott azon 11 hatdrozatat (a tovabbiakban: 2010. évi
hatérozatok) megsemmisité torvényszéki itélet’ ellen fellebbezik, amelyekkel a Bizottsig (ismét)
elutasitotta Irorszag 2001. december 14-én egyéni hajétulajdonosok nevében a haldszhajoik
megengedett kapacitdsanak a biztonsdg fokozdsa érdekében torténd novelésére (a tovabbiakban:
biztonsdgi céld tonnatartalom-novelés) iranyuléan benyujtott kérelmeit (a tovabbiakban: eredeti
kérelmek). A kérelmeket a 97/413/EK tandcsi hatdrozat® 4. cikkének (2) bekezdése alapjan nydjtottak
be.

2. A jelen iigy egy hosszd és bonyolult torténet folytatdsa.* 2003. 4prilis 4-én a Bizottsag I[rorszag
eredeti kérelmeire vélaszul elfogadta a 2003/245/EK hatdrozatot® (a tovdbbiakban: eredeti hatdrozat).
Azok a hajotulajdonosok, akiknek biztonsagi céld tonnatartalom-novelés iranti kérelmét elutasitottak,
megsemmisités iranti eljarast inditottak a Torvényszék eldtt, megtimadva az emlitett hatdrozatot a
Boyle és térsai ligyben.® A Torvényszék tobb hajéra vonatkozdan megsemmisitette az eredeti

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — McBride és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-458/10 — T-467/10, valamint T-471/10, EU:T:2014:249 (a tovabbiakban: megtamadott itélet vagy
McBride és térsai itélet).

3 — A Kozosség haldszati dgazatdnak az eréforrasok és kiakndzasuk kozotti fenntarthat6 egyensily elérése céljabol az 1997. janudr 1-je és 2001.
december 31-e kozotti szerkezetdtalakitdsara vonatkozo célkitizésekrdl és részletes szabdlyokrdl szolé 1997. janius 26-i hatérozat (HL L 175.,
27. 0.).

4 — A részletesebb ismertetést ldsd a 33—44. pontban.

5 — A Bizottsaghoz a TOP IV-ben megfogalmazott célkitiizéseknek a tizenkét méternél hosszabb hajok vonatkozasaban a biztonsag, a navigacio, a
higiénia, a termékmindség és a munkakoriilmények javitisat célzé novelése irant benyujtott kérelmekrdl szolé 2003. dprilis 4-i bizottsagi
hatdrozat (HL L 90., 48. o0.). Az emlitett hatdrozat 2. cikkében a Bizottsdg elfogadott 29 olyan kapacitasnovelés iranti kérelmet, amely
kizarélag a 97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdése szerinti biztonsdgi novelésbél ered, és elutasitott 80 mas ilyen kérelmet, koztiik a
késbbbi peres eljaras alapjaul szolgalé kérelmeket is.

6 — Boyle és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159 (a tovabbiakban: Boyle és tarsai itélet).
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hatdrozatot, azonban négy kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitott. Az emlitett hajétulajdonosok
koztl harman sikeresen fellebbeztek az emlitett hatdrozat ellen: a Flaherty és tarsai tigyben” a Birdséag
hatdlyon kiviil helyezte a Torvényszék itéletét az elfogadhatdsagot illetGen és kiterjesztette az eredeti
hatarozat megsemmisitését az emlitett eljarasban széban forgé hajékra is.

3. 2010. julius 13-dan a Bizottsag elfogadta a 2010. évi hatdrozatokat, hogy eleget tegyen az
EUMSZ 266. cikk szerinti, a Boyle és tarsai itéletben, valamint a Flaherty és tarsai itéletben foglaltak
teljesitésére vonatkozo6 kotelezettségeinek. Mivel id6kozben az eredeti hatdrozat jogalapja megsziint,® a
2010. évi hatarozatokat ad hoc jogalapon fogadtik el. A McBride és tarsai tigyben a Torvényszék elétt
megtamadtak ezeket a hatdrozatokat, és ez az eljaras vezetett a megtamadott itélethez.

4. A Térvényszék megsemmisitette a 2010. évi hatdrozatokat. Itéletében elhatarolta a Bizottsdgnak az
EUMSZ 266. cikk szerinti kotelezettségét és a 2010. évi hatdrozatok elfogadasira vonatkozé
hataskorét. A Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsag nem rendelkezett a sziikséges hataskorrel. Ezért
el kellett volna utasitania az eredeti kérelmeket a jelen fellebbezés ellenérdeki feleinek vonatkozasaban.

5. A Torvényszék itélete fontos kérdéseket vet fel, amelyek tdlmutatnak a haldszati dgazaton. Mik a
kotelezettségei valamely uniés intézménynek az EUMSZ 266. cikk szerint? A 2010. évi hatdrozatok
jogalapjanak elemzése soran a Birdsagnak az Eurdpai Szén- és Acélkozosségre (a tovabbiakban:
ESZAK) vonatkozé itélkezési gyakorlatbol, és killonésen az SP és tarsai itéletbsl’ és az
ArcelorMittal-itéletbl ' levezetett elveket kell-e alkalmaznia? Amennyiben nem, hogyan kell
megkozeliteni a megfelel$ jogalap kérdését?

Jogi hattér

Az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédés

6. Az EUSZ 5. cikk (1) bekezdése szerint az Unié hatdskoreinek elhatdroldsira a hatdskor-atruhazas
elve az iranyad6. Ezen elvnek megfeleléen az Unié kizardlag a tagillamok éltal a Szerzédésekben
raruhdzott hatdskorok hatarain belill jar el a Szerzédésekben foglalt célkitlizések megvalésitdasa
érdekében, ahogy az az 5. cikk (2) bekezdésében szerepel.

7. Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése hasonléképpen tugy rendelkezik, hogy az egyes intézmények a
Szerz6désekben rajuk ruhazott hataskorok hatarain beliil, az ott meghatarozott eljarasok, feltételek és
célok szerint jarnak el.

Az Eurdpai Unié miikédésérdl szolo szerzédés

8. Az EUMSZ 263. cikk el6irja az Eurépai Unié Birdsiga szamadra, hogy megvizsgdlja a jogalkotasi
aktusok jogszeriiségét, valamint az intézmények, koztiik a Bizottsdg jogi aktusait.

9. Az EUMSZ 264. cikk els6 bekezdése kimondja, hogy ha a birdsagi feliilvizsgalat iranti kereset
megalapozott, az Eurépai Unié Birdsdga a megtamadott jogi aktust semmisnek nyilvanitja.

7 — Flaherty és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, C-373/06 P, C-379/06 P és C-382/06 P, EU:C:2008:230 (a tovdbbiakban: Flaherty és tarsai itélet).
8 — Lasd az aldbbi 25. és 26. pontot.
9 — SP és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 és T-98/03, EU:T:2007:317 (a tovabbiakban: SP és
tarsai itélet).
10 — ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsdg, valamint Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxemburg és tarsai itélet, C-201/09 P és C-216/09 P,
EU:C:2011:190 (a tovdbbiakban: ArcelorMittal-itélet).
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10. Az EUMSZ. 266. cikk eléirja, hogy az az intézmény, amelynek aktusat az Eurépai Unié Birdsaga
semmisnek nyilvanitotta, koteles megtenni a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket. Ez a kotelezettség nem érinti az Unidnak az intézményei vagy tisztvisel6i altal
feladataik teljesitése soran okozott karok megtéritésére vonatkozé szerzédésen kiviili kotelezettségét.

A kozos haldszati politika dttekintése

11. Az Unid vizeiben torténd haldszatra vonatkozé szabélyozési rendszer dsszetett és terjedelmes.' A
kovetkezékben egy rovid és nem kimerit§ jellegli Osszefoglalét adok, amelynek egyetlen célja a
jogszabalyi kornyezet ismertetése.

12. 1970-ben a Tandacs elfogadta a halaszati termékek piacdnak kozos szervezését létrehozéd
jogszabdlyt."> Magdat a kozos haldszati politikat (a tovdbbiakban: KHP) 1983-ban hozték létre."> Késébb
tobb alkalommal médositottak.

13. Amikor Irorszdg 2001. december 14-én benyujtotta az eredeti kérelmeket, a relevans rendelkezések
a 3760/92/EGK tandcsi rendeletben ' szerepeltek. E rendelet azzal a sulyos egyensulytalansaggal kisérelt
meg foglalkozni, ami a tagallami flottdk haldszati kapacitdsa és a rendelkezésre all6 halaszati
lehetéségek kozott kialakult.

14. A haldszati dgazatban az akkor még kozosségi strukturdlis politikat a 4028/86/EGK tandcsi rendelet
2. cikkében meghatdrozott tobbéves orienticids programok (a tovabbiakban: TOP-ok) alapjan
szervezték." Ezek rogzitették a haldszflotta méretének csokkentésére iranyuld célkittizéseket.'® Annak
érdekében, hogy a KHP irdnymutatdsai szerint a haldszati dgazatban konnyebben meg lehessen
valdsitani a szerkezeti véltozast, a Bizottsig felhatalmazast kapott, hogy a haldszati flottak atalakitasat,
felgjitasat és modernizaldsat is magdban foglalé intézkedésekre pénziigyi tdmogatdst nydjtson.'”” A
97/413 hatarozatot, amelyen az eredeti kérelmek alapultak, e politika keretében fogadtdk el.

15. Az 1990-es évek végére azonban nyilvanvalova vélt, hogy a megreformalt KHP nem tudta
megallitani a halalloméany csokkenését a kozosségi vizekben.' A Bizottsdg szerint a TOP IV
célkitlizései talsdgosan visszafogottak voltak. Azt javasolta, hogy a 97/413 hatarozatot (és a TOP IV-et)
egy évvel, 2002. december 31-ig hosszabbitsak meg, hogy legyen id6 atgondolni a flottapolitika jovéijét.
Ugyanakkor a Bizottsdg azt javasolta, hogy vezessenek be intézkedéseket annak biztositasira, hogy a
TOP IV a meghosszabbitott alkalmazasi id6észak soran hatékonyabb legyen. Az egyik ilyen intézkedés a
biztonsagi céli tonnatartalom-novelés lehetdségének megsziintetése volt.

11 — Lasd a brit Lordok Héza Eurépai Unidval foglalkozé bizottsigdnak a 2007-2008-as tilésszakon készillt 21. jelentésének el6szavat: ,The
progress of the common fisheries policy”, I. kotet (HL Paper 146-1).

12 — A haldszati dgazatra vonatkozé kozos strukturdlis politika megallapitdsarol sz6lo, 1976. janudr 19-i 101/76/EGK tandcsi rendelet (HL L 20.,
19. 0.).

13 — Az egy halaszati erdforrdsok megérzésére és gazdalkodasidra vonatkozd kozosségi rendszer létrehozasarol szold, 1983. janudr 25-i
170/83/EGK tanécsi rendelet (HL 24., 1. o.).

14 — A haldszat és akvakultira kozosségi rendszerének 1étrehozasardl szolé 1992. december 20-i rendelet (HL 389., 1. o.).

15 — A halaszati és akvakultira-dgazat szerkezetének fejlesztésére és adaptaldsara vonatkozd kozosségi intézkedésekrdl sz6l6 1986. december 18-i
rendelet (HL L 376., 7. 0.).

16 — Ezen intézkedések mérsékelt sikerét illetéen lasd a Bizottsag IP-96-444. sz. sajtokézleményét.

17 — A 4028/86 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

18 — Lasd példaul az Eurdpai Bizottsdg szamdra a tobbéves orientdciés program negyedik generdcidjara vonatkozdan tandcsot adé fiiggetlen
szakértd csoport 1996. mdrcius 28-i jelentését, amely a ,Lassen-jelentés” néven vélt ismertté.

19 — Ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk, lasd a Kozosség haldszati dgazatanak az eréforrasok és kiaknazasuk kozotti fenntarthatd egyensuly
elérése céljabol az 1997. janudr 1-je és 2001. december 31-e kozotti szerkezetdtalakitdsara vonatkozd célkitlizésekrdl és részletes szabdlyokrol
sz6l6 tandcsi hatdrozatra vonatkozé bizottsagi javaslatot, COM(2001) 0322 végleges (HL C 2001. 270., 79. o.). A 97/413 hatérozat
4. cikkének (2) bekezdését a 2002/70/EK tandcsi hatdrozat (HL L 31., 77. o.) hatdlyon kiviil helyezte, 1asd az alabbi 25. pontot.
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16. A 101/76 és 3760/92 rendeletet hatdlyon kiviil helyezé és felvalté 2371/2002/EK tandcsi
rendelettel ™ léptek hatalyba a politikdval kapcsolatos valtozasok. Jelenleg a helyzetet az (EU)
2015/812°" és az 1380/2013/EU rendelet* szabdlyozza.

A 3760/92 rendelet

17. A 3760/92 rendelet céljaként a vizi eréforrasok és az akvakultira megdrzésére és védelmére
szolgdlo keret létrehozésa volt megjelolve.

18. Az I. cim a vizekhez és eréforrasokhoz valé hozzaférésre vonatkozé szabalyokat tartalmazta. A
II. cim alatt egyediil a 11. cikk szerepelt (,A haldszati tevékenységek irdnyitisa és nyomon kovetése”).
A kovetkez6t mondta ki: ,A Tanacs — tekintettel az 1. cimre — els6 alkalommal legkésébb 1994. januar
1-jén, a Szerz6dés 43. cikkében meghatdrozott eljards szerint eljarva tobb évre vonatkozdéan
meghatdrozza a kozosségi haldszati dgazat szerkezetatalakitdsanak a célkittizéseit és részletes szabdlyait
az er6forrasok és azok kiakndzdsa kozotti egyensuly tartds elérése érdekében. Az emlitett
szerkezetatalakitds soran minden egyes esetben figyelembe kell venni a lehetséges gazdasdgi és szocidlis
kovetkezményeket, valamint a haldszati régiok sajatossagat [nem hivatalos forditas]”. A III. cimen belil
(,Altalanos rendelkezések”) a 17. cikk létrehozott egy Halaszati ¢és Akvakultira-dgazati
Iranyitébizottsagot, mig a 18. cikk a Bizottsdg szdmadra olyan eljarast irt el, amely alapjan végrehajtasi
intézkedéstervezeteket nyujthat be az emlitett bizottsaghoz, hogy azokat elfogadasuk el6tt az
megyvizsgalhassa.

A 2792/99/EK tandcsi rendelet

19. A 2792/99/EK tanécsi rendelet® a haldszati 4gazat valamennyi szerkezeti intézkedésére létrehozott
egy keretet. A Haldszati Orienticiés Pénziigyi Eszkoz (a tovabbiakban: HOPE) révén rendelkeztek a
KHP szerinti pénziigyi tdmogatdsrol.”A 6. cikk a flottafelujitdsrol és a haldszhajok modernizalaséarol
szolt. A TOP-pal Osszefiiggésben a tagallamok a 6. cikk (2) bekezdése alapjan kérelmet nyujthattak be
a teljesitményi célok novelésére, egyebek mellett a biztonsag novelésére vonatkozé intézkedésekre,
amennyiben ezek az intézkedések nem eredményezték az eréforrasok nagyobb fokd hasznositasat.

20. A 9. cikk értelmében a HOPE révén a flotta feltjitasara és modernizalasara csak akkor nyujthaté
tamogatds, ha bizonyos feltételek, egyebek mellett a 6. cikk (2) bekezdésében szerepls feltételek
teljesiilnek.

20 — A halaszati er6forrasok kozos haldszati politika alapjan torténd védelmérél és fenntarthaté kiakndzasarol sz6lé6 2002. december 20-i rendelet
(HL L 358., 59. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 4. fejezet, 5. kotet 460. o.).

21 — A 850/98/EK, a 2187/2005/EK, az 1967/2006/EK, az 1098/2007/EK, a 254/2002/EK, a 2347/2002/EK és az 1224/2009/EK tandcsi
rendeletnek, valamint az 1379/2013/EU és az 1380/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kirakoddsi kotelezettség
tekintetében torténé modositasardl, valamint az 1434/98/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2015. méjus 20-i (EU)
2015/812 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 133, 1. o.).

22 — A kozos haldszati politikardl, az 1954/2003/EK és az 1224/2009/EK tandcsi rendelet moédositdsardl, valamint a 2371/2002/EK és a
639/2004/EK tandcsi rendelet és a 2004/585/EK tandcsi hatdrozat hatdlyon kivill helyezésérdl szold, 2013. december 11-i 1380/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 354., 22. o.).

23 — A 2. cikk (2) bekezdése; lasd még az els6—harmadik preambulumbekezdését is.

24 — A halaszati dgazatnak nyujtott kozosségi strukturalis timogatasra vonatkozé részletes szabalyok és rendelkezések megallapitasardl sz6lé 1999.
december 17-i rendelet (HL L 337., 10. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 4. fejezet, 4. kotet, 179. o.).

25 — Lésd a 2792/99 rendelet 1. és 2. cikkét.
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A 97/413 hatdrozat

21. A 97/413 hatarozatot egyebek mellett azért vezették be, hogy a kozosségi haldszflotta atalakitasat,
valamint a krénikus talhaldszas dltal sulyosan fenyegetett dgazat tulélését biztositsa. A TOP IV-ben az
1997. janudr 1-je és 2002. december 31. kozotti idészakra hatdroztak meg részletes szabdlyokat.*

22. A 4. cikk a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Az egyes tagallamok flottijanak felosztisat az I. mellékletben meghatirozott allomdnyok és a
halészati technikdk vonatkozasaban kell meghatdrozni, figyelembe véve a TOP III részeként elfogadott
felosztast, valamint a tagallamok eltér6 helyzetét.

(2) A tagallamoknak sz6lé tobbéves orienticiés programok keretében a kapacitdsnak kizarélag a
biztonsag javitisa érdekében torténé novelése egyes esetekben indokolttd teheti a flottarészekre
vonatkozé célkitlizések ugyanilyen mértékli novelését, amennyiben ez nem jar az érintett hajok
haldszati teljesitményének novekedésével.” [nem hivatalos forditas]

23. A 9. cikk (1) bekezdése értelmében a Bizottsagnak a 3699/93/EK tanécsi rendeletnek” megfeleléen
az 1997 és 2001 kozotti idGszakra legkés6bb 1997. november 30-ig el kellett fogadnia az egyes
tagallamok haldszflottdira vonatkozé TOP-okat.

24. A 10. cikk értelmében a 97/413 hatarozat rendelkezéseinek végrehajtasa sordn a 3760/92 rendelet
18. cikke szerinti eljarast kellett alkalmazni. Amikor a 3760/92 rendeletet a 2371/2002 rendelet®
hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta, azt az iranyitobizottsagot, amellyel a Bizottsdgnak konzultdlnia
kellett, felszamoltak.”

A 2002/70/EK tandcsi hatdrozat

25. A 2002/70 tandcsi hatdrozatot® azért fogadték el, hogy id6t lehessen nyerni a flottapolitika
atgondoldsdhoz. E hatdrozat moédositotta a 97/413 hatdrozatot és azt a hataridét, amig az egyes
tagallamoknak a halaszati erékifejtést le kell csokkenteniiik, meghosszabbitotta 2002. december 31-ig.*
A 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése 2002. janudr 1-jével hatélyat vesztette.

26. A 97/413 hatéarozat 9. cikke szintén moédosult. Tovabbra is a Bizottsdg feladata volt az emlitett
hatdrozat célkit(izéseinek és részletes szabélyainak végrehajtisa, de az eljardsokat a 2792/99 rendelet™
4. cikkének megfelel6en kellett lefolytatni.

26 — Léasd a 97/413 hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének (1) bekezdését.

27 — A halaszati és akvakultira-dgazatnak nyujtott, valamint ezek termékeinek feldolgozdsihoz és forgalmazdsahoz nyujtott kozosségi strukturdlis
tdmogatasra vonatkozo feltételek és rendelkezések megallapitdsarol sz6l6 1993. december 21-i rendelet (HL L 346., 1. 0.).

28 — Lasd a fenti 16. pontot.

29 — Lasd a 2371/2002 rendelet 34. és 36. cikkét. Ennek eredményeképpen azon lényeges eljardsi mechanizmus egy része, amely alapjan a
Bizottsagnak az eredeti kérelmeket el kellett volna birdlnia, egyszertien eltint addigra, amikor megprébdlta teljesiteni a Boyle és tarsai
itéletben és a Flaherty és tarsai itéletben foglaltakat.

30 — A Kozosség haldszati dgazatinak az eréforrasok és kiakndzasuk kozotti fenntarthaté egyensuly elérése céljabol az 1997. januér 1-je és 2001.
december 31-e kozotti szerkezetatalakitisdra vonatkozd célkitlizésekrdl és részletes szabalyokrdl szd6lé 97/413/EK hatarozat mdédositasardl
sz016 2002. janudr 28-i tandcsi hatarozat (HL L 31., 77. 0.) (a tovdbbiakban: 2002/70 hatérozat).

31 — Az 1. cikk (1) bekezdése.

32 — Az 1. cikk (3) bekezdése és a 2. cikk. Tekintettel a 2002/70 hatdrozat elfogadasanak idépontjara (2002. janudr 28.), a hatélyon kiviil helyezés
enyhén visszamend hatélyua volt.

33 — Maga a 2792/99 rendelet 2006. december 31-ig hatdlyban maradt (lasd az Eurépai Halaszati Alaprél sz6l6, 2006. julius 27-i 1198/2006/EK
tandcsi rendelet [HL 223., 1. o.] 104. cikkét). Ugyanakkor a 2792/99 rendelet 4. cikkét a haldszati dgazatnak nyujtott kozosségi strukturdlis
tdmogatdsra vonatkozé részletes szabdlyok és rendelkezések megallapitasardl szolé 2792/99/EK rendelet mddositasardl szélé 2369/2002
tandcsi rendelet (HL L 358., 49. o.; magyar nyelvi killonkiadés 4. fejezet, 5. kotet, 450. o.) 1. cikkének (4) bekezdése hatalyon kiviil helyezte.
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Itélkezési gyakorlat

27. Mivel a jogalapokban és a felek érvelésében nagymértékben hivatkoznak az SP és tarsai itéletre és
az ArcelorMittal-itéletre, érdemes réviden feleleveniteni Sket.

28. Az SP és tarsai itéletben a felperesek hataskor hidnya miatt kérték a Bizottsag 2002. december 17-i
hatarozatanak megsemmisitését. A széban forgd hatdrozat az ESZAK-Szerzédés 2002. jalius 23-i
hatalyvesztése el6tti megsértését szankcionalta. Preambulumaban csak az ESZAK 65. cikkre tortént
hivatkozés.** Itéletében a Torvényszék kiilonbséget tett a Bizottsig hatdrozathozatala el6tt sziikséges
eljarasi 1épéseket szabélyoz6 rendelkezések és az ESZAK-Szerz6désben szerepld anyagi jogi rendelkezés
kozott.

29. Tekintettel arra, hogy Uj jogszabdlyok valtottdk fel a régieket, a Torvényszék emlékeztetett arra az
itélkezési gyakorlatra, miszerint a jogbiztonsig és a jogos bizalom elve betartasdanak biztositasahoz a
kozosségi anyagi jogot ugy kell értelmezni, hogy a hatdlybalépésiikkor meglévé jogvitakra fészabaly
szerint nem alkalmazand6k, mig az eljirasi szabéalyok azonnal alkalmazandok.® Elészor is, meg kell
gy6z6dni arrdl, hogy valamely intézmény rendelkezik-e hatdskorrel arra, hogy a Szerzédés vagy a
masodlagos jog kiilonds rendelkezése alapjan elfogadjon egy intézkedést. A kovetkezd 1épés az
alkalmazandé anyagi jogi és eljarasi szabdlyok meghatdrozdsa, a jogszabdlyok folytatdlagos
alkalmazasara vonatkozé elveknek megfeleléen. Igy annak a rendelkezésnek, amely valamely intézkedés
jogalapjat alkotja és felhatalmazza a kozosségi intézményt annak elfogadasara, az elfogadas pillanatdban
hatdlyban kell lennie. Ezzel szemben ezen elvek olyan anyagi jogi rendelkezések alkalmazésat
eredményezhetik, amelyek mar nem hatalyosak akkor, amikor a kozosségi intézmény a széban forgd
intézkedést elfogadja. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy rendelkezik hataskorrel arra, hogy
az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésében szereplé anyagi jogi szabdly alapjan eljarjon. Ebben tévedett,
ugyanis az ESZAK 65. cikk (4) és (5) bekezdésében szerepld jogalap megsziint, amikor a Bizottsag
elfogadta a hatdrozatat. A Torvényszék ennek megfeleléen megsemmisitette az tigyben széban forgd
hatérozatot.*

30. Az ArcelorMittal-itélet egy, az ESZAK 65. cikk (1) és (5) bekezdése alapjan, de az
ESZAK-Szerz6dés 2002. julius 23-i hatdlyvesztését kovetSen elfogadott bizottsdgi hatdrozatra
vonatkozott. Egy korabbi hatdrozat alapjan a Bizottsag 14 vallalkozdsra birsagot szabott ki, mivel részt
vettek egy arkartellben az acélagazatban. 1999. marcius 11-én a Torvényszék elutasitotta az emlitett
hatarozat ellen benyujtott megsemmisités iranti keresetet, de csokkentette a kiszabott birsagot.*” 2003.
oktéber 2-an a Birésdg hatdlyon kiviill helyezte a Torvényszék itéletét, és az egyik vallalkozas
vonatkozdsdban megsemmisitette a Bizottsidg hatérozatat. A Bizottsdg ekkor ugy déntétt, hogy uj
eljarast indit ugyanazon versenyellenes magatartds miatt, mint ami a korabbi hatarozat targyat képezte.
2006. november 8-dn a Bizottsdg 4j hatdrozatot fogadott el, amelyet el6szor — sikertelenill —
megtamadtak a Torvényszék™ el6tt, majd pedig fellebbezés keretében az ArcelorMittal-iigyben.

34 — Az ESZAK 65. cikk szerkezete eldrevetitette az EGK-Szerz6dés megfeleld, jol ismert rendelkezését (EGK 85. cikk, jelenleg EUMSZ 101. cikk).
Igy az ESZAK 65. cikk (1) bekezdése megtiltotta a véllalkozdsok kozotti osszehangolt magatartist, amely alkalmas volt arra, hogy
megakaddlyozza, torzitsa vagy korlatozza a versenyt a szén- és acéldgazatban a kozosségi piacon. A 65. cikk (4) bekezdése értelmében az
ilyen megallapodasok automatikusan semmisek, és a 65. cikk (5) bekezdése alapjan a Bizottsag felhatalmazast kapott, hogy szankcionalja az
ESZAK versenyszabdlyainak megsértését.

35 — Léasd példaul: Toshiba Corporation és tarsai itélet, C-17/10, EU:C:2012:72, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. E
megszilardult elv kézelmultbeli illusztralasara lasd: Bizottsag kontra Moravia Gas Storage itélet, C-596/13 P, EU:C:2015:203, 33. pont.

36 — SP és tarsai itélet, 116—119., valamint 123. pont.

37 — ARBED kontra Bizottsag itélet, T-137/94, EU:T:1999:46.

38 — ARBED kontra Bizottsag itélet, C-176/99 P, EU:C:2003:524.

39 — ArcelorMittal Luxembourg és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-405/06, EU:T:2009:90.
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31. A Birdésag kimondta, hogy a Torvényszék az itéletében nem alkalmazta tévesen a jogot. Az unids
jogalkoténak nem az volt a szdndéka, hogy az ESZAK-Szerz6dés versenyszabdlyainak megsértése a
Szerz6dés hatdlyvesztését kovetGen mentesiiljon a szankcidk kiszabdsa alél. A Szerzddések
folytonossaga (ESZAK, EK és EUMSZ) a szabad verseny garantdldsa érdekében biztositotta, hogy a
Bizottsag tovabbra is szankciondlni tudja az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésében meghatirozott tényallas
szerinti magatartast, fiiggetleniil attdl, hogy 2002. julius 23. el6tt vagy utan tortént-e. Ezért ellentétes
lenne a Szerzédések céljaival és koherencidjaval, valamint Osszeegyeztethetetlen az eurdpai unids
jogrend folytonossagaval, hogy a Bizottsdgnak ne legyen joga az ESZAK-Szerzédéshez kapcsol6dé
olyan szabalyok egységes alkalmazdsat biztositani, amelyek az e Szerzédés hatdlyvesztését kovetSen is
joghatdst fejtenek ki.*

32. A Birésag ezért helybenhagyta a Torvényszék itéletét, kimondva, hogy a Bizottsag hatdskore a
szoban forg6 birsag kiszabdsara 2006-ban az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésébdl eredt,
valamint hogy az eljarast e rendeletnek megfelel6en kell lefolytatni. Valamely jogi aktus jogalapjat
képezd és az unids intézményt az adott jogi aktus meghozataldra jogositéd rendelkezésnek a jogi aktus
elfogadasanak idépontjaban hatdlyosnak kell lennie. Ezenfelill az, hogy a Bizottsag az 1/2003 rendeletet
alkalmazta, nem korlatozta, hanem inkabb Kkiterjesztette az ESZAK-Szerz6dés jogi keretében a
versenyszabalyok megsértése miatti eljarasok ald vont véllalkozasoknak biztositott eljarasi
garanciakat.*

A jelen eljaras hattere

Az eredeti hatdrozat

33. 2001. december 14-én az ir hatésagok a 97/413 hatérozat 4. cikkének (2) bekezdése alapjin
benyujtottak az eredeti kérelmeket a Bizottsaghoz, amelyekben Irorszag flottajanak tobbfunkcids
szegmense® és nyilt tengeri szegmense* kapacitisanak novelését kérték.

34. 2003. aprilis 4-én a Bizottsig elfogadta az eredeti hatdrozatot, jogalapként a 97/413 hatdrozat
4. cikkét és a 2792/99 rendelet 6. cikkét megjelolve. Az eredeti hatarozat 2. cikkében a Bizottsag 29
biztonsagi céli tonnatartalom-novelés iranti kérelmet fogadott el a 97/413 hatdrozat 4. cikkének
(2) bekezdése alapjan. Ugyanakkor emellett elutasitott 80 ilyen kérelmet, koztiik a jelen fellebbezés
ellenérdeki feleinek kérelmeit is.

40 — ArcelorMittal-itélet, 63—66. pont.

41 — A Szerz6édés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL
2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

42 — ArcelorMittal-itélet, 74—76. pont.

43 — Ez a szegmens tobbfunkcids hajokbol all és kis, part menti hajokat foglal magaban, valamint kozepes és nagy nyilt tengeri hajokat, amelyek
fehérhast hal, nyilt tengeri halak és kagylok haldszatéval foglalkoznak, ldsd: a Licensing Authority for Sea-fishing Boats of the Irish
Department of Communications, Marine and Natural Resources 2005. évi éves jelentését (a tovabbiakban: 2005. évi éves jelentés), 7. o.

44 — Ez a szegmens tdlnyomoérészt nyilt tengeri fajok (elsésorban hering, kozonséges makréla, fattyamakréla és kék puha tékehal) haldszatéval
foglalkozé hajokat foglalja magdban, lasd: a 2005. évi éves jelentés, szintén a 7. o.
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Az eredeti hatdrozatra vonatkozo unios birésdgi eljardsok

35. 2003. junius 13-dn tobb hajétulajdonos nyujtott be megsemmisités irdnti keresetet a
Torvényszékhez, amelyben az eredeti hatdrozat érvényességét vitattdk. 2006. jinius 13-4n a
Torvényszék elfogadhatatlansdg miatt elutasitott négy keresetet, amelyeket a kovetkezék nyujtottak be:
Thomas Flaherty, az Ocean Trawlers, Larry Murphy és az O’Neill Fishing Co Ltd. A Torvényszék
megsemmisitette az eredeti hatdrozatot a tobbi felperes hajéi vonatkozasaban, azon az alapon, hogy az
eredeti hatarozat elfogadasakor a Bizottsag olyan kritériumokat alkalmazott, amelyek nem szerepeltek a
relevins szabalyokban, és tullépte hataskorét.*

36. Az emlitett hajotulajdonosok és a Bizottsag kozott levélvaltas tortént azzal kapcsolatban, hogy
milyen lépéseket kivan tenni a Bizottsdag a Torvényszék Boyle és tarsai itéletében foglaltak teljesitése
érdekében. Ezen id6észak alatt a Bizottsag ezen feliil informacidét kért az ir hatésagoktdl a széban forgd
hajok muszaki jellemzdivel kapcsolatban.

37. Mindekozben 2006. szeptember 5-én Thomas Flaherty, Larry Murphy és az Ocean Trawlers
fellebbezést nyujtott be a Torvényszék itéletével szemben. 2008. aprilis 17-én a Flaherty és tarsai
itéletben a Birdsag helyt adott a fellebbezésiiknek, és megsemmisitette az eredeti hatdrozatot a széban
forgé felek és hajoik vonatkozasaban is.

38. 2008. aprilis 3-an a hajétulajdonosok tobbsége eljarast inditott a Bizottsdg ellen az eredeti hatarozat
megsemmisitéséb6l ered6 kéruk megtéritése irdnt.*® A Torvényszék ezeket az eljardsokat
felfuggesztette, el6szor 2009. majus 12-én (amig a Bizottsdg értesiti a Torvényszéket, hogy felvaltd
hatarozatokat hozott), majd 2011. janius 14-én (a ToOrvényszék fellebbezéssel érintett tigyben
meghozand¢ itéletéig), majd pedig 2014. oktdber 22-én (a jelen fellebbezés elbiraldsaig).

A megtdmadott hatdrozatok

39. 2010. julius 13-dan a Bizottsdg szdmos hatdrozatot fogadott el, hogy eleget tegyen az
EUMSZ 266. cikkben foglalt kotelezettségeinek. Ezekben ismételten elutasitotta Irorszignak a
hajétulajdonosok emlitett csoportja nevében arra irdnyuléan benyujtott kérelmét, hogy az 1997. januér
1-jét6l 2001. december 31-éig terjedd idészakra vonatkozéan névelje meg a TOP 1V célkitlizéseket.” A
Peter McBride-ra vonatkozé C(2010) 4758 hatdrozat jé példdja a 2010. évi hatdrozatoknak, és a
folyamatot e konkrét hatdrozat vonatkozasaban fogom ismertetni.

40. Réviden: a Bizottsag el8szor tovdbbi miiszaki informaciét kért Irorszagtdl (amit nyilvanvaléan nem
kapott meg) a Peadar Elaine II és azon kisebb hajok vonatkozdsiban, amelyeket az felvaltott. A
Bizottsdg azon informdaciék alapjan, amelyeket Irorszag a Whitefish Fleet Renewal Scheme (a
fehérhusu halat haldsz6 flotta megujitasanak terve) alapjan finanszirozott j hajokrdl rendelkezésére
bocsatott, azt az ideiglenes megallapitdst tette, miszerint nem egyértelmd, hogy a tonnatartalom
novelése valoban kizarélag a biztonsidg fokozdsa érdekében tortént-e. Az ideiglenes megallapitast
kozolték P. McBride tigyvédjével, aki a képviseletet latta el.

45 — Boyle és tarsai itélet, 100-134. pont.
46 — A T-138/08. sz. Cavankee Fishing és tarsai tigy. A Boyle és tdrsai gy felperesei kozil csak négyen (Edward Kelly, Adrian McClennaghan,

47 — A kovetkezd hatdrozatokrol van szé: 2010. julius 13-i C(2010) 4758, C(2010) 4748, C(2010) 4757, C(2010) 4751, C(2010) 4764,
C(2010) 4750, C(2010) 4761, C(2010) 4767, C(2010) 4754, C(2010) 4753 és C(2010) 4752. sz. hatdrozat (a tovabbiakban egyiittesen: a
megtdmadott hatdrozatok). A Bizottsdg egyetlen kedvezd hatdrozatot fogadott el, egy olyan tulajdonos hajéjara vonatkozoéan, aki a jelen
fellebbezésben nem ellenérdekd fél.
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41. A Bizottsdg magdban a C(2010) 4758 hatdrozatban el6szor meghatdrozta a jogi hatteret. Kifejtette,
hogy az eredeti hatdrozatot megsemmisitd birdsagi itélet alapjan a Peader Elaine II hajéval
kapcsolatban 4j hatdrozatot kell elfogadni, hozzatéve, hogy: ,Mivel a 2002/70 tandcsi hatdrozat
1. cikke hatalyon kiviil helyezte a 97/413/EK tandcsi hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdését és az elGbbit
nem viltotta fel megfelel6 rendelkezés, ezen Gj hatdrozatnak nincs mar kiilon jogalapja. A Bizottsagnak
ezért [ad hoc] hatdrozatot kell hoznia a kérelem beérkezésekor hatalyos anyagi jogi szabalyok
alkalmazéasaval [nem hivatalos forditds]”. A Bizottsdg ezutdn megerdsitette ideiglenes megallapitasat,
kijelentve, hogy ennek kovetkeztében ,ugy hatdrozott, hogy elutasitia a Peadar Elaine II hajé
vonatkozasdban az ir flotta tobbfunkciés szegmensére vonatkozéan a [TOP IV] célkitlizés novelésére
iranyulé kérelmet [nem hivatalos forditas]”.

A megtamadott itélet osszefoglalasa

42. 2010. szeptember 27-én és 28-an a hajétulajdonosok az EUMSZ 263. cikk alapjan eljarast inditottak
a Torvényszék el6tt.*® A Torvényszéktdl azt kérték, hogy semmisitse meg a 2010. évi hatdrozatokat és a
Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

43. A megsemmisités iranti kereset alatdmasztasaként hat jogalapot hoztak fel: i. a Bizottsag tullépte
hatdskorét, amikor az eredeti hatdrozatot nem a 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése alapjan,
hanem ad hoc alapon fogadta el; ii. megsértette a lényeges eljarasi kovetelményeket; iii. a
97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdését tévesen értelmezte; iv. az emlitett rendelkezés alkalmazdsa
soran nyilvanvalé hibat vétett; v. megsértette a gondos ligyintézés elvét; valamint vi. megsértette az
egyenlé banasmad elvét.

44. A Torvényszék csak az elsé jogalapot vizsgilta, amely szerinte sziikségszertien felvetette azt a
kérdést, hogy a Bizottsag rendelkezett-e hatdskorrel, hogy a biztonsagi céli tonnatartalom-névelés
iranti eredeti kérelmeket elbirdlja és a 2010. évi hatarozatokat elfogadja. Arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a ténydllas idején nem volt létezd jogalap az emlitett hatdrozatok elfogaddsara, és igy a
Bizottsagnak nem volt hatdskore, hogy eljarjon. Ennek megfelel6en a keresetnek a Torvényszék az elsé
jogalap alapjan helyt adott, és a 2010. évi hatarozatokat megsemmisitette.

45. A Bizottsag 2014. jdlius 25-én fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen. A 2015. szeptember 1-jei
targyaldson a Bizottsdg és az ellenérdekd felek szobeli észrevételeket terjesztettek eld.

A Bizottsag fellebbezése

46. A Bizottsag két fellebbezési jogalapot terjeszt elé. El6szor is, a Torvényszék tévesen értelmezte és
tévesen alkalmazta az EUMSZ 263. cikkel egyiittesen értelmezett EUMSZ 266. cikket. A Bizottsag
szerint a 97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy az alapjan a
Bizottsag még mindig rendelkezik hataskorrel arra, hogy érdemben dontson az eredeti kérelmekrdl. A
Torvényszék a kovetkezd esetekben alkalmazta tévesen a jogot: i. nem alkalmazta az SP és tdrsai,
valamint az ArcelorMittal-itélet alapjaul szolgdlé elveket; és ii. tévesen alkalmazta a tényleges
érvényesiilés elvét, a hatdskor-atruhdzas elvét, valamint a jogrend folytonossiganak, a jog idébeli
hatdlydanak, a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem elvét, és jogszabdlyok folytatélagos alkalmazasara
vonatkozé elveket.

48 — A széban forgd hajétulajdonosok a kovetkezdk voltak: Peter McBride (T-458/10), Hugh McBride (T-459/10), a Mullglen Ltd (T-460/10),
Cathal Boyle (T-461/10), Thomas Flaherty (T-462/10), az Ocean Trawlers Ltd (T-463/10), Patrick Fitzpatrick (T-464/10), Eamon McHugh
(T-465/10), Eugene Hannigan (T-466/10), Larry Murphy (T-467/10), valamint Brendan Gill (T-471/10). Ezzel egy id6ben még ot
hajétulajdonos nyujtott be kérelmet: Joseph Doherty (T-468/10), Padraigh Conneely (T-469/10), Eileen Oglesby (T-470/10), a Cavankee
Fishing Co Ltd (T-472/10), valamint Noel McGing (T-473/10). Ezeket a kérelmeket azonban a Torvényszék elfogadhatatlannak nyilvanitotta.
Lasd az aldbbi 105. és 106. pontot.
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47. Mésodszor, a Torvényszék megsértette az alapokmdany 36. cikkét és az eljardsi szabalyzatanak
81. cikkét. Nem indokolta meg kellképpen az itéletét, kiillonosen a Bizottsagnak az SP és tarsai,
valamint az ArcelorMittal-itéleten alapulé érvével kapcsolatban, miszerint alkalmazhatta a
97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdésében szereplé anyagi jogi szabdlyokat, annak ellenére, hogy
azt az intézkedést mar hatalyon kiviil helyezték.

Els6 jogalap

A megtdmadott itélet relevdns pontjainak osszefoglaldsa

48. Az EUSZ 5. cikk szerint az Unié hataskoreinek elhatdroldsara a hataskor-atruhdzas elve az
iranyadé. Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy az egyes intézmények a
Szerzédésekben rajuk ruhdzott hataskorok hatarain beliil, az ott meghatarozott eljarasok, feltételek és
célok szerint jarnak el. Az intézmények csak atruhazott hataskorrel rendelkeznek. Az unids jogi
aktusok preambulumaikban ezért hivatkoznak arra a jogalapra, amely felhatalmazza az érintett
intézményt, hogy a széban forgd teriileten eljarjon. A megfelel6 jogalap megvalasztisinak igy
alkotmdnyos jelentésége van.” Ezenfelill az a kérdés, hogy a megtédmadott jogi aktus megalkotdja
rendelkezik-e hataskorrel, eljarasgatlé kérdés, amit az uniés birésagnak hivatalbdl vizsgalnia kell, akkor
is, ha a felek nem hivatkoznak ra.*

49. A jogbiztonsag elve azt jelenti, hogy minden joghatas kivéltdsara irdnyuld aktus a kotelezd erejét a
meghozandé intézkedés jogi formdjat el6iré azon unids jogi rendelkezésbdl szarmaztassa, amelyet az
aktus jogalapként kifejezetten megjelol. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalapnak hatdlyban kell lennie az
aktus elfogadasénak idején.”’

50. Mivel mind a 97/413 hatdrozatot, mind pedig a 2792/99 rendeletet hatalyon kiviil helyezték a
2010. évi hatarozatok elfogadasa el6tt, a haldszati dgazat irdnyitdbizottsagaval valé konzultdciés eljarast
nem lehetett alkalmazni. Nem volt olyan rendelkezés, s6t még atmeneti szabdlyozas sem, amely alapjan
a Bizottsdg Ujra elbirdlhatta volna az eredeti kérelmeket. Ezért nem volt jogalap, és a Bizottsdg nem
rendelkezett hataskorrel az emlitett hatdrozatok elfogadéséra.

51. Noha a hajétulajdonosoknak igazuk volt abban, hogy a Bizottsdg nem rendelkezett hataskorrel arra,
hogy a 2010. évi hatdrozatokat ad hoc alapon elfogadja, tévedtek abban, hogy létezett megfelel6 jogalap.
El6szor is, az ArcelorMittal-itéletben, valamint az SP és tdrsai itéletben szereplé elvek altalanos
alkalmazastuak voltak. Madasodszor, a 2001. december 14-én, az ir hatdsigok eredeti kérelmei
benyujtasanak idején alkalmazandé rendelkezések nem voltak hatdlyban a 2010. évi hatarozatok
elfogaddsa idején. Harmadszor, az, hogy a Bizottsag jogellenesen jart el, amikor az eredeti hatarozatot
elfogadtdk, nem indokolhatta, hogy a 2010. évi hatdrozatok elfogaddsdval tovabbra is tullépje a
hataskorét. Negyedszer, tekintettel az eredeti kérelmek altal érintett hajok szamadra, valamint a
Bizottsadg azon kotelezettségére, hogy kell6 gondossiggal jarjon el, a Bizottsdgot nem lehetett azzal
védolni, hogy a TOP 1V 2001. december 31-i megsz{inése elétt nem hozott hatarozatot.”

49 — A megtamadott itélet 22-25. pontja.
50 — A megtamadott itélet 28. pontja.

51 — A megtamadott itélet 26. és 27. pontja.
52 — A megtamadott itélet 30—36. pontja.
53 — A megtamadott itélet 37—42. pontja.
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52. E tekintetben az unids jogalkoté nem irt el6 olyan dtmeneti szabalyozast, amely lehet6vé tette volna
a Bizottsag szamadra, hogy elbirdlja azokat a kapacitasnovelés iranti kérelmeket, amelyek az 6t
hataskorrel felruhdzoé rendelkezések hatdlyvesztését vagy hatdlyon kivill helyezését megel6z6en érkeztek
hozza. Habdr igaz, hogy az ilyen atmeneti szabdlyozas hidnya az egyének szdmdara nem kielégits, ez a
megiéllapitds nem vezethet oda, hogy figyelmen kiviill hagyjdk a hatdskor-atruhdzas elvét, amit a
Szerz6dés kifejezetten eldir. A Torvényszék maskiilonben atlépte volna a Szerzédés éltal raruhdzott
hataskort. ™

53. Végezetiil, ha valamely intézmény altal hozott aktust a Birésag megsemmisit, az EUMSZ 266. cikk,
noha eljarasra kotelezi az érintett intézményt, az emlitett rendelkezés 6nmagiban nem jelenti a
hataskor forrasat. A jelen tigyben az EUMSZ 266. cikk alapjan a Bizottsdg koteles volt a Boyle és tarsai
itéletben, valamint a Flaherty és tarsai itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések
megtételére, azonban erre nem rendelkezett hatdskorrel. Ebben a helyzetben a Bizottsagnak hatéskor
hidnya miatt el kellett volna utasitania a kérelmeket. Egy ilyen eredmény ugyanakkor nem érinti a
hajétulajdonosok azon jogat, hogy kartéritési keresetet nyujtsanak be az Eurdépai Unidé ellen azon
atmeneti szabdlyozds hidnya miatt, amely alapjan a Bizottsdg hatdrozatot hozhatott volna az ir
hat6sagok eredeti kérelmérdl. >

A Bizottsdag jogalapjinak osszefoglaldsa

54. A Bizottsag szerint a megtamadott itélet nehézséget teremt az unidés intézmények és a
hajétulajdonosok szamadra, valamint az unids jogrend tényleges érvényesiilése vonatkozdsaban.

55. A Bizottsag els6 jogalapjat hét pontban tdmasztja ald: i. az EUMSZ 266. cikk kotelezettséget ir el
azon intézmény szdmdra, amelynek jogi aktusat megsemmisitették; ii. ezt a kotelezettséget egyensilyba
kell hozni mas elvekkel, példdul a jogbiztonsag elvével; iii. a Bizottsdg az SP és tdrsai, valamint az
ArcelorMittal-itéletben szerepld elveket alkalmazta a jelen iigyben; iv. ez az itélkezési gyakorlat az
uniés jog altalanos elvein alapul; v. a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogbiztonsag elvét, és nem
ismerte fel, hogy egy jogalap lehet implicit; vi. az EUMSZ 266. cikk nem éleszt fel jogalapot; valamint
vii. azzal, hogy tévesen értelmezte az EUMSZ 266. cikket, a Torvényszék veszélyeztette a
megsemmisités EUMSZ 263. cikk szerinti jogorvoslatanak tényleges érvényesiilését, és mas jogelveket
nem helyesen alkalmazott.

A vdlaszbeadviny osszefoglaldsa

56. Az ellenérdekd felek elfogadjik, hogy az EUMSZ 266. cikk eljarasi kotelezettséget irt el6 a Bizottsag
szamadra, és hogy ezt a kotelezettséget adott esetben egyensulyba kell hozni mdas uniés jogi elvekkel,
példaul a jogbiztonsag elvével. Ugyanakkor ezekre az elvekre nem lehet hivatkozni egy hatalyon kiviil
helyezett jogi aktus Gjraélesztése végett. A Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy valamely jogi
aktus jogalapjanak hatdlyban kell lennie az aktus elfogaddsanak idején, és az eljarasi szabalyok
altalaban akkortél alkalmazanddk, amikor hatalyba lépnek. A helyzet itt nem ugyanaz, mint az SP és
tarsai, valamint az ArcelorMittal-tigyben.

57. Valéjaban a Bizottsag allaspontja kétségbe vonja az eredeti hatdrozat érvényességét. Ez kedvezitlen

hatdssal van azokra a kérelmekre, amelyeket elfogadtak. A jogos bizalom elvével ellentétes, hogy a
Bizottsag visszavonja a biztonsagi céli tonnatartalom-novelésre vonatkozé kedvezd hatérozatait.

54 — A megtamadott itélet 43. pontja.
55 — A megtamadott itélet 44. és 45. pontja.
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58. Az ellenérdekd felek szerint ezért ezt a jogalapot el kell utasitani. A Torvényszék el6tt azzal
érveltek, hogy a 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése kiilonos jogalapot ad a Bizottsag
eljardasahoz, és erre az érvre a jelen fellebbezés soran masodlagosan hivatkoznak. Harmadlagosan,
amennyiben a Birésdg ugy itéli meg, hogy a Bizottsdg elfogadhatott ad hoc hatdrozatokat a
97/413 hatarozatban szerepld eljarasi garancidk biztositdsa nélkiil, a megsemmisités irdnti kereseteket
vissza kell utalni a Torvényszék elé, hogy elsé fokon dontson a ii.—vi. jogalaprél, mivel e jogalapokat
még nem vizsgaltdk meg, és nem keriilt sor ténymegallapitésra.®® Az ad hoc hatérozatok elfogadasaval
a Bizottsag megsértette az ellenérdeki felek abba vetett jogos bizalmat, hogy kérelmiiket az anyagi jogi
szabalyok alapjan, a 97/413 hatdrozatban biztositott eljarasi garancidk figyelembevételével birdljak el.

Ertékelés: els6 jogalap

Elébzetes észrevételek

59. Akkor, amikor az eredeti kérelmeket az ir hatésdgok benyujtottdk, a Bizottsdg rendelkezett
hataskorrel, hogy a 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése és 9. cikke alapjan eljarjon.”

60. Miutdn a 2002/70 hatdrozat 2002. janudr 1-jén hatalyba lépett, a Bizottsdig nem rendelkezett
hataskorrel, hogy ilyen kérelmeket elbirdljon. Még ha a TOP IV anyagi jogi hatdsait 2002. december
31-ig meghosszabbitottik volna is, és a Bizottsag 9. cikk szerinti kotelezettségei érintetlenek maradtak
volna,” az a rendelkezés, amely alapjan biztonsdgi célii tonnatartalom-névelést lehetett biztositani (a
4. cikk (2) bekezdése), akkor is hatdlyat vesztette volna. Nem fogadtak el olyan 4j szabdlyokat, amelyek
a Bizottsdgot ilyen hatdrozatok elfogaddsara hataskorrel ruhdztik volna fel, és nem volt atmeneti

Y

szabalyozas, amely feljogositotta volna arra, hogy a fiiggében 1év6 kérelmeket elbirdlja.

61. Azokat a hajotulajdonosokat, akikre kedvezdé hatdrozat vonatkozott, vagy akikre vonatkozdan a
hatdrozat mar véglegessé valt, a 97/413 hatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének hatilyon kiviil helyezése
nem érintette.” Csak azokat a sikertelen hajétulajdonosokat érinti a jogalap hatalyon kivill helyezése,
akik megsemmisités iranti eljardsban megtamadtak az eredeti hatarozatot.

62. A jogalap lehetséges hidnya a Boyle és tdrsai vagy a Flaherty és tarsai itéletben nem meriilt fel.
Ugyanakkor egyértelmd, hogy sem az eredeti hatdrozat, sem pedig a 2010. évi hatdrozatok
elfogaddsakor nem volt hatdlyban olyan rendelkezés, amely kifejezett jogalapot biztositott volna a
Bizottsag szamara, hogy elbirdlja az eredeti kérelmeket.

Az EUMSZ 266. cikk

63. A Szerz6dés birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozé rendelkezéseivel 6sszefiiggésben az EUMSZ 264. és
266. cikk allapitja meg egy sikeres kérelem kovetkezményeit. A Torvényszék az eredeti hatdrozatot az
EUMSZ 264. cikknek megfeleléen ab initio semmisnek nyilvanitotta, igy a hajétulajdonosokat és a
Bizottsagot abba a helyzetbe hozta, amilyenben a hatarozat elfogadasa el6tt voltak.

56 — Lésd a fenti 43. és 44. pontot.

57 — Az eredeti hatdrozat preambuluma jogalapként a 2792/99 rendelet 6. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik. Azonban ez a rendelkezés az
akkor alkalmazand¢ feltételeket tartalmazta, amikor a tagallamok a 9. cikk (1) bekezdése alapjan pénziigyi tdmogatast kértek a HOPE szerint
flottafeldjitdshoz és haldszhajék modernizaldsihoz. Az eredeti kérelmek a biztonsdgi céli tonnatartalom-névelésre irdnyuld egyedi kérelmekre
vonatkoztak. Ertelmezésem szerint Irorszag lényegében Osszegyijtotte ezeket a kérelmeket és benyujtotta a Bizottsaghoz. Ez alapjan nem
latom a 2792/99 rendelet 6. cikke (2) bekezdésének relevancigjat.

58 — A 97/413 hatdrozat 9. cikkének szovegét a 2002/70 hatarozat 1. cikkének (5) bekezdése modositotta. A médositott rendelkezés értelmében a
Bizottsag nem volt koteles végrehajtani a biztonsdgi céli tonnatartalom-névelésre vonatkozé szabdlyokat a 97/413 hatarozat 4. cikkének
(2) bekezdése alapjan. Lasd a fenti 26. pontot.

59 — Lasd analégia utjan: Bizottsag kontra AssiDomin Kraft Products és tarsai itélet, C-310/97 P, EU:C:1999:407, 57. pont.
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64. A Bizottsagnak ahhoz, hogy teljesitse a Boyle és tarsai, valamint a Flaherty és tarsai itéletben
foglaltakat, nemcsak az itélet rendelkezd részét kellett tiszteletben tartania, hanem indokoldsianak azon
részét is, amely a rendelkez6 részt sziikségképpen aldtdmasztva elengedhetetlen a rendelkezd rész
pontos értelmének meghatdrozasdhoz. Az indokolds ugyanis egyrészt pontosan azonositja a
jogellenesnek mindsitett rendelkezést, mdsrészt megjeloli a rendelkezé részben megéllapitott
jogellenesség pontos indokait, amelyeket az érintett intézménynek a megsemmisitett aktus
felvaltasakor figyelembe kell vennie.®

65. A megtimadott itélet 28. pontjdban a Torvényszék helyesen mutat rd arra, hogy valamely
hataskorrel kapcsolatos kérdést a Torvényszéknek hivatalbél akkor is vizsgdlnia kell, ha a felek egyike
sem kérte ezt.®’ A Torvényszék tovabba kimondta, hogy 2003. janudr 1-jét6l sem elsédleges, sem
masodlagos jogi rendelkezés nem hatalmazta fel a Bizottsagot arra, hogy az eredeti kérelmekrdl vagy
pedig a Boyle és tarsai, valamint a Flaherty és tarsai itéletet kovetéen benyujtott kérelmekrél
dontson.”  Egyértelmt, hogy a Toérvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
97/413 hatdrozat hatdlyat vesztette, és nem hoztak atmeneti intézkedéseket. A Bizottsag ezért a
haldszatot akkor szabdlyozé uniés jogszabdlyok alapjan nem rendelkezett hatdskorrel arra, hogy a
megtamadott hatdrozatokat elfogadja.

66. A Torvényszék ezutin azt vizsgélta, hogy maga az EUMSZ 266. cikk feljogositja-e a Bizottsagot,
hogy hatdrozatot fogadjon el, amikor a hajotulajdonos kérelmét elbirdlja. Kimondta, hogy az
EUMSZ 266. cikkbdl 6nmagiban nem vezetheté le a Bizottsag hatdskore. Minden mads értelmezés
ellentétes lenne az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében szereplé hatdskor-atruhdzds elvével: az eljarasi
kotelezettséget meg kell kiillonboztetni az eljardshoz sziikséges hataskortdl, és ez a ketté nem all
egymassal ellentétben. Egyetértek ezzel az élldsponttal. Szerintem is ugy tlinik, hogy a Torvényszék
implicit médon arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EUMSZ 266. cikk nem éleszti Gjra a
97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdését mint jogalapot.

67. Ugyanakkor itélete 44. pontjanak utolsé el6tti és utolsé mondatdban a Torvényszék a kovetkezot
allapitja meg:

»A jelen tigyben az EUMSZ 266. cikk alapjan a Bizottsag koteles volt a Boyle és tarsai itéletben,
valamint a Flaherty és tdrsai itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételére,
azonban erre nem rendelkezett hatdskorrel. Ebben a helyzetben a Bizottsdagnak hataskor hidnya miatt
el kellett volna utasitania a felperesek kérelmét.”

68. Ez a megfogalmazas egyszerre kétértelmd és bizonyos szempontbdl pontatlan.

69. Az ,[..] azonban erre nem rendelkezett hatiskorrel” fordulat nem egyértelmd és nem is pontos.
Ertelmezheté dgy, hogy a Bizottsig nem rendelkezett hatdskorrel arra, hogy az EUMSZ 266. cikkbél
ered6 kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges barmilyen intézkedést meghozzon. Ez nyilvinvaléan
tévedés lenne.

70. Az EUMSZ 266. cikkben szerepl§ ,koteles megtenni [...] [a] sziikséges intézkedéseket” fordulat nem
azt jelenti, hogy az érintett intézmény csak azt mérlegelheti, hogy az itéletben foglaltak teljesitéséhez
kell-e aktust elfogadnia.”® Ez 0sszeegyeztethetetlen lenne a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval; az
EUMSZ 266. cikk értelmében az érintett intézmény mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy kivalassza a
lehetséges intézkedéseket, és amennyiben a megsemmisitést megallapito itélet végrehajtasa kiillonleges

60 — Asteris és trsai kontra Bizottsag itélet, 97/86, 193/86, 99/86 és 215/86. sz. egyesitett tigyek, EU:C:1988:199, 27. pont.
61 — Salzgitter kontra Bizottsdg itélet, C-210/98 P, EU:C:2000:397, 56. pont.
62 — A megtamadott itélet 30—-37. pontja.

63 — Ezen feliil az EUMSZ 266. cikket tagan értelmezték. Igy valamely jogsértés észszerti iddn beliili abbahagyasinak kételezettségére vonatkozik;
lasd: Parlament kontra Tandcs itélet, C-21/94, EU:C:1995:220, 33. pont. Jelentheti azt, hogy a semmissé nyilvénitott aktust meg kell
sziintetni. Jelentheti azt, hogy az érintett intézménynek tartézkodnia kell azonos intézkedés elfogadasatdl; lasd: Interporc kontra Bizottsag
itélet, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 29. pont.
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nehézségekkel jar, az érintett intézmény eleget tehet e kotelezettségnek azzal, ha mérlegeli a
megsemmisitett hatdrozattal az érintettnek okozott hdtrany méltinyos jévatételének lehetdségét.®
Habar valamely jogellenes aktus megsemmisitése gyakran arra készteti az érintett intézményt, hogy
olyan 4j aktust fogadjon el, amely nem ismétli meg a Birdsag dltal megjelolt jogellenességet, nem ez az
egyetlen mddja annak, hogy teljesitse az itéletben foglaltakat.

71. Szamomra ugy tlnik, hogy a Torvényszék azzal a megéllapitdsaval, hogy ,a Bizottsagnak [...] el
kellett volna utasitania a felperesek kérelmét”, szintén hibat kovetett el. El6szor is, a Bizottsagnak
kotelessége volt mérlegelési jogkorét gyakorolnia, amikor az eredeti kérelmeket a Boyle és tarsai,
valamint a Flaherty és tdrsai itélet alapjan értékelte. Mdasodszor, mivel az eredeti kérelmeket az ir
hatésagok nydjtottdk be a hajétulajdonosok nevében, ezért formalisan helytelen a kérelmet a
~felperesek kérelmeként” megjelolni.

72. A megtamadott itélet 45. pontjdban a Torvényszék tovabbd azt dllitotta, hogy a hajétulajdonosok
jogaban allt kartéritési keresetet inditani az Eurdpai Unié ellen, mivel ha lettek volna atmeneti
intézkedések, a Bizottsag el tudta volna fogadni a hatdrozatot. Szdamomra ez lényegtelennek tiinik a
Bizottsag EUMSZ 266. cikkbdl eredd kotelezettségei jellegének meghatarozasahoz.

73. Hozzateszem, hogy egy kartéritési kereset nem lenne egyszeri. A felperesnek (jelen esetben a
hajétulajdonosoknak) kellene bizonyitaniuk: i. a jogellenes magatartast; ii. a kart; és iii. az okozati
Osszefiiggést.” Noha az é4tmeneti szabdlyozds hidnya jogellenes magatartéshoz vezethet, kartéritési
kereset nem sziikségszertien csak erre alapozhaté. Ezenfeliil, még ezek utdn is bizonyitani kellene,
hogy egy ilyen magatartas kart okozott.*

74. Ugyanakkor a megtdmadott itélet 44. pontjat lehet gy értelmezni, hogy az 0Osszeegyeztethetd
legyen az EUMSZ 266. cikkel. Az ,[...] azonban erre nem rendelkezett hatdskorrel” kifejezés az utolséd
el6tti mondatban értelmezheté Ggy is, hogy a Bizottsag mem volt felhatalmazva a megtamadott
hatdrozatok elfogaddsdra. Ugy vélem, ez tiikkrozi azt, amit a Torvényszék valészintileg mondani akart,
és ez egy helyes dllitds a jogi helyzetet illeten.

75. A Torvényszék itéletének 44. pontjdban szereplé kétértelmiiség olyan téves jogalkalmazdsnak
mindsiil-e, amely alapjan az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni?

76. Allaspontom szerint nem.

77. A Torvényszék nem zarta ki azt a lehetéséget, hogy a Bizottsag 4j hatdrozatok elfogadasan kiviil
mas intézkedéseket is hozhat, hogy teljesitse a Boyle és tarsai itéletben foglaltakat. A Bizottsag sem
érvelt fellebbezésében azzal, hogy a Torvényszék itéletét igy kellene értelmezni. Ezért nem gondolom,
hogy a megtamadott itélet Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 263. cikkel, mivel az elérhet6
jogorvoslatok kozotti joghézaghoz vezetne.

64 — Konecke Fleischwarenfabric kontra Bizottsag itélet, 76/79, EU:C:1980:68, 13—15. pont; ldsd még: Parlament kontra Meskens itélet,
C-412/92 P, EU:C:1994:308, 28. pont. A Torvényszék ezt a megkozelitést alkalmazta a Bizottsdg kontra Moschonaki itéletében, T-476/11 P,
EU:T:2013:557, 39. pont.

65 — Jacobs fétandcsnok Bizottsdg kontra Jégo—Quéré tigyre vonatkozé inditvanya, C-263/02 P, EU:C:2003:410, 44. pont. A kartéritési kereset
lehet6vé teszi az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést, de nem része a birdsagi feliilvizsgélati rendszernek, és az a tény, hogy esetleg nem
jar sikerrel, nem jelenti azt, hogy az érintett egyén nem részesiil hatékony bir6i jogvédelemben. Lasd példdul: ReynoldsTobacco és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 82—-84. pont.

66 — A T-138/08. sz., Cavankee Fishing és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben a kartéritési kereset az eredeti hatdrozat 2. cikkén alapul. A felperesek
szerint a téves jogalkalmazds bizonyitdst nyert a Torvényszék Boyle és tarsai itéletében. Azt allitjdk, hogy kart szenvedtek, i. mivel kotelesek
voltak biztonsdgi tonnatartalmat vésdrolni a piacon, hogy a Bizottsag altal nem engedélyezett tonnatartalmat felvaltsak; és ii. egyes felperesek
pér napra kiestek a tengeri haldszatbdl. A felperesek azt allitjak, hogy kozvetlen okozati Osszefiiggés van a Bizottsdg elutasité hatdrozata és az
altaluk elszenvedett kar kozott.
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78. Végezetiil, még ha a 44. pont utolsé mondata jogilag helytelen is, az allandé itélkezési gyakorlatbol
az kovetkezik, hogy amennyiben a Torvényszék itéletének indokoldsa az unids jogot sérti, de
rendelkezd része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, a fellebbezést el kell utasitani.®
Véleményem szerint analégia atjan ez az elv alkalmazandé itt.

79. Mivel i. a Torvényszék indokoldsa a megtamadott itélet 44. pontjaban értelmezhetd a Szerzédéssel
Osszeegyeztethetd moddon, és ii. hatarozata megalapozott, mivel a 2010. évi hatdrozatok elfogadasa
soran a Bizottsag tullépte hatdskorét, ugy vélem, hogy a Torvényszék nem értelmezte tévesen az
EUMSZ 266. cikket.

Az EUMSZ 266. cikk szerinti kotelezettségek és az dltaldnos jogelvek

80. A Bizottsag azzal érvel, hogy rendelkezett hataskorrel a 2010. évi hatarozatok elfogadasara, mivel
megvolt hozzd a kell§ felhatalmazasa. Mivel sem a 97/413 hatdrozat, sem pedig a 2792/99 rendelet
6. cikke nem volt hatdlyban 2010. julius 13-an, a hatarozatok elfogadasa idején, nem tudott konzultalni
a haldszati iranyité bizottsdggal. A Torvényszék hibazott, amikor nem ellenstulyozta az
EUMSZ 266. cikk szerinti eljarasi kotelezettséget az eurdpai unids jog daltalanos elveivel, kiilonosen a
jogbiztonsag elvével.

81. A Bizottsag érvelése szerint az SP és tarsai, valamint az ArcelorMittal-itéletbdl kovetkezik, hogy a
multbeli anyagi jogi szabdlyok a multbeli helyzetekre alkalmazanddk, mig az eljarasi szabdlyok csak
addig alkalmazanddak, amig hatdlyban vannak. A Bizottsagnak ezért jogaban allt ad hoc eljarast
alkalmazni; a 2010. évi hatdrozatokhoz pedig nem volt sziikség a haldszati irdnyitobizottsag
véleményére. Az ellenérdekd felek nem értenek egyet ezzel az dllasponttal.

82. Nem fogadom el a Bizottsag érveit.
83. Az SP és tarsai itélet véleményem szerint ravilagit a Bizottsag megkozelitésében rejlé nehézségekre.

84. Abban az tligyben az ESZAK-Szerzédés hatdlyvesztését zokkendmentes atmenet kovette az
EK-Szerz6dés (majd késébb az EUMSZ) versenyjogi szabdlyai felé. Ez a jogszabélyok folytonossdga
alapjan automatikusan tortént.*® Ezzel szemben itt a 2371/2002 rendelet a KHP jelentds iranyvaltdsat
kovetéen egyszerlien eltérolte a TOP IV-re vonatkozd szabélyozdst.”” Ezért nem voltak olyan
egyenértékd anyagi jogi szabdlyok, amelyek a 97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdését felvaltottak
volna, ami lehetévé tette volna a Bizottsdg szdmdra, hogy engedélyezze a biztonsagi célu
tonnatartalom-novelést.

85. Az SP és tarsai itéletben a Torvényszék azt a kialakult itélkezési gyakorlatot kovette, amely
killonbséget tesz az anyagi jogi szabdlyok (amelyeknek a jogbiztonsig és jogos bizalom elvének
tiszteletben tartdsa érdekében éltaldban nincs visszahat6 hatalyuk), valamint az eljarasi szabalyok kozott
(amelyek azonnal alkalmazanddk).” Ugyanakkor — lényeges moédon — azt is hangsdlyozta, hogy
valamely uniés intézménynek el6szor is rendelkeznie kell a sziikséges hataskorrel ahhoz, hogy
egyaltalan el tudjon jarni. Kimondta, hogy ,[e]zzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a valamely

67 — Salzgitter kontra Bizottsag itélet, C-210/98 P, EU:C:2000:397, 58. pont; lasd még: ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsdg itélet, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, 136. pont.

68 — SP és térsai itélet, 109. pont.
69 — Lésd a fenti 16. pontot.
70 — SP és térsai itélet, 116. pont.
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jogi aktus jogalapjat képezd és az adott intézményt az adott jogi aktus meghozataldra jogositd
rendelkezésnek a hatdrozat elfogaddsakor hatdlyosnak kell lennie [..] Ezzel szemben a folytatélagos
alkalmazdsra vonatkozé elvek olyan anyagi jogi rendelkezések alkalmazdsiahoz vezethetnek, amelyek

mar nem hatdlyosak akkor, amikor a kzosségi intézmény meghozza az adott jogi aktust”.”

86. Els6 1épésként ezért azt kell meghatdrozni, hogy valamely uniés intézménynek van-e hataskore
eljarni, és ha van, mely kiilonos unids jogi rendelkezés alapjan. Csak ez utdn lehet megallapitani
pontosan azokat az anyagi jogi és eljarasjogi szabdlyokat, amelyek az emlitett intézmény eljarasét
szabalyozzak. Ugyanakkor, ha nincs érvényes jogalap hatdlyban akkor, amikor valamely uniés
intézmény egy adott hatdrozatot meg kivin hozni, nem lehet a jogszabalyok folytatélagos
alkalmazdsidra vonatkozé elvekre hivatkozni azért, hogy olyan anyagi jogi rendelkezéseket
alkalmazzanak, amelyek kordbban multbeli cselekményeket szabalyoztak.”” Ez a klasszikus
megkozelités.

87. Ezt az elemzést alkalmazva, ha a 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése hatdlyban maradt
volna vagy egy hasonld rendelkezés lépett volna a helyébe (vagy pedig lett volna egy olyan dtmeneti
szabdlyozds, amely a fliggében 1évé kérelmek elbirdlaséhoz folyamatos hataskort biztosit), a Bizottsag
tovabbra is rendelkezett volna hataskorrel az eredeti kérelmek elbirdlasara, majd pedig az eredeti
hatdrozatnak a Boyle és tarsai, valamint a Flaherty és tdrsai itélet eredményeképpen torténd
megsemmisitését kovetden arra, hogy az emlitett itéletek végrehajtasa érdekében elfogadja a 2010. évi
hatdrozatokat. ~Azonban a Bizottsdig arra vonatkozé hataskore, hogy biztonsagi célu
tonnatartalom-novelést engedélyezzen, a 97/413 hatarozat 4. cikke (2) bekezdésének hatdlyon kiviil
helyezésével megszlint. Véleményem szerint egy hatdlyon kiviil helyezett rendelkezést nem lehet
feléleszteni. Ugyanigy nem képes arra, hogy sziikségszerlien kozvetett moédon valahogy érvényes
jogalapként szolgaljon az ad hoc eljarashoz.

88. Hasonléképpen nehezen tudom kovetni a Bizottsagnak az ArcelorMittal-itéletre vonatkozé
értelmezését.

89. Ott az ESZAK-Szerz6dés szerint szankciondlhat6 versenyellenes magatartds az EK-Szerz6dés (és
késébb tulajdonképpen az EUM-Szerzédés) alapjan tovdbbra is szankciondlhaté maradt, az
ESZAK-Szerz6dés hatdlyvesztését kovetden is. A Bizottsdg tehdat folytonos hataskorrel rendelkezett a
versenyellenes magatartds szankciondldsara. A Bizottsdg, miutan az ESZAK-Szerzédésen alapuld
eredeti hatdrozatit egy véllalkozas tekintetében megsemmisitették, az alkalmazanddéva valt
EK-szabélyok (1/2003 rendelet)”* szerint 4j eljdrast inditott és 4j birsdgot szabott ki. A vallalkozés az
Uj hatdrozatot megtimadta a Torvényszék el6tt, majd fellebbezés Gtjan a Birdsag el6tt. A Birdsag a
fellebbezést elutasitotta.

90. Ezzel a dontésével a Birdsag elfogadta, hogy a jogbiztonsag elve alapjan kiilonosen fontos volt, hogy
az érintett vallalkozasok tisztdban legyenek jogaik és kotelezettségeik tartalmaval, valamint azzal a
jogalappal, amely alapjian a Bizottsdg szankci6t szabhat ki veliik szemben.” Mindemellett a Birdsag
abbdl indult ki, hogy mivel a Bizottsig még mindig rendelkezett hataskorrel arra, hogy eljarjon,
lehetGsége és kotelessége volt alkalmazni az EK-Szerz6dés szerinti eljardsokat (amely valdjaban
szélesebb kori eljarasi garancidkat biztositott az érintett véllalkozasok szdmdra). Kiilonosen az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdése biztositott jogalapot az eljarashoz (egy Gj birsagot kiszabd uj
hatdrozat elfogadasdhoz).” A Bizottsdgnak ezért volt hatdskoére eljarni, és az 4j hatdrozat, amely az
emlitett érvényes jogalapra hivatkozott, annak ellenére jogszerti volt, hogy multbeli anyagi jogi
szabalyokat, valamint akkor hatdlyos eljarasi szabdlyokat alkalmazott multbeli cselekményekre.

71 — SP és tarsai itélet, 118. pont.

72 — SP és tarsai itélet, 117. és 119. pont.
73 — Lésd a fenti 41. labjegyzetet.

74 — ArcelorMittal-itélet, 68—72. pont.
75 — ArcelorMittal-itélet, 74. pont.
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91. Ezzel szemben itt a Bizottsignak 2001. december 31-ét kovetéen nem volt folytonos hatdskore,
hogy a kivant hatdrozatot meghozza. Nem volt olyan, az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésével,
fogalmazzunk igy, egyenértékd rendelkezés, amely felhatalmazta volna a Bizottsagot az eljarasra, és
amely lehet6vé tette volna szdmadra, hogy a 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld,
multbeli anyagi jogi szabdlyokat az akkor hatdlyos eljarasi szabdlyokkal egyiitt alkalmazza, hogy
elbirdlja a fiiggében 1évé kérelmeket. (Itt a hajétulajdonosokkal szembeni szankcidk kiszabasardl sincs
sz6. A kérdés egyszeriien az, hogy megkapjik-e a tonnatartalom-névelést, amit kértek.)

92. Ezért nem fogadom el, hogy az ArcelorMittal-itéletet uigy kellene értelmezni, mint ami drnyalja az
allandé itélkezési gyakorlatot, és lehet6vé teszi, hogy egy hatdlyat vesztett jogalap az altalanos jogelvek
alkalmazdsaval vjjaéledjen, ha az anyagi jogi rendelkezések multbeli cselekményeket szabélyoznak.
Véleményem szerint az itélkezési gyakorlat nem valtozott. Valamely jogi aktus jogalapjat képezé és az
unids intézményt az adott jogi aktus meghozataldra jogosité rendelkezésnek a jogi aktus elfogadasanak
idépontjaban hatdlyosnak kell lennie.”A hatalyon kiviil helyezett rendelkezést hatélyon kivill helyezték.
A tovabbiakban nem nyujthat érvényes jogalapot az eljarashoz.”” Létez§ jogalap hidnydban sem lehet ad
hoc jogalapot rogtondzni, annak érdekében, hogy valamely anyagi jogi szabéalyt multbeli cselekményre
lehessen alkalmazni.

93. Amikor [rorszag 2001. december 14-én az eredeti kérelmeket benytjtotta, a 97/413 hatarozat teljes
egészében hatdlyban volt. Szdmomra ugy tlnik, hogy valdjaban az emlitett hatarozatban két rendelkezés
egyiittesen alkotta a Bizottsag eljarasahoz sziikséges jogalapot. A 4. cikk (2) bekezdése volt a biztonséagi
céli tonnatartalom-novelésrél sz6lé anyagi jogi rendelkezés. Ugyanakkor a 9. cikk (1) bekezdése
hatalmazta fel a Bizottsagot arra, hogy elfogadja az emlitett hatdrozat célkitlizéseit és részletszabalyait.
Ezért a két rendelkezés egyiittesen kellett az eredeti kérelmek elbirdldsahoz sziikséges hatéskor
biztositdsdhoz. Amint az egyiket is hatdlyon kiviil helyezik, megszlinik a Bizottsagnak a sziikséges
hatdrozat meghozataldra vonatkozé kiillonos hataskore.

94. Hozzateszem, hogy valamely intézkedés jogalapjanak megjelolése az indokolasi kotelezettséghez
tartozik.” Habér a jogalapot ki lehet kovetkeztetni, ha a széban forgd intézkedés mds elemei alapjin
meghatdrozhaté, a kifejezett hivatkozds azonban nélkiilozhetetlen, amikor annak hidnydban az
érintettek és a Bir6sig szdmdara bizonytalan maradna a pontos jogalap.” Itt megint csak a Peter
McBride-ra vonatkozé C(2010) 4758 hatérozatot haszndlom példaként.* Az emlitett hatdrozat
kifejezetten kimondja, hogy ,a 2002/70 tandcsi hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése hatdlyon kiviil
helyezte a 97/413 tandcsi hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdését és az utébbit nem valtotta fel megfeleld
rendelkezés[;], ezen 4j hatdrozatnak nincs mar kiilon jogalapja [nem hivatalos forditas]”. Mivel nem
keriil emlitésre mas elsddleges vagy masodlagos jogi rendelkezés, amely felruhdznd a Bizottsagot a
sziikséges hataskorrel, én nem tudok az emlitett szovegnek (sem a tobbi hasonlé szévegnek) olyan
értelmet tulajdonitani, hogy bennefoglalt jogalapot tartalmazna.

95. Ezért ugy vélem, hogy a Torvényszék helyesen mondta ki, hogy a Bizottsdg nem rendelkezett a
2010. évi hatdrozatok elfogadasdhoz sziikséges hatdskorrel.

76 — ArcelorMittal-itélet, 75. pont.

77 — Lésd: Zuckerfabrik Jilich egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom, C-113/10, C-147/10 és C-234/10, EU:C:2011:701, 64. pont. A Birésag az
itéletében nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. A Bizottsig a kozelmultban elGterjesztett egy javaslatot, amelyben kifejtette, hogy az
EUMSZ 266. cikk szerint, ha egy jogalapul szolgdl6 aktust semmisnek nyilvanitanak, a Bizottsig nem jogosult a Birdsdg itéletében foglaltak
teljesitéséhez sziikséges helyesbité jogi aktus elfogadasira: a 2001/2002-es, a 2002/2003-as, a 2003/2004-es, a 2004/2005-6s és a
2005/2006-0s gazdasagi évre vonatkozé cukoragazati termelési illetékek, a kiegészité illetéknek a 2001/2002-es és a 2004/2005-6s gazdasagi
év tekintetében torténd kiszamitasdhoz sziikséges egytitthatd, valamint a cukorgyartok dltal a cukorrépa-eladéknak az illetékek maximalis
Osszege és a 2002/2003-as, a 2003/2004-es és a 2005/2006-os gazdasagi évre kivetendd illetékosszeg kozotti kilonbség alapjan fizetendd
osszegek megallapitdsarol szolé tandcsi rendeletre vonatkozé javaslat* COM(2013) 527 végleges, 3. pont, harmadik bekezdés.

78 — Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-370/07, EU:C:2009:590, 38., 39. és 46. pont.

79 — Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-370/07, EU:C:2009:590, 56. pont; Tandcs kontra Bizottsag itélet, C-409/13, EU:C:2015:217, 79. pont.

80 — Lasd a fenti 39. pontot.
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96. Amennyiben a Bizottsag mdar nem rendelkezett hataskorrel, hogy a 97/413 hatdrozat 4. cikke
(2) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését kovetSen eljarjon, mit kellett volna tennie a Boyle és tarsai,
valamint a Flaherty és tdrsai itéletet kovetSen, hogy teljesitse az EUMSZ 266. cikkbdl eredd
kotelezettségeit?

97. Noha a Birdsag utasitist nem adhat, irdnymutatast igen. A most kovetkezé megjegyzések irasakor
én is tudataban vagyok annak, hogy talan konnyebb utélag bolcsnek lenni, mint akkor vildgosan latni a
megolddst, amikor egy latszélag megoldhatatlan problémaval allunk szemben.

98. A Bizottsag nem rendelkezik jogalkotdi hataskorrel a KHP alapjan, viszont jogaban 4ll javaslatot
tenni az unids jogalkoténak.® Sét, az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a Bizottsdgot a
végrehajtasi szabalyok elfogaddsara atruhdzott hataskorrel lehet felruhdzni. Elvont értelemben ezért tigy
tinhetne, hogy a Bizottsagnak lehet&sége volt javasolni az uniés jogalkoténak, hogy alkossa meg azokat
a hidnyzé atmeneti szabdlyokat, amelyek felhatalmazndk, hogy hatdrozatot hozzon a 2001. december
31-én fiiggbben 1évé biztonsdgi céli tonnatartalom-novelés iranti kérelmekrdl (vagyis amikor a
TOP IV ezen elemét hatalyon kiviil helyezték). Ugyanakkor szem el6tt kell tartani, hogy az eredeti
kérelmek benyujtasakor fennallé szabalyozast ekkor mar régen felvaltotta egy olyan szakpolitika, amely
a haldllomanyok megdrzésére nagyobb hangsulyt helyez.* Ahhoz, hogy a felperesek val6ban
visszakeriiljenek abba a helyzetbe, amiben akkor lennének, ha lett volna atmeneti szabdlyozds, a
Bizottsagnak a 2001-ben, nem pedig a mostani KHP szempontjabdl kellene megkozelitenie az eredeti
kérelmeket; el kellene fogadnia a relevans hatdrozatokat; majd pedig értékelnie kellene, hogy az igy
engedélyezett tonnatartalom-novelés valamelyikét nem kell-e mds intézkedés(ek) révén ellensilyozni,
hogy az ne veszélyeztesse a KHP jelenlegi fokuszpontjat. Ez egy jelentds intellektudlis és gyakorlati
kihivast jelentene.

99. A 97/413 hatarozatnak a 3760/92 rendelet 17. és 18. cikkével egyiitt értelmezett 10. cikke szerinti
eljarasi garancidkat szintén hatdlyon kiviil helyezték. Ezért a Bizottsagnak azt is meg kellene vizsgélnia,
hogy a Bizottsag KHP-ra irdnyuld végrehajtasi intézkedéseinek tagallami feliigyeletérdl szolo jelenlegi
rendelkezések mennyiben biztositanak egyenérték(i vagy fokozott védelmet. **

100. Amint mér utaltam r4,* nem gondolom, hogy egy ilyen eljiras veszélyeztetné azok helyzetét, akik
részesiiltek a biztonsagi célu tonnatartalom-novelésben, vagy barmilyen hatdssal lenne azok helyzetére,
akik vonatkozasdban kedvezétlen hatdrozatot hoztak, amit nem tdmadtak meg a Torvényszék el6tt, és
ezért az véglegessé valt.

101. A fenti indokok miatt ugy vélem, hogy az els6 jogalapot el kell utasitani.

Masodik jogalap

102. A Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék indokolasa hianyos. El6szor is, eltorzitotta a Bizottsag
ellenkérelmében szerepld érveket. A Bizottsag elismerte, hogy nem alkalmazhatta a 97/413 hatarozat
4. cikkének (2) bekezdésében foglalt eljarasokat, azonban kifejtette, hogy ezért egy ad hoc eljarast
alkalmazott, mig megtartotta a rendelkezés 1ényegi alkalmazasara vonatkozé hataskort. A megtamadott
itélet azt a benyomast kelti, hogy a Bizottsag egyszertien gy dontott, hogy hatdlyat vesztett jogalapot
haszndlt, ahelyett, hogy megproébalta volna jogilag indokolni az allaspontjat. Masodszor, a Bizottsag azt
réja fel, hogy a Torvényszék nem foglalkozott az elfogadhatésiag kérdésével, amely a T-471/10. sz.
Gill-tigyben felmeriilt.

81 — Az EUMSZ 43. cikk (1) bekezdése alapjan.
82 — Lésd a fenti 13-16. pontot.

83 — A Bizottsag végrehajtasi hataskoreinek gyakorldsara vonatkozé tagallami ellenérzési mechanizmusok szabalyainak és éltalanos elveinek
megallapitdsardl sz616, 2011. februar 16-i 182/2011/EU eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (HL L 55., 13. 0.).

84 — Lésd a fenti 61. pontot.
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103. Az itéletek indokoldsara vonatkozé kotelezettség a Birdsag alapokményanak 36. cikkébdl — amely
ugyanezen alapokmény 53. cikkének elsé bekezdése alapjan a Torvényszékre is alkalmazandé —,
valamint a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 81. cikkébdl kovetkezik. Az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a Torvényszék itéletének indokoldsabdl vildgosan és egyértelmten ki kell tiinnie a Torvényszék
érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék az altala hozott hatdrozat indokait, a
Biréség pedig gyakorolhassa feltilvizsgélati jogkorét.*

104. El6szor is, szamomra ugy tlnik, hogy a Bizottsag lényegében megismétli azokat az érveket,
amelyeket az els6 jogalappal kapcsolatban felhozott. Mdsodszor, noha igaz, hogy a megtdmadott itélet
roviden vizsgalja csak a Bizottsag észrevételeit, az itélet alapjaul szolgdlé indokok vildgosak és
egyértelmiiek. A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy semmiféle elsédleges vagy
masodlagos jogi rendelkezés nem hatalmazta fel a Bizottsagot, hogy az eredeti kérelmekkel
kapcsolatban hatdarozatot hozzon — ezért nem rendelkezett hataskorrel és nem volt jogalapja a
2010. évi hatdrozatok elfogaddsara. A Torvényszék indokoldsa kell6en részletes ahhoz, hogy a
Bizottsag fellebbezést tudjon benyujtani és a Birdsag a fellebbezést el tudja biralni.

105. A T-471/10. sz. Gill-tigyet illetéen, annak hatterében az 4&llt, hogy 16 hajétulajdonos
megsemmisités iranti eljardst kivant inditani a Toérvényszék el6tt.® Felmeriilt a kérdés, hogy e
keresetek koziil hat esetében az EUMSZ 263. cikk szerinti, a kereset benyujtdsdra vonatkoz6 hataridét
betartottidk-e.” A Toérvényszék 2011. 4prilis 1-jei végzéseivel a hat keresetbdl 6tot mint elkésett, és
ezért nyilvanvaldan elfogadhatatlan keresetet elutasitott.*

106. Az e keresetek benyujtdsara nyitva all6 hataridé 2010. jalius 17-én kezd6dott, és 2010. szeptember
27-én éjfélkor jart le. Az tigyvédeknek nehézségeik tamadtak, amikor a kereseteket szeptember 27-én
éjszaka faxon at akartdk kiildeni a Torvényszék Hivatalanak. A faxgép, amikor az tgyvédek a
T-471/10. sz. Gigy keresetét luxembourgi id6 szerint 23:53-kor, majd 23:57-kor tovabbitani akartdk,
el6szor nem vélaszolt. A Torvényszék ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy figyelembe véve az
atlagos tovabbitasi id6t, még ha a Hivatal faxgépe rendesen miikodott volna is, a hat keresetbdl csak
egyet (a T-471/10. sz. Gill-tigyben benydtjtott keresetet) lehetett volna éjfélig megkiildeni, amikor is az
Osszes kereset benyujtasara el6irt hatarid6 lejart. Ez véleményem szerint kelléen ramutat arra, hogy a
Torvényszék mi alapjan hatdrozott ugy, hogy B. Gill keresetét idében nyujtottdk be, és ezért az
elfogadhaté.

107. Ezért véleményem szerint a Torvényszék kell6képpen megindokolta hatirozatat, és a masodik
jogalap is megalapozatlan.

A Kkoltségekrol

108. Az eljarasi szabdlyzat egyiittesen értelmezett 138. és 184. cikkének megfeleléen, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birésdg hatdroz a koltségekr6l. A 138. cikk (1) bekezdése értelmében a Birdsig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugy vélem, a fellebbezést
el kell utasitani, és az ellenérdeki felek kérték a koltségek megtéritését. Az Eurdpai Bizottsdgot ezért
kotelezni kell, hogy viselje az ellenérdekd felek koltségeit.

85 — Mindo kontra Bizottsag itélet, C-652/11 P, EU:C:2013:229, 29. pont.

86 — Ldsd a fenti 42. pontot és 48. labjegyzetet.

87 — A relevans tigyek a kovetkezék voltak: T-468/10, T-469/10, T-470/10, T-471/10, T-472/10 és T-473/10.
88 — Doherty kontra Bizottsag végzés, T-468/10, EU:T:2011:133, 13—-17. pont.
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Végkovetkeztetések
109. Ezért javaslom, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést;

— az Eurdpai Bizottsagot kotelezze az ellenérdeki felek koltségeinek viselésére.
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