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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. december 17.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
2005/85/EK iranyelv — A menekiiltstaitusz megadasara és visszavondsara vonatkozé tagallami eljarasok
minimumszabélyai — 39. cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — Menedékjog irdnti ismételt
kérelmek — Az illetékes nemzeti hatdsag menedékjog iranti ismételt kérelem tovabbi vizsgalatanak
megtagadasat kimondé hatdrozatdval szemben inditott kereset nem felfiiggeszté hatdlya —
Szocidlis védelem — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja — 19. cikk, (2) bekezdés — 47. cikk”

A C-239/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal du travail de Liege (liege-i munkatigyi birdsdg, Belgium) a Birdsighoz 2014. mdjus 14-én
érkezett, 2014. mdjus 7-1 hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Abdoulaye Amadou Tall

és

az Etat belge,

a Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

az Agence fédérale pour I’accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

részvételével,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen (el6add), a harmadik tanics elnoke, a negyedik tanacs elnokeként eljarva,
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal és K. Jirimde birdk,

fétanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. mdjus 6-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett irasbeli észrevételeket:

— A. A. Tall képviseletében D. Andrien avocat,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a centre public d’action sociale de Huy képviseletében S. Pierre és A. Fischer avocats,

— az Agence fédérale pour l'accueil des demandeurs d’asile (Fedasil) képviseletében A. Detheux
advocaat,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs, C. Pochet és S. Vanrie, meghatalmazotti mindségben,
— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. és Koos G., meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a szeptember 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a menekiiltstatusz megadasara és visszavondsara vonatkozé
tagallami eljarasok minimumszabalyairél sz6lé, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelv
(HL L 326., 13. o., helyesbités: HL 2006. L 236., 35. o.) 39. cikkének, valamint az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének az értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az A.A. Tall és a centre public daction sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve
(Ottignies-Louvain-la-Neuve-i szocidlis kozellataskozpont, a tovdbbiakban: CPAS) kozott folyamatban

1évé eljarasban terjesztették el, amelynek tirgya az alperesnek a felperes szocidlis ellatast visszavond
hatérozata.

Jogi hattér

Az EJEE

Az emberi jogok és alapvet6 szabadsiagok védelmérdl szold, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt
eurépai egyezménynek (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE) a ,Kinzas tilalma”
cimi 3. cikke kimondja:

»Senkit sem lehet kinzasnak, embertelen vagy megaldzé bandsmédnak vagy biintetésnek alavetni.”

Az EJEE-nek , A hatékony jogorvoslathoz vald jog” cimet visel6 13. cikke értelmében:

»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van

ahhoz, hogy a hazai hat6sag el6tt a jogsérelem hatékony orvosldsat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos minéségben eljaré személyek sértették meg.”

2 ECLILEU:C:2015:824
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Az unids jog

A 2005/85 iranyelv
A 2005/85 iranyelv (8) preambulumbekezdésének szovege az aldbbi:

»Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és szem el6tt tartja kiilonosen a [Charta] altal
elismert elveket.”

Ezen irdnyelv (15) preambulumbekezdése igy szol:

»~Abban az esetben, ha a kérelmezé Gj bizonyitékot vagy érvet nem tartalmazé Gjabb kérelmet nyujt be,
aranytalan volna arra kotelezni a tagdllamokat, hogy Gjabb teljes megvizsgalasi eljarast folytassanak le.
Ezekben az esetekben a tagdllamoknak lehetdséget kell adni a kérelmezdk szamara altalaban
rendelkezésre all6 garancidk aldli kivételt tartalmazé eljarasok koziil torténd valasztasra.”

Az emlitett iranyelv (27) preambulumbekezdése értelmében:

»A kozosségi jog egyik alapelvét tiikrozi, hogy a menedékjog iranti kérelmekkel és a menekiiltstatusz
visszavonasaval kapcsolatos dontések ellen az [EUMSZ 267. cikk] értelmében birésag el6tti hatékony
jogorvoslat targyat képezik [helyesen: a menekiiltstatusz visszavondsaval kapcsolatos hatdrozatok az
[EUMSZ 267. cikk] értelmében birésag el6tti hatékony jogorvoslat targyat képezik]. A jogorvoslat
hatékonysiga — a megfelel6 tények vizsgdlatira is tekintettel — Osszességében az egyes tagallamok
kozigazgatasi és igazsagligyi rendszerétdl fiigg.”

Ugyanezen iranyelvnek ,A tagdllamban maradas joga a kérelem elbirdlasinak ideje alatt” cimi
7. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A kérelmez6k részére engedélyezni kell, hogy kizdrdlag az eljards lefolytatisa céljabol a
tagallamban maradhassanak mindaddig, amig az eljaré hatésag a III. fejezet rendelkezései szerinti
els6foku hatdrozatot meg nem hozta. A tagallamban maradés joga tartézkodasi engedélyre nem jogosit
eljar6 hatésag [helyesen: A tagallamban maradés joga tartézkodasi engedélyre nem jogosit.]

(2) A tagidllamok ez aldl csak akkor tehetnek kivételt, ha az Gjabb kérelmet a 32. és 34. cikk
rendelkezéseinek megfeleléen tovabb nem vizsgaljak, vagy adott esetben a személyt egy masik tagallam
részére eurdpai elfogatoparanccsal oOsszefiiggd kotelezettség keretében vagy egyéb alapon, illetve
harmadik orszdg, nemzetkozi biintet6 birdsag vagy torvényszék részére atadjak, illetve kiadjak.”

A 2005/85 iranyelv ,Kiilonos eljarasok” cimet visel6 24. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok ezen felil az aldbbi — a II. fejezet alapelvei és garancidi aldl kivételt képezé —
kiilonos eljarasokrdl rendelkezhetnek:

a) elbzetes elfogadhatésigi eljards, amelynek célja a IV. szakasz hatdlya ald tartozé esetek
megvizsgalasa;

[...]7

Ezen irdnyelv 32. cikke, amelynek cime ,Ismételt kérelmek benyujtasa”, igy rendelkezik:

oo
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(2) Ezen felil a tagallamok a (3) bekezdésben emlitett kiilonos eljarast is alkalmazhatjak, ha egy
személy ismételt menedékjog irdnti kérelmet [helyesen: menedékjog iranti ismételt kérelmet] nyujt be:

[...]

b) a korabbi menedékjog iranti kérelemre [helyesen: a menedékjog iranti korabbi kérelemre]
vonatkoz6 hatdrozat meghozatalat kovetéen. A tagdllamok ugy is hatdrozhatnak, hogy ezt az
eljarast csak a jogerds hatdrozat meghozatala utan alkalmazzak.

(3) Az ismételt menedékjog iranti kérelmet [helyesen: A menedékjog iranti ismételt kérelmet]
mindenekel6tt elézetes elfogadhatdsagi vizsgalatnak kell aldvetni a tekintetben, hogy a korabbi
menedékjog iranti kérelem [helyesen: a menedékjog iranti korabbi kérelem] visszavondsa vagy az e cikk
(2) bekezdésének b) pontja szerinti hatdrozat meghozatala utin felmeriiltek-e, vagy a kérelmezd
eléadott-e olyan, a vizsgalattal kapcsolatos 1j koriilményeket vagy tényeket, amelyek alapjan [a
harmadik orszagok allampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl
nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésének feltételeir6l [helyesen: feltételeire] és az e
statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrél szélo, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 304., 12. o.; magyar nyelvl kiillonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.)] értelmében a
kérelmezé menekiiltnek mindsiil.

(4) Amennyiben az e cikk (3) bekezdésében emlitett elzetes elfogadhatdsagi vizsgdlat utdn olyan gj
kortilmények vagy tények meriilnek fel, vagy a kérelmezé olyan 6j koriilményeket vagy tényeket ad eld,
amelyek jelent6sen megnovelik annak valdsziniiségét, hogy a 2004/83/EK iranyelv értelmében a
kérelmez6 menekiiltnek mindsiil, a kérelmet a II. fejezettel 6sszhangban tovabb kell vizsgalni.

(5) A tagédllamok nemzeti jogszabdlyaikkal Osszhangban egy ismételt menedékjog irdnti kérelmet
[helyesen: menedékjog iranti ismételt kérelmet] abban az esetben is tovabb vizsgilhatnak, ha mas
olyan okok meriilnek fel, amelyek miatt az eljarast folytatni kell.

(6) A tagillam donthet agy is, hogy csak azokban az esetekben vizsgilja tovabb a menedékjog iranti
kérelmet, ha az érintett kérelmez§ rajta kiviil allé6 ok miatt az el6z6 eljarasban nem volt képes az e cikk
(3), (4) és (5) bekezdésében meghatarozott helyzeteket kihaszndlni, kiilonosen a 39. cikk alapjan a
hatékony jogorvoslathoz fliz6d6 joganak gyakorlasa tatjan.

[..]”

A 2005/85 iranyelvnek ,Az eljarasi szabdalyok” cim@ 34. cikkének (2) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»A tagallamok nemzeti jogszabélyaikban szabdlyozhatjak a 32. cikk szerinti el6zetes elfogadhatéséagi
eljarast. [...]

[...]

Ezek a feltételek nem akadilyozhatjdk meg a menedékkérének az 4j eljardshoz valé hozzaférését, és
nem eredményezhetik az ilyen hozzaférés tényleges meghitisuldsat vagy stlyos korlétozasat.”

A 2005/85 iranyelvnek , A hatékony jogorvoslathoz val6 jog” cimet visel6 39. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjdk a menedékkérék részére a birdsidg vagy torvényszék eldtti [helyesen:
birésag elétti] hatékony jogorvoslathoz valé jogot az alabbiakkal szemben:

[...]
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c) ismételt menedékjog iranti kérelem [helyesen: menedékjog iranti ismételt kérelem] tovabbi
vizsgalatanak megtagadasat kimondé hatdrozat a 32. és 34. cikkek alapjan;

[.]

(2) A tagallamok meghatdrozzak a kérelmezd éltal az (1) bekezdés szerinti hatékony jogorvoslathoz
fiz6d6 jog gyakorlasahoz sziikséges hataridéket és egyéb szabalyokat.

(3) A tagédllamok adott esetben nemzetkozi kotelezettségeiknek megfeleléen jogszabélyokat alkotnak,
amelyek térgya:

a) az a kérdés, hogy az (1) bekezdés szerinti jogorvoslat azt eredményezi-e a menedékkérd szamara,
hogy a tagallamban maradhat, amig tigye folyamatban van; és

b) a lehetséges jogorvoslat vagy védintézkedések abban az esetben, ha az (1) bekezdés szerinti
jogorvoslat nem azt eredményezte a menedékkéré szamadra, hogy az érintett tagallamban
maradhat, amig tigye folyamatban van. A tagédllamok hivatalbdl is biztosithatjadk a jogorvoslatot

[...]
[...]”

A 2008/115/EK iranyelv

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt k6zos normakrdl és eljardsokrdl szold, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 348., 98. o.) ,Kiutasitdsi hatdrozat” cimd
6. cikkének (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»A tagdllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil a teriiletiikon illegalisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgdrokra vonatkozéan kiutasitési
hatarozatot adnak ki.”

Ezen iranyelv 13. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar szdmadra biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz
valé jogot, hogy illetékes birdsiag vagy kozigazgatdsagi hatdsdg, vagy partatlan és a fiiggetlenség
biztositékaval rendelkezé tagokbdl allé illetékes szerv eldtt fellebbezéssel élhessen a kiutasitdshoz
kapcsoléds, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatokkal szemben, vagy kérhesse azok
felulvizsgalatat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatdsagnak vagy szervnek hataskorében all felilvizsgalni a
kiutasitashoz kapcsolddd, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatokat, beleértve a hatdrozatok

végrehajtasanak ideiglenes felfiiggesztését, kivéve, ha a nemzeti jog értelmében az ideiglenes
felfiiggesztés mar érvényben van.

[...]”
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A belga jog

A menedékkérék és a kiilfoldiek egyes egyéb csoportjainak befogaddsardl szélé 2007. januar 12-i
torvénynek (loi du 12 janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres
catégories d'étrangers, Moniteur belge 2007. majus 7., 24027. o.) az alapjogvita ténydllasa tekintetében
alkalmazandé valtozatdnak 4. cikke igy rendelkezik:

»Az tigynokség donthet ugy, hogy arra a menedékkérdre, aki ismételten menedékjog iranti kérelmet
nytdjt be, nem alkalmazhaté a jelen torvény 6. cikkének 1. §-a a kérelmének vizsgalata soran
mindaddig, amig az idegenrendészeti hivatal [Office des Etrangers] az iigy iratait 4t nem adja a
menekiiltek és hontalanok éltaldnos feliigyeleti hatésdga [Commissariat général aux réfugiés et aux
apatrides] részére, egyénileg indokolt hatdrozat atjan |[...]”

Az emlitett torvény 6. §-anak (2) bekezdése az alabbiakat irja elé:

»A jelen torvény 4., 4/1. és 35/2. cikkének sérelme nélkill, az anyagi tdmogatas elényei valamennyi
menedékkér6t a menedékjog iranti kérelmének benyujtasatdl illetik meg, és az a teljes eljaras alatt
kifejti hatasat.

Amennyiben a menekiiltiigyi eljaras elutasité hatdrozattal zarul, az anyagi tdmogatas a menedékkérével
kozolt, kiutasitast elrendeld hatdrozatban foglalt végrehajtasi hataridd lejartakor sziinik meg. [...]

[..]"

A szocidlis kozellatdsi kozpontokrdl sz6lé 1976. jilius 8-i alkotmdnyos torvény (loi du 8 juillet 1976
organique des centres publics d’action sociale) 57. cikke (2) bekezdésének az alapjogvita tényalldsa
megvalésuldsanak idépontjaban hatdlyos valtozata igy rendelkezik:

oo

Az a kilfoldi, aki azt éllitja magarél, hogy menekiilt, és aki ennek elismerése irant kérelemmel élt,
jogellenesen tartézkodik a Kirdlysdg teriiletén, amennyiben menekiiltjog iranti kérelmét elutasitottdk,
és az érintett kiilfoldi személlyel szemben kiutasitast elrendel6 hatdrozatot hoztak.

A kilfoldinek nyujtott szocidlis ellatds, aki a végrehajthaté kiutasitast elrendelé hatarozat kozlésének
id6épontjdban arra ténylegesen jogosult volt, a silirgés orvosi ellatas kivételével azon a napon szlinik
meg, amikor a kiilfoldi ténylegesen elhagyja az orszag teriiletét, de legkésébb a kiutasitast elrendeld
hatdrozatban foglalt hataridé lejartakor [...].

[...]”

A kilfoldieknek az orszag teriiletére torténd beutazasardl, tartézkodasarol, letelepedésérdl és az onnan
torténd kiutasitasarol szolé 1980. december 15-i torvény (loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et 1'éloignement des étrangers Moniteur belge 1980. december 31.,
14584. o.; a tovabbiakban: 1980. évi torvény) az alapjogvita tényallasira alkalmazandd véltozata
39/1. cikkének megfeleléen, Osszefiiggésben ugyanezen torvény 39/2. cikke 1. §-dnak (3) bekezdésével,
39/76. cikkével, 39/82. cikke 4. §-anak (2) bekezdésével és az 57/6/2. cikkével, a menedékjog iranti
ismételt kérelmeket hivatalbél elutasité hatdrozattal szemben kizarélag hatalyon kiviil helyezés iranti
és kivételesen siirgés esetben felfiiggesztés iranti kereset terjeszthetd eld.

6 ECLILEU:C:2015:824
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A. A. Tall szenegdli allampolgar Belgiumban benyujtotta menedékjog iranti elsé kérelmét, amelynek
elutasitasat a Conseil du contentieux des étrangers (a kiilféldiekkel kapcsolatos jogi iigyekben eljard
birésag) 2013. november 12-én kelt hatarozatdval megerdsitette.

E hatdrozattal szemben az érintett a Conseil d’Etat (allamtanacs) elétt fellebbezést nytjtott be, amelyet
az 2014. janudr 10-i itéletével elfogadhatatlannak mindsitett.

A. A. Tall 2014. januar 16-4n mdsodjira is menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, dltala Gjakként
bemutatott tényekre hivatkozva.

E menedékjog iranti mdasodik kérelmet a menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkozé f8biztossag
(Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides) 2014. janudr 23-an hozott hatdrozataval hivatalbdl
elutasitotta.

2014. januar 27-i hatdrozatdval a CPAS 2014. januar 10-i hatdllyal megvonta A. A. Talltdl a szocialis
ellatast, azzal az indokkal, hogy az altala benyujtott menedékjog iranti masodik kérelem folytin e
szervezet ,mar nem rendelkezik hatdskorrel sem integracids jovedelemnek megfelelé szocidlis ellatas,
sem orvosi ellatas tekintetében”.

2014. februar 10-én az orszag teriiletének elhagyasara kotelezd végzést kézbesitettek A. A. Tall szamara.

2014. februar 19-én az érintett a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tgyekben eljaréd birdsag) el6tt keresetet nydjtott be a menedékjog iranti masodik kérelmének
hivatalbdl torténd elutasitasaval szemben.

E keresettel parhuzamosan 2014. februar 27-én A. A. Tall keresetet nydjtott be a CPAS de Huy azon
hatdrozataval szemben, amely megvonta téle a szocidlis ellatast.

A kérdést elSterjeszté birdsag e keresetet a 2014. janudr 10. és 2014. februar 17. kozotti idészakra
vonatkoz6 részében elfogadhatéonak és megalapozottnak nyilvanitotta, mivel a vonatkozé nemzeti
rendelkezések értelmében az alapiigy targyat képezd szocidlis ellatds megvonasat csak az orszag
teriiletérdl torténd kiutasitast elrendelé hatdrozatban az Onkéntes tidvozasra megallapitott hataridé
lejartatol, azaz 2014. februar 18-at kezd6dden lehetett volna elrendelni.

A szocidlis ellatassal kapcsolatban, amelyre A.A. Tall allitdsa szerint 2014. februir 18-at kovetGen
tovabbra is jogosult volt, a kérdést elSterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy az érintettnek a nemzeti jog
alapjan nem volt lehetdsége arra, hogy korlatlan és felfiiggeszté hatalya feliilvizsgalat iranti keresetet
terjesszen el6 a menedékjog iranti masodik kérelmét hivatalbdl elutasité hatdrozattal szemben. E
birésag allaspontja szerint ugyanis a hatdlyos nemzeti szabdlyozéds altal a menedékjog iranti ismételt
kérelmet hivatalbdl elutasité hatdrozattal szemben eldirt két jogorvoslat a hatdlyon kiviil helyezés
iranti kereset és ,kivételesen siirgés esetben” a felfiiggesztés iranti kereset, amelyek, mivel nem
felfiggeszté hatalytak, az érintett személyeket megfosztjdk a tartézkodds jogatdl és a szocidlis
ellatashoz val6 jogtol.

E kortilmények kozott a Tribunal du travail de Liege (liege-i munkaiigyi birdsag) tgy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»A kiilfoldieknek az orszag teriiletére torténé beutazasardl, tartézkodasarol, letelepedésérdl és az onnan
torténd kiutasitasarél szold, 1980. december 15-i torvény ugyanezen torvény 39/2. cikke 1. §-dnak
(3) bekezdésével, 39/76. cikkével, 39/82. cikke 4. §-dnak (2) bekezdése d) pontjaval és 57/6/2. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 39/1. cikke értelmében egymdast koveté menedékjog iranti kérelmek
tovabbi vizsgalatit megtagadé hatarozat ellen kizardlag hatalyon kivill helyezés iranti és kivételesen
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siirgls esetben felfiiggesztés irdnti kereset terjeszthet6 eld6. Amennyiben sem korlatlan birdsagi
feltilvizsgélatra irdnyuld jogorvoslati kérelemrdl, sem felfiiggeszté hatalya jogorvoslatrdl nincs szd, és a
kérelmezdének nincs sem tartézkodashoz, sem anyagi tdmogatashoz valé joga azok elbiralasa folyaman,
e jogorvoslatok megfelelnek-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkében és a 2005/85 tandacsi
iranyelv 39. cikkében foglalt kovetelményeknek, amelyek a hatékony jogorvoslathoz valé jogot irjak
el6?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

A CPAS, a Fedasil, a belga kormany és az Eurdpai Bizottsag azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés elfogadhatatlan. Arra hivatkoznak ugyanis, hogy a kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljaré birésig és az Allamtandcs eldtti eljardsra vonatkozé egyes rendelkezésekrél szol6
2014. aprilis 10-i torvény (loi du 10 avril 2014 portant dispositions diverses concernant la procédure
devant le Conseil du contentieux des étrangers et devant le Conseil d’Etat; a tovébbiakban: 2014.
dprilis 10-i torvény), amely az 1980. december 15-i torvényt mddositotta, késébb lépett hatédlyba
—2014. majus 31-én —, mint ahogy a jelen dontéshozatal irdnti kérelem a Birdsighoz érkezett,
kovetkezésképpen, figyelemmel a 26. cikkében foglalt atmeneti rendelkezésekre, felfiiggeszté hatalyt
kapcsolt A. A. Tallnak a menedékjog iranti masodik kérelmét hivatalbdl elutasité hatarozattal szemben
benyujtott keresetéhez, tovabba szdmara a kereset vizsgalatanak iddszaka folyaméan pénziigyi ellatashoz
val6 jogot ismert el.

A Birésag kérte, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag tdjékoztassa a 2014. aprilis 10-i torvény
hatalybalépésének mind az alapjogvita, mind az el6zetes dontéshozatalra utalds tekintetében fennalld
kovetkezményeirdl, pontositsa, hogy e jogvita tovabbra is folyamatban van-e el6tte, és amennyiben
igen, az emlitett jogvita eldontéséhez sziikség van-e a Birdsag valaszara.

A kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsdghoz 2015. janudr 19-én érkezett valaszdban ramutatott, hogy e
jogvita, amennyiben a 2014. februar 18. és 2014. majus 31. kozotti idészakra vonatkozik, tovabbra is
folyamatban van elé6tte.

Egyébként a Fedasil 2015. mdjus 28-dn eljuttatta a Birésaghoz a Cour constitutionnelle belge (belga
alkotmdnybir6sag) 2015. majus 7-i 56/2015. sz. itéletének egy madsolatat. Ez utébbi birésdg, amelyhez a
kérdést elSterjeszté birdsag ugyancsak kérdést intézett az alapligy targyat képezé nemzeti
intézkedéseknek a belga alkotmannyal — egyiittes olvasatban az EJEE-vel — val6 OsszeegyeztethetGsége
targyaban, ugy itélte meg, hogy tekintettel a 2014. aprilis 10-i torvény és az e torvény 26. cikkében
foglalt atmeneti intézkedések hatdlybalépésére, ezt az eljarast alkalmazni kell az A.A. Tall altal a
Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag) el6tt
inditott jogvita tekintetében, és ugy hatdrozott, hogy az ligyet e kérdést elGterjesztd birdsag elé utalja,
hogy annak médjaban élljon Gjbdl megvizsgalni és értékelni, hogy tovabbra is sziikséges-e a Cour
constitutionnelle (alkotmanybirésag) elé terjesztett kérdés.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkel 1étrehozott eljaras keretében kizardlag
az alapeljarasban eljar6 és a meghozandé birdsagi dontésért felel6s nemzeti birdsag jogosult mérlegelni
— az Ugy sajatossagaira figyelemmel — egyrészt az el6zetes dontéshozatal sziikségességét annak
érdekében, hogy dontését meghozhassa, madsrészt azt, hogy a Birdsag szamadra feltett kérdések
relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben az elSterjesztett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birésdg — fOszabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni. A nemzeti birdsag altal
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések relevancidjanak vélelmét csak kivételesen lehet
megdonteni, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 0Osszefiiggésben nincs az
alapiigy tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsag
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rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (FOA-itélet, C-354/13, EU:C:2014:2463, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsignak nem feladata, hogy valamely elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem keretén belill nemzeti rendelkezések értelmezése tiargyaban foglaljon
allast, vagy hogy eldontse, a kérdést elSterjeszté birdsdg dltal adott értelmezés helytallo-e. Ugyanis
kizarélag a nemzeti birésagok rendelkeznek hataskorrel a belsé jog értelmezésére (Samba Diouf-itélet,
C-69/10, EU:C:2011:524, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Birdsagnak nem feladata allast foglalni abban a kérdésben, hogy az wj torvény
atmeneti rendelkezéseit akként kell-e értelmezni, hogy e torvény visszamendleges hatéllyal
alkalmazandé A.A. Tall helyzetére, killonosen a vitatott idészakban, amelyre a kérdést elSterjesztd
birésag a Birdsag altal neki cimzett tdjékoztataskérésre adott 2015. janudr 19-i valaszéban hivatkozott.

E korilmények kozott nem nyilvanvald, hogy az unids jognak a kérdést elGterjeszté birdsag altal kért
értelmezése ne lenne sziikséges ez utdbbi férum szamdra az el6tte kezdeményezett jogvita
eldontéséhez.

Ennélfogva a jelen el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elfogadhatd.

Az iigy érdemérol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2005/85 iranyelv
39. cikkét a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy
olyan nemzeti jogszabdly, amely nem kapcsol felfiiggeszté hatdlyt az alapiigy targyat képezéhoz
hasonld, menedékjog iranti ismételt kérelem tovabbi vizsgalatinak megtagadasat kimondé hatrozattal
szemben benyujtott keresetekhez.

Eloljaréban pontositani sziikséges, hogy az A.A. Tall altal el6terjesztett masodik menedékjog irdnti
kérelmet a 2005/85 iranyelv 32. cikke értelmében vett ,ismételt kérelemnek” kell tekinteni, és az, hogy
a menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkozé fébiztossdg e kérelmet hivatalbdl elutasitotta, ezen
iranyelv 39. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ,menedékjog iranti ismételt kérelem tovabbi
vizsgalatdnak megtagadasat kimondé hatdrozatnak” mindsil.

Az emlitett irdnyelv 39. pontjdban meghatdrozza azokat a jellemzdéket, amelyekkel tobbek kozott a
menedékjog iranti ismételt kérelem tovabbi vizsgilatanak megtagadasit kimondé hatdrozattal
szembeni jogorvoslatoknak rendelkezniiik kell, és ,Kilonos eljarasok” cimet viselé 24. cikkében a
tagallamok azon lehet6ségérdl rendelkezik, hogy olyan kiilonos eljarasokat hatarozzanak meg, amelyek
eltérnek az ugyanezen irdnyelv II. fejezetében foglalt alapelvektdl és garancidaktol.

Azt kell meghatarozni, hogy az emlitett cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagallami szabdlyozds, amely nem kapcsol felfiiggeszté hatalyt az alapiigy targyat képez6hoz
hasonld, menedékjog irdnti ismételt kérelem tovabbi vizsgalatdnak megtagadasit kimondod
hatarozatokkal szemben benyujtott keresetekhez, és amely az ilyen kérelmet elSterjeszté személyt a
menedékjog iranti korabbi kérelem elutasitisit kovetéen megfosztja egyebek kozt a pénziigyi
ellatashoz valé jogatdl mindaddig, amig az ezen hatdrozattal szemben inditott kereset targydban
hatarozatot nem hoznak.

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy a 2005/85 iranyelvvel bevezetett eljardasok minimumszabalyokat
képeznek, és a tagdllamok tobb tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek e rendelkezések
végrehajtisakor a nemzeti jog sajatossagainak figyelembevétele mellett (Samba Diouf-itélet, C-69/10,
EU:C:2011:524, 29. pont).
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Emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/85 iranyelv 39. cikke, amely kimondja a hatékony jogorvoslat
alapvetd elvét, arra kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsak a menedékkérdk részére a birdsag el6tti
hatékony jogorvoslathoz valé jogot a cikk (1) bekezdésében felsorolt aktusokkal szemben.

Ezzel kapcsolatban az emlitett iranyelv 39. cikke (I) bekezdésének c) pontjabdl az kovetkezik, hogy a
tagallamoknak biztositaniuk kell a menedékkérék részére a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé
jogot ,az [ugyanezen iranyelv] 32. és 34. cikke[i] alapjan a menedékjog iranti ismételt kérelem tovabbi
vizsgdlatdnak megtagadasat kimondé hatarozattal” szemben.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2005/85 irdnyelv (15) preambulumbekezdésébdl
kittinik — ,[a]bban az esetben, ha a kérelmez4 Gj bizonyitékot vagy érvet nem tartalmazdé ujabb
kérelmet nyujt be, aranytalan volna arra kotelezni a tagallamokat, hogy ujabb teljes megvizsgaldsi
eljarast folytassanak le. Ezekben az esetekben a tagallamoknak lehetéséget kell adni a kérelmezdk
szamdra daltaldban rendelkezésre allé garancidk aldli kivételt tartalmazéd eljarasok kozil torténd
valasztasra”.

Tehat, amint azt a 2005/85 iranyelv 32. cikke (2) bekezdésének b) pontja el6irja, a menedékjog iranti
ismételt kérelem tovabbi vizsgalatinak megtagadasat kimondd hatarozat ,kiilonleges eljaras” keretében
hozhaté meg, olyan eljarast kovetGen, amely az emlitett irdnyelv 32. cikkének (3) bekezdése értelmében
e kérelem el6zetes elfogadhatdsagi vizsgdlatabdl dall, amely arra irdnyul tobbek kozott, hogy a
menedékjog iranti korabbi kérelemrdl szolé hatdrozat meghozatala utdn felmeriiltek-e olyan, a
vizsgalattal kapcsolatos Gj kortilmények vagy tények, vagy e kérelmezd el6adott-e ilyeneket, amelyek
alapjan amelyek alapjan a kérelmez6 menekiiltnek mindsiil.

Mindenesetre a 2005/85 iranyelv 32. cikkének (4) bekezdése pontositja, hogy amennyiben ezen el6zetes
elfogadhatdsagi vizsgdlat utan olyan Gj koriilmények vagy tények meriilnek fel, vagy a kérelmezé olyan
Uj koriilményeket vagy tényeket ad eld, amelyek jelentésen megnovelik annak valdszintiségét, hogy a
kérelmez6 menekiiltnek mindsiil, a kérelmet az alapelvekr6l és garancidkrdl szélo II. fejezettel
osszhangban tovabb kell vizsgdlni. Ezzel szemben, ha — mint az alapiigyben — az emlitett elGzetes
vizsgalatot nem koveti az ismételt kérelem vizsgalata, a tagallamok az emlitett iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében kivételrdl rendelkezhetnek az e cikk (1) bekezdésében kimondott azon
szabdly al6l, amelynek értelmében a menedékkérék kizardlag az eljards lefolytatdsa céljabol
maradhatnak a tagallamban.

Ebbél anndl is inkdbb kovetkezik, hogy a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy a menedékjog iranti
ismételt kérelmet hivatalbdl elutasité hatdrozatokkal szemben benyujtott kereseteknek, mint amely az
alapligy targyat képezi, nincs felfiiggeszté hatalyuk.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a 2005/85 irdnyelv rendelkezéseit, amint arra az iranyelv
(8) preambulumbekezdése emlékeztet, az érintett személyek Charta altal elismert alapvetd jogainak és
méltésaganak teljes mértéki tiszteletben tartdasa mellett kell értelmezni.

Kovetkezésképpen az emlitett irdnyelv 39. cikkében eldirt jogorvoslat jellemz6it a Charta 47. cikkével
osszhangban kell meghatdrozni, amely a hatékony biréi jogvédelem elvének megerdsitését képezi, és
amelynek értelmében mindenkinek, akinek az Uni6é joga dltal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsdg el6tti hatékony
jogorvoslathoz (lasd analdgia Gtjan: Abdida-itélet, C-562/13, EU:C:2014:2453, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Charta 47. cikkéhez fliz6tt magyarazatokbdl kovetkezik, hogy e cikk elsé bekezdése az
EJEE 13. cikkén alapul.
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Ugyancsak meg kell jegyezni, hogy a Charta 19. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy
senki sem toloncolhaté ki olyan allamba, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy embertelen vagy
megaldz6 bandsmodnak vetik ald.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak itélkezési gyakorlatabdl, amelyet a Charta 52. cikkének
(3) bekezdése értelmében annak 19. cikke (2) bekezdésének értelmezése soran figyelembe kell venni, az
kovetkezik, hogy ha egy allam ugy hatdroz, hogy a kilfoldi allampolgart olyan orszagba kiildi, ahol
alapos okkal feltételezhetd, hogy az EJEE 3. cikkét sérté banasmoéd tényleges veszélyének lesz kitéve, az
EJEE 13. cikkében meghatirozott jogorvoslat hatékonysagahoz az sziikséges, hogy az érdekeltek
felfiggeszté hatdlya jogorvoslattal élhessenek a kiutasitasukat elrendeld intézkedés végrehajtasaval
szemben (lasd kiilonosen az EJEB, 2007. dprilis 26-i Gebremedhin kontra Franciaorszag itéletet,
2007. §, valamint a 2012. februdr 23-i Hirsi Jamaa és tarsai kontra Olaszorszag itéletet, 2012. §).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen esetben az alapjogvita kizarélag egy, a 2005/85 iranyelv
32. cikke értelmében vett menedékjog iranti ismételt kérelem tovabbi vizsgalatinak -elutasitasat
kimondé hatarozattal szemben benyujtott kereset jogszertiségére vonatkozik.

Egy ilyen hatdrozattal szemben benyujtott kereset felfiiggeszté hatdlyanak hidnya f&szabdly szerint
osszhangban all a Charta 19. cikkének (2) bekezdésével és 47. cikkével. Ha ugyanis egy ilyen hatarozat
értelmében valamely harmadik orszagbéli dllampolgar szimara nem biztositott a nemzetkozi védelem, e
hatdrozat végrehajtasa 6nmagaban nem vezethet az adott allampolgar kiutasitasdhoz.

Ezzel szemben, ha egy menedékjog iranti kérelemnek az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé hatdrozatot
megel6z6 vagy azt kovetd vizsgdlata keretében valamely tagdllam az érintett harmadik orszagbéli
allampolgarral szemben a 2008/115 irdnyelv 6. cikke értelmében vett kiutasité hatdrozatot hoz, ezen
allampolgar szdmara — az iranyelv 13. cikkével 6sszhangban — biztositani kell, hogy e hatarozattal
szemben gyakorolhassa hatékony jogorvoslathoz valé jogat.

E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a jogorvoslatnak, amennyiben olyan
hatdrozat ellen irdnyul, amelynek végrehajtasaval az érintett harmadik orszagbéli allampolgart
komolyan fenyegeti az a veszély, hogy haldlra itélik, kinozzak, vagy mdas embertelen banasmdédnak vagy
biintetésnek vetik ald, mindenképpen felfiiggeszté hatdlydnak kell lennie, biztositva ezaltal a Charta
19. cikkének (2) bekezdésében és 47. cikkében elSirt kovetelmények betartdsat (lasd ebben az
értelemben: Abdida-itélet, C-562/13, EU:C:2014:2453, 52. és 53. pont).

Kovetkezésképpen egy olyan hatdrozattal szemben benyujtott kereset felfliggeszté hatdlyanak hidnya,
mint amely az alapligy targyat képezi, amelynek végrehajtasaval az érintett harmadik orszagbéli
allampolgéart nem fenyegeti az a veszély, hogy az EJEE 3. cikkével ellentétes bandsmddban részesiil,
nem tekintheté6 a 2005/85 irdnyelv Charta 19. cikke (2) bekezdésének és 47. cikkének fényében
értelmezett 39. cikkében el6irt hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog megsértésének.

A fenti megfontoldsok fényében az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2005/85 iranyelv 39. cikkét a Charta 19. cikkének (2) bekezdésével és 47. cikkével
osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti jogszabdly, amely
nem kapcsol felfiiggeszté hatdlyt az alapiigy targyat képezéhoz hasonld, menedékjog iranti ismételt
kérelem tovabbi vizsgalatdnak megtagadasat kimondé hatdrozattal szemben benyujtott keresetekhez.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A  menekiiltstitusz megadasara és visszavonasara vonatkozé tagallami eljarasok
minimumszabalyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tanacsi iranyelv 39. cikkét az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 19. cikkének (2) bekezdésével és 47. cikkével osszefiiggésben
akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti jogszabaly, amely nem
kapcsol felfiiggeszté hatalyt az alapiigy targyat képezohoz hasonld, menedékjog iranti ismételt
kérelem tovabbi vizsgalatinak megtagadasat kimond6 hatirozattal szemben benyujtott
keresetekhez.

Alairasok
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