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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2015. februar 12.*

,Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlis biztonsag — 1408/71/EGK rendelet — Oregségi és
haldleseti biztositds — A 46a. cikk (3) bekezdésének c) pontja — Az ellatasok folydsitasa —
Halmozddast tilté nemzeti szabalyok — Eltérés — Az »6nkéntes vagy szabadon vélaszthaté

folytatdlagos biztositas« fogalma — A kotelezd biztositasi rendszer szerinti nemzeti nyugdij —
Biztositas aléli mentesség kérésének lehetésége bizonyos idére — Valamely masik tagallam illetékes
intézménye dltal kiallitott igazolds hatdlya — 574/72/EGK rendelet — 47. cikk”

A C-114/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az

arbeidshof te Antwerpen (Belgium) a Birésaghoz 2013. mdrcius 11-én érkezett, 2013. marcius 4-i

hatdrozataval terjesztett el az elStte

a Theodora Hendrika Bouman

és

a Rijksdienst voor Pensioenen kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Tizzano tanicselnok, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (el6add) és F. Biltgen birak,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— T. H. Bouman képviseletében W. van Ophuizen advocaat,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindségben,
segitdjiik: T. Jansen advocaat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és V. Kreuschitz, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. marcius 4-i targyaldson torténé meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1996. december 2-i 118/97/EK tanécsi rendelettel (HL
1997. L 28, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) médositott és naprakésszé tett, a
2006. december 18-i 1992/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 392., 1. o.)
modositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd munkavallalékra, 6nallé
véllalkozdkra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl szold, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (a tovdbbiakban: 1408/71 rendelet) 46a. cikke (3) bekezdése c) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a T.H. Bouman és a Rijksdienst voor Pensioenen (nemzeti nyugdijbiztositasi hivatal, a
tovabbiakban: Rijksdienst) kozott ez utébbi 1969. julius 10-én kelt, T.H. Bouman részére tuléld
hozzatartoz6i nyugdijat megéllapité és a jogalap nélkill folydsitott ellatdsok visszatérittetésére
vonatkozé hatdrozatanak a 2009. év soran torténd feliilvizsgalata targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1408/71 rendelet ,Az 6nkéntes vagy a szabadon vélaszthaté folyamatos [helyesen: folytatélagos]
biztositasra vonatkozo szabalyok” cimi 15. cikkének rendelkezései szerint:

»(1) A 13. és 14d. cikk rendelkezései nem vonatkoznak az Onkéntes biztositdsra vagy a szabadon
valaszthaté folytatélagos biztositasra, kivéve ha a 4. cikkben emlitett dgak vonatkozasaban barmely
tagallamban csak onkéntes biztositdsi rendszer létezik.

(2) Ha két vagy tobb tagallam jogszabdlyainak alkalmazasa a biztositasok halmozédaséhoz vezet:

— egy kotelezd biztositasi rendszer és egy vagy tobb onkéntes vagy valaszthat6 folytatélagos biztositasi
rendszer kozott, az érintett személy kizarédlag a kotelezd biztositasi rendszer hatdlya ala tartozik;

— két vagy tobb onkéntes vagy valaszthato folytatdlagos biztositasi rendszer kozott, az érintett személy
kizdrdlag az éltala valasztott onkéntes vagy vélaszthaté folytatélagos biztositdsi rendszer hatdlya ala
tartozik.

(3) Ugyanakkor rokkantsagi, oregségi és haldleseti ellatdsok (nyugdijak) vonatkozasdban az érintett
személy csatlakozhat egy masik tagdllam onkéntes vagy szabadon vélaszthat6 folytatélagos biztositasi
rendszeréhez még akkor is, ha kotelez6en egy masik tagillam jogszabalyainak hatdlya ald tartozik,
annyiban, amennyiben az el6bb emlitett tagillam az esetleges halmozoédéasokat kifejezetten vagy
hallgatélagosan engedélyezi.”

Az 1408/71 rendelet , A tagallamok jogszabdlyai szerint rokkantsagra, oregségre [helyesen: rokkantsagi,
oregségi] vagy tulél6 hozzatartozéi ellatdsokra alkalmazandd csokkentésre, felfiiggesztésre vagy
visszavonasra vonatkozé éltaldnos rendelkezések” cimt 46a. cikkének értelmében:

»(1) A fejezet alkalmazdsaban azonos tipusu ellatdsok halmozddésa: az egy és ugyanazon személy dltal
szerzett biztositasi, illetve tartézkodasi id6 alapjan kiszamitott vagy nyujtott rokkantsagi, oregségi és

talélé hozzatartozoi ellatasok barmilyen halmozédasa.

(2) A fejezet alkalmazasdban kiillonb6z6 tipusd ellatdsok halmozdéddasa minden olyan ellatds
halmozddasa, amely nem tekinthet6 az (1) bekezdés jelentése szerinti azonos tipust ellatasnak.
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(3) Egy tagdllam jogszabdlyaiban megallapitott, csokkentésre, felfiiggesztésre vagy visszavondsra
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazdsara a rokkantsagi, oregségi vagy tulélé hozzatartozoéi ellatds és egy
azonos tipusu vagy kiilonbozé tipusu ellatas, illetve egyéb jovedelem halmozddasa esetén a kovetkezd
szabalyokat kell alkalmazni:

a) egy masik tagallam jogszabdlyai szerint megszerzett ellatdsokat vagy egy masik tagallamban
megszerzett egyéb jovedelmet csak akkor kell figyelembe venni, ha az els6 tagillam jogszabalyai
el6irjak a kiillfoldon megszerzett ellatasok vagy jovedelem figyelembevételét;

b) egy masik tagillam 4dltal nyugjtand6 ellatdsok Osszegét az addk, szocidlis biztonsagi jarulékok,
valamint egyéb hozzajarulasok levonasa elétt figyelembe kell venni;

c¢) a masik tagallam jogszabdlyai szerint megszerzett, oOnkéntes vagy szabadon valaszthaté
folytatolagos biztositas alapjan megallapitott ellatasok osszegét nem kell figyelembe venni;

d) ha a csokkentésre, felfiiggesztésre vagy visszavondsra vonatkozé rendelkezések csak egy tagallam
jogszabalyai szerint alkalmazandék amiatt, hogy az érintett személy mas tagdllamok jogszabdlyai
szerint fizetend6 hasonlé vagy kiillonb6z6 tipusu ellatdsokban vagy mas tagdllam teriiletén szerzett
egyéb jovedelemben részesiil, az elsé tagallam jogszabdlyai szerint fizetend$ ellatas csak a tobbi
tagallam jogszabdlyai szerint fizetendé ellatasok vagy a tobbi tagallam teriiletén belil megszerzett
jovedelem Osszegének hataran belil csokkenthetd.”

Az 1992. aprilis 30-i 1248/92/EGK tandcsi rendelettel (HL L 136., 7. 0.) mddositott, az 1408/71/EGK
rendelet végrehajtiasara vonatkozé szabdlyok megallapitasardl szolo, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK
tandcsi rendelet (HL L 74., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.; a tovabbiakban:
574/72 rendelet) 47. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az oOnkéntes vagy szabadon vélaszthat6 folytatélagos biztositdsi idének megfeleléen jard osszegek
kiszamitdsa

Minden egyes tagallam intézménye az altala alkalmazott jogszabdlyokkal 6sszhangban kiszamitja azt az
onkéntes vagy szabadon valaszthaté folytatélagos biztositasi idének megfelelé Osszeget, amelyre a
rendelet 46a. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint a masik tagallam visszavondsra, csokkentésre
vagy felfliggesztésre vonatkoz6 rendelkezései nem alkalmazhatdk.”

A nemzeti jog

A belga jog

A munkavallaléi oregségi és talélé hozzatartozéi nyugdijrendszer altaldnos szabdlyainak
megallapitasarodl szolé 1967. december 21-i kirdlyi rendelet (Koninklijk besluit van 21 december 1967
tot vaststelling van het algemeen reglement betreffende het rust- en overlevingspensioen voor
werknemers, Belgisch Staatsblad, 1968. januar 16., 441. o.) 52. cikke 1. §-anak (1) bekezdése szerint:

»~Amennyiben a tdlélé hazastars igényelhet egyrészt a munkavallaléi nyugdijrendszer alapjan tulélé
hozzatartoz6i nyugdijat, masrészt egy vagy tobb oregségi nyugdijat vagy annak mindsilé ellatast a
munkavallal6i nyugdijrendszer, vagy egy vagy tobb mas nyugdijrendszer alapjan a talélé hozzatartozoéi
nyugdij az emlitett 6regségi nyugdijaknak csak azon tilélé hozzatartozéi nyugdij 6sszege 110%-dnak
erejéig halmozddhat, amely a tlélé hazastarsnak a teljes palyafutdsa alapjan jarna.”
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A holland jog

Az dltalanos Oregségi biztositasrél szol6 torvény (Algemene Ouderdomswet, Stb. 1956, 281. sz., a
tovabbiakban: AOW) a kotelezd biztositast tobbek kozott minden olyan holland allampolgér esetében
eldirja, aki a Holland Kirdlysdg teriiletén lakik, és még nem toltotte be 65. életévét. E tekintetben
jovedelemhez nem kotott tarsadalombiztositdsi jarulék fizetendS. E fészabdly alél mindenesetre
— korlatozott szamu esetben — léteznek kivételek, és a biztositott mentességet kérhet a biztositasi
kotelezettség alol.

Ennek megfeleléen kiilonosen a tarsadalombiztositds ald tartozé biztositottak korének korlatozasarol és
kiterjesztésérdl szolé 1998. december 24-i kirdlyi rendelet (Besluit beperking en uitbreiding kring
verzekerden volksverzekeringen, Stb.1998, 746, a tovabbiakban: holland rendelet) 22. cikke az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»A kotelezd, illetve a nem kotelezé kilfoldi tarsadalombiztositasi rendszer, vagy valamely nemzetkozi
szervezet rendszere alapjan ellatdsra jogosult hollandiai lakdhellyel rendelkezé személy, amennyiben
nem Hollandidban dolgozik, a Nemzeti Tarsadalombiztositdsi Hivatalt6l kérelmére mentességet kaphat
az altalanos Oregségi biztositasrél sz6lé torvény [Algemene Ouderdomswet], a tdalélé hozzatartozok
altalanos biztositasardl sz6lé torvény [Algemene nabestaandenwet], és a csaldadi tdmogatasokrol szdlé
altalanos torvény [Algemene kinderbijslagwet] szerinti biztositas al6l abban az esetben, ha:

a) folyamatos jelleggel kizarélag a jelen rendelkezés bevezeté részében meghatdrozott ellatisra
jogosult, és ezen ellatds havi Osszege a minimalbérrél és a legalacsonyabb szabadsagrol szolé
torvény [Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag] 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatdrozott 0sszeg legalabb 70%-a; vagy

b) az a) pont szerinti ellaitison tilmenden holland szocidlis biztonsagi ellatdsra jogosult, és ezen
ellatas, valamint a kotelezd, illetve a nem kotelezd kilfoldi ellatds vagy nemzetkozi szervezet dltal
nyuGjtott ellatds havi Osszege a minimalbérrél és a legalacsonyabb szabadsagrol szélé torvény
8. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban meghatirozott 6sszeg legalabb 70%-a, és a kiilfoldi ellatas
vagy a nemzetkozi szervezet altal nyujtott ellaitds meghaladja a holland ellatast, vagy egyenld
azzal.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

T. H. Bouman, 1942. janius 2-an sziiletett holland allampolgar, aki 1957. junius 23-ig Hollandidban,
majd ezen idépontot kovetéen 1974. februar 3-ig Belgiumban rendelkezett lakdhellyel.

Tekintve, hogy egy belga dllampolgarral kotott hazassagot, aki 1968. augusztus 3-an elhunyt, 1969.
szeptember 1-jét6l belga tulélé hozzatartozéi nyugdijban részesiil, amelyet a Rijksdienst 1969. jdlius
10-i hatdrozata alapjan allapitottak meg szamara.

Ezutin T.H. Bouman egydltalin nem részesiilt semmilyen, keresé tevékenység alapjan fennalld
jovedelemben.

Miutdn T. H. Bouman visszatért Hollandidba, jarulékot fizetett annak érdekében, hogy az AOW alapjan
holland 6regségi nyugdijat (a tovabbiakban: AOW szerinti nyugdij) szerezzen.

A nyugdijkorhatart megel6z6 utols6 négy évre — azaz 2003. augusztus 1-jét6l — T.H. Bouman a
holland rendelet 22. cikke alapjan mentességet kért és kapott az AOW szerinti biztositds aldl.
T.H. Bouman ennélfogva megsziintette a holland szocidlis biztonsagi rendszerbe torténd
jarulékfizetést, aminek az lett a kovetkezménye, hogy nem szerezte meg az AOW szerinti teljes
mértékd nyugdijjogosultsagot.
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2007. junius 1-je 6ta — amikor betoltotte a nyugdijkorhatart — az AOW szerinti nem teljes Osszegl
nyugdijat kap.

A Rijksdienst 2009. februar 4-i hatdrozatdban értesitette T. H. Boumant azon dontésérdl, hogy 2007.
junius 1-jei hatdllyal az emlitett AOW szerinti nyugdijjal csokkenti a belga talélé hozzatartozdi
nyugdijat, és ez utébbi nyugdijat illetéen 2 271,81 eurd Osszeg erejéig keresetet indit a jogalap nélkil
felvett ellatasok visszatéritése irdnt.

2009. mdjus 4-én T.H. Bouman e hatdrozattal szemben keresetet terjesztett elé az arbeidsrechtbank te
Antwerpen (antwerpeni munkatigyi birésag) elétt.

A felek a Sociale Verzekeringsbankhoz (Nemzeti Tarsadalombiztositasi Hivatal, a tovdbbiakban: SVB),
mint illetékes hatésaghoz fordultak annak meghatarozasa érdekében, hogy a T. H. Bouman altal kapott
ellatast onkéntes vagy szabadon valaszthaté folytatélagos biztositas alapjan nydjtjak-e.

Az SVB 2009. julius 31-én és 2010. junius 15-én levélben jelezte, hogy az AOW szerinti biztositds
fészabaly szerint kotelezd biztositds, tovabba onkéntes vagy szabadon vélaszthaté folytatélagos
biztositasrol csak két esetben lehet beszélni. El6szor is, ha az els6 kotelezd biztositas hatalybalépésétél
szamitott egy éven belill kérik a biztositassal nem fedezett, multbéli id6k elismerését, vagy masodszor
ha a kotelezd biztositds lejartat koveté egy éven belil kérik, hogy a biztositdst Onkéntesen
folytathassak. Mindkét esetben elengedhetetlen kérelmet intézni az SVB-hez, és az SVB szerint
egyaltalan nem kétséges, hogy T.H. Bouman soha nem élt az onkéntes vagy szabadon valaszthaté
folytatélagos biztositas e lehetéségével.

Az SVB ebbdl arra kovetkeztet, hogy T.H. Bouman AOW szerinti nyugdijat semmilyen 6nkéntes
biztositasi id6 nem alapozza meg, hanem azt teljes mértékben a kotelezé biztositasi id6bdl szerezte.

Mivel az arbeidsrechtbank te Antwerpen 2010. mdjus 6-i itéletében érdemben elutasitotta a keresetet,
T.H. Bouman az arbeidshof te Antwerpen (antwerpeni munkaiigyi fellebbviteli birdsag) el6tt
fellebbezéssel élt ezen itélettel szemben.

E birésag a Knoch-itéletre (C-102/91, EU:C:1992:303, 53. pont) tdmaszkodva azon az allasponton van,
hogy vizsgalnia kell az SVB igazolasat. Mivel e birésagnak kétségei vannak az SVB dllaspontjanak az
1408/71 rendelet 46a. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval valé Osszeegyeztethet8ségét illetGen, gy itéli
meg, hogy hataskorrel rendelkezik e kérdésnek az alapjogvita keretében torténé eldontésére.

Ilyen kortlmények kozott az arbeidshof te Antwerpen ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az 1408/71 rendelet 46a. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerinti szabadon valaszthaté folytatélagos
biztositas alapjan fizetett ellatasnak tekintendé-e a holland illetéségli személynek fizetett [AOW szerinti
ellatas] azon része, amely olyan biztositdsi id6n alapul, amely alatt ez a holland illet6ségli személy
egyszerli kérelem alapjan eltekinthet a holland rendszerhez val6 csatlakozastél, ezéltal a rendszer
jarulékainak fizetésétdl, és ezt korlatozott idében valoban meg is tette, aminek kovetkeztében ez a rész
nem vehet$ figyelembe a munkavallaléi oregségi és tulélé hozzatartozéi nyugdijrendszer éltalanos
szabdlyainak megaéllapitasar6l szO6lé6 1967. december 21-i kirdlyi rendelet 52. cikke 1. §-dnak
(1) bekezdése szerinti, halmozddast tilté szabély alkalmazasa soran?”

ECLIL:EU:C:2015:81 5
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elbzetes észrevételek

A jelen tigyben az unids jog értelmezését egy olyan tagallami birdsag kéri, amelynek kétségei vannak az
SVB dltal kiallitott dokumentumban Kkifejezett allispont uniés joggal valéd Osszeegyeztethet&ségét
illetéen, amely dokumentum azt igazolja, hogy T.H. Bouman AOW szerinti nyugdija nem valamely
onkéntes biztositasi id6n alapul, hanem azt teljes mértékben a kotelezd biztositasi id6bél szerezte.

Azon kérdést illetéen, hogy valamely mas tagallam intézményei szamara kotelezé-e az 574/72 rendelet
47. cikkének megfeleléen kidllitott ilyen igazolds, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy
a valamely tagallam illetékes intézménye dltal az ezen tagallam jogszabdlyai szerint munkavallaloként
szerzett biztositasi vagy szolgalati id6krél kiallitott igazolds sem a mas tagallam illetékes intézménye,
sem annak birésagai el6tt nem mindsiil megdonthetetlen bizonyitéknak (lasd ebben az értelemben:
Knoch-itélet, EU:C:1992:303, 54. pont; Adanez-Vega-itélet, C-372/02, EU:C:2004:705, 36. és 48. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy mivel annak érdekében, hogy meghatarozzak
T.H. Bouman jogainak terjedelmét, az alapeljardasban a belga hatésagoknak figyelembe kell venniiik a
holland jogszabalyok szerint megszerzett biztositasi idéket, ahogy azok a halmozédast tilté belga
szabalyok alkalmazasabo6l kovetkeznek, a kérdést eléterjeszté birdsagnak jogaban &all az SVB altal
kiallitott igazolds tartalmat az unids joggal — tobbek kozott az 1408/71 rendelet vonatkozé
szabdlyaival — val6 Osszeegyeztethetéség szempontbdl vizsgalni.

E megallapitds nem vitathaté az alapjan, hogy a Birésdg kimondta, hogy az 574/72 rendelet ,A
rendeletnek az alkalmazand6 jogszabdlyokat meghatdrozé rendelkezéseinek végrehajtdsa” cimi
III. cimének rendelkezései értelmében kidllitott igazolas — azaz az E 101-es igazolds — mindaddig, amig
az azt kiallité tagallam hatésdgai nem vonjak azt vissza, vagy nem nyilvanitjdk érvénytelennek, kotelezé
azon tagdllam szocidlis biztonsagi intézményei és birdsagai szamadra, amelybe az érintett
munkavallalokat kiildték, annak igazolasat illetéen, hogy e munkavallalok az ket alkalmazé vallalkozas
székhelye szerinti tagallam szocidlis biztonsagi rendszerébe tartoznak (lasd ebben az értelemben:
FTS-itélet, C-202/97, EU:C:2000:75, 55. pont; Herbosch Kiere itélet, C-2/05, EU:C:2006:69, 26. és
31. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy noha az ilyen kozigazgatdsi dokumentum érvényességére
vonatkoz6 birésagi feliilvizsgalat hatdrait — az annak kiallitdsat alatdmaszto tények igazoldsat illetéen —
(lasd: Herbosch Kiere itélet, EU:C:2006:69, 32. pont) jogbiztonsagi okok igazoljdk, az ilyen megolddst
nem lehet automatikusan az olyan igazoldsra alkalmazni, mint amelyet az SVB az alapiigyben kiallitott.
Ugyanis, ha az érintett tagdllam hatdsdgainak kell megdallapitaniuk az érintett ezen tagdllam
jogszabdlyaibol szarmazo jogait, akkor azoknak lehetéségiik kell, hogy legyen a szdrmazds szerinti
tagallam igazolast kiallité hatdsiga dltal kibocsatott dokumentumokbdl adédd Osszes relevans tény
ellendrzésére is.

Tekintettel a fentiekre, meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag fordulhat olyan eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdéssel a Birdsaghoz, mint az alapiigybeli kérdés, amely valamely mas
tagallam hatdsaga dltal kidllitott igazolds unids joggal valé OsszeegyeztethetGségének a halmozddasét
tilté nemzeti szabalyok alkalmazasanak keretében torténd vizsgalatara iranyul.

6 ECLIL:EEU:C:2015:81
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A kérdésrdl

A kérdést elSterjeszté birdsag a kérdésével lényegében arra keres valaszt, hogy az 1408/71 rendelet
46a. cikke (3) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az magaban foglalja az ellatdsnak
azon részét is, amely olyan biztositasi idén alapul, amely alatt az érintett a kotelezé biztositasi
rendszerben jogosult volt biztositds aldli mentességet szerezni, abban az esetben, ha az ilyen — a
kérdéses iddszak alatt fenndll6 — biztositas kihatdssal van a szocidlis biztonsagi ellatds mértékére.

Meg kell allapitani, hogy az ,0nkéntes vagy szabadon valaszthatd folytatélagos biztositds” fogalmat sem
az 1408/71 rendelet 46a. cikke (3) bekezdésének c) pontja, sem e rendelet egyéb rendelkezései nem
hatdrozzék meg.

E vonatkozasban ezen kifejezések jelentését és terjedelmét az dllando itélkezési gyakorlat szerint mind
az uni6s jog érintett rendelkezése kifejezéseinek, mind annak Osszefiiggéseinek (lasd ebben az
értelemben BLV Wohn- und Gewerbebau itélet, C-395/11, EU:C:2012:799, 25. pont; Lundberg-itélet,
C-317/12, EU:C:2013:631, 18. pont), valamint azon szabdlyozdas célkit(izéseinek, amelynek részét képezi
(lasd tobbek kozott: Lundberg-itélet, EU:C:2013:631, 19. pont), tovabba a jelen esetben e szabélyozis
keletkezésének (lasd analégia utjan: Pringle-itélet, C-370/12, EU:C:2012:756, 135. pont)
figyelembevételével kell meghatarozni.

Az 1408/71 rendelet 46a. cikke (3) bekezdése c) pontjanak szovegét illetben meg kell emliteni, hogy a
Birésag kimondta, hogy még ha az ,0nkéntes vagy szabadon vélaszthaté folytatélagos biztositas”
fogalma kiilonb6zé nyelvi valtozatainak Osszehasonlitisa eltéréseket is mutat, azokbdl mindenesetre
kittinik az Osszes, Oonkéntes elemet tartalmazd biztositisfajta lefedésének szandéka (Liégeois-itélet,
93/76, EU:C:1977:50, 12—-14. pont).

Az 1408/71 rendelet 46a. cikke (3) bekezdése c) pontjanak szovegkornyezetét illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan az 1408/71 rendelet a szocidlis biztonsagra vonatkozé
nemzeti jogszabdlyok koordindcidjanak rendszerét valdsitia meg, és II. cimében megallapitja az
alkalmazandé jogszabalyok meghatdrozasara vonatkozé szabalyokat. E szabélyok célja nemcsak annak
megakaddlyozasa, hogy az érintettek — rajuk nézve irdnyadé jogszabdlyok hidnydban — szocidlis
biztonsag szempontjabdl védelem nélkill maradjanak, hanem az is, hogy az érdekeltek csak egy
tagallam szocidlis biztonsagi rendszeréhez tartozzanak, hogy igy el lehessen keriilni az alkalmazandé
nemzeti jogszabalyok halmozddasat és az esetlegesen ebbdl fakadé nehézségeket (lasd: I-itélet,
C-255/13, EU:C:2014:1291, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre az 1408/71 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerint e koordindcids rendszer nem
alkalmazandé o©nkéntes vagy szabadon valaszthaté folytatdlagos biztositds esetén, kivéve ha a
tagallamban — az adott dgazatban — csak onkéntes biztositasi rendszer 1étezik.

Ezenfelil nem vitatott, hogy az 1408/71 rendelet II. cimében szereplé altaldnos rendelkezések csak
akkor alkalmazhatdk, ha az ezen rendelet III. cimét képezd kiillonbozé ellatdsi kategéridkra vonatkozéd
killonos rendelkezések nem térnek el attdl (lasd kilonosen: Aubin-itélet, 227/81, EU:C:1982:209,
11. pont).

Mérpedig az alapiigyben ez a helyzet, mivel a nyugdijasokra az 1408/71 rendelet III. cimének ,Oregség
és halal (nyugdijak)” cim@ 3. fejezetében, amelybe a 46a. cikk is tartozik, el6irt kiillonos szabalyozas
vonatkozik. Igy az 1408/71 rendelet 46a. cikke (3) bekezdésének c) pontja az 6nkéntes vagy szabadon
valaszthato folytatélagos biztositast kiveszi a halmozddast tilté szabalyok hatalya al6l abban az esetben,
amikor azokat valamely tagallam jogszabalyai el6irjak.

Amint azt a fétandcsnok is megallapitotta inditvanya 42. pontjaban, e rendelkezések lehet6vé teszik az

Eurépai Unién belil mozgd személy szamdra, aki ugy dontott, hogy onkéntes vagy szabadon
valaszthat6 folytatélagos biztositasi rendszerbe fizet jarulékot annak érdekében, hogy valamely masik
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tagallamban szerezzen Oregségi nyugdijat, hogy megérizze az abbdl eredd jogosultsigokat. E lehetGség
két kiillonboz6, dm egymadst kiegészité szabalyban olt testet. Mds szdval e vonatkozasban az unids
jogalkoté egyrészt lazitott azon az elven, amely szerint egy adott helyzetre csak egy nemzeti jog
alkalmazandd, masrészt megengedte, hogy a valamely személy dltal az egyik tagallamban o6nkéntes
vagy szabadon valaszthat6 folytatélagos biztositas alapjan megszerzett ellatdsokra ne vonatkozzanak a
szamara valamely masik tagallambdl jaré tamogatast csokkentd, halmozddast tilté szabélyok.

E megdllapitast erdsiti az 1408/71 rendelet altal kovetett azon cél — amint azt a masodik és negyedik
preambulumbekezdése is kimondja —, hogy biztositsa a munkavallalok és az 6nallé vallalkozék szabad
mozgasat az Unidn beliil, tiszteletben tartva a szocidlis biztonsdgra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok
sajatos jellemzdit. E célbdl — amint az az 6todik, hatodik és tizedik preambulumbekezdésébdl is
kovetkezik — e rendelet el6irja a munkavallalékkal a kiillonb6z6 nemzeti jogszabdlyok szerint vald
egyenl6 banasmad elvét, és annak lehet6 legjobb biztositdsat, hogy a tagallam teriiletén foglalkoztatott
valamennyi munkaviallalé egyenlé banidsmoédban részesiiljon, illetve koziilikk a szabad mozgashoz valé
jogukat gyakorlé munkavallalékat ne érje héatrany (Tomaszewska-itélet, C-440/09, EU:C:2011:114,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az 1408/71 rendelet rendelkezéseit az EUMSZ 48. cikk fényében kell értelmezni, amelynek
célja a munkavallalok szabad mozgasanak megkonnyitése, és tobbek kozott azt jelenti, hogy a migrans
munkavallalok a szabad mozgashoz az EUM-Szerz6désben biztositott joguk gyakorlasa folytin sem a
szocidlis biztonsagi ellatdsra valdé jogosultsagot nem veszithetik el, sem az ilyen ellatds Osszegének
csOkkenését nem szenvedhetik el (lasd kiillondsen: Bosmann-itélet, C-352/06, EU:C:2008:290, 29. pont;
Hudzinski és Wawrzyniak itélet, C-611/10 és C-612/10, EU:C:2012:339, 46. pont).

Az 1408/71 rendelet elsé6 preambulumbekezdése hasonléképpen kimondja, hogy a szocidlis biztonsagra
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok koordinaciéjat célz6 szabalyok — amelyeket e rendelet tartalmaz — a
személyek szabad mozgasianak keretébe tartoznak, és e szabalyoknak hozza kell jarulniuk e személyek
életszinvonaldnak javitisahoz (Bosmann-itélet, EU:C:2008:290, 30. pont; Hudzinski és Wawrzyniak
itélet, EU:C:2012:339, 47. pont).

Amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 50. pontjaban kiemelte, e rendelet 46a. cikke (3) bekezdésének
¢) pontjat kovetkezésképpen olyan mddon kell értelmezni, hogy az kizdrja annak a lehetGségét, hogy a
munkaviéllal6t a halmozdédast tilté nemzeti szabalyok megfosszak attdl, hogy a valamely masik tagallam
jogszabdlyai alapjan onkéntesen megszerzett biztositasi id6ket figyelembe vegyék.

Ebbdl kifolydlag, tekintettel az 1408/71 rendelet 46a. cikk (3) bekezdése c) pontjanak megfogalmazasara
és szovegkornyezetére, valamint az altala kovetett célkitlizésre, az emlitett ,0nkéntes vagy szabadon
valaszthatd folytatdlagos biztositds” fogalmat kiterjesztéen kell értelmezni annak elkeriilése érdekében,
hogy az érintettet megfosszak minden, valamely madsik tagallam jogszabalyai alapjan szerzett onkéntes
vagy szabadon valaszthaté folytatélagos biztositasi id6 figyelembevételétol.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az 1408/71 rendelet 46a. cikke (3) bekezdése c) pontjanak keletkezése
— amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 43. pontjaban megallapitotta — szintén az ,0nkéntes vagy
szabadon valaszthato folytatélagos biztositds” fogalmanak kiterjeszté értelmezése mellett szél.

Az 574/72 rendelet ,Az ellatdsok kiszamitdsa a biztositasi id6k halmozddasa esetén” cimi 46. cikkének
(2) bekezdése eldirta, hogy a halmozddast tilté nemzeti szabédlyoknak az 1408/71 rendelet 46. cikke
(3) bekezdésének keretében torténé alkalmazdsa érdekében az onkéntes vagy szabadon vélaszthaté
folytatélagos biztositas idejének megfeleld ellatds 0sszegét nem veszik figyelembe.
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A Schaap-itéletben (176/78, EU:C:1979:112, 10. és 11. pont) a Birésag megallapitotta, hogy jollehet az
574/72 rendelet 46. cikkének (2) bekezdése az emlitett cim alatt taldlhatd, azt az 1408/71 rendelet
46. cikkének (3) bekezdése ald tartozé minden egyes esetben olyan mddon kell alkalmazni, hogy e
bekezdés alkalmazdsa céljabol az illetékes intézmény nem veheti figyelembe az Onkéntes vagy
szabadon valaszthatd folytatélagos biztositds idejének megfeleld ellatasok Osszegét.

Amint az az 574/72 rendelet 46. cikke (2) bekezdésének az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga altal
benyujtott médositasi javaslatabol (COM(89) 370 végleges, 23. o.) kovetkezik, azon korlitozds célja,
amelyre az 1408/71 rendelet 46a. cikke (3) bekezdése c) pontjanak beillesztése iranyult, az volt, hogy
biztositsa ez utébbi rendelkezés Birdsag altali értelmezésének érvényesiilését.

Végezetil az ,onkéntes vagy szabadon vélaszthat6 folytatdlagos biztositas” fogalmanak kiterjesztd
értelmezését megerdsiti a Birdsdg 1408/71 rendelet 9. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatos itélkezési
gyakorlata is. E rendelkezés az Onkéntes vagy szabadon valaszthat6 folytatélagos biztositashoz vald
hozzaférést igyekszik megkonnyiteni azdltal, hogy a tagallamok szdmadra eldirja a valamely mas
tagallam jogszabdlyai alapjan szerzett biztositasi, illetve tartézkodasi id6k sziikséges mértékben vald
figyelembevételét, mintha ezen els6é allam jogszabalyai szerint szerzett biztositasi idékrél lenne szo,
amennyiben annak jogszabdlyai az onkéntes vagy szabadon valaszthaté folytatélagos biztositashoz vald
csatlakozast biztositasi id6k megszerzésétdl teszi fuggdvé.

Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében az emlitett fogalom minden, 6nkéntes elemet tartalmazé
biztositasfajtat lefed, fiiggetleniil attél, hogy kordbban létesitett biztositdsi jogviszony folytatasarol
van-e sz6 (Liégeois-itélet, EU:C:1977:50, 12—14. pont; Hartmann Troiani itélet, 368/87, EU:C:1989:206,
12. pont).

Az alapligyet illetéen — amint az az {igy irataibdl kitlinik — az AOW szerinti nyugdij f6szabély szerint
kotelez6 biztositasi rendszerbél ered, amelyhez T.H. Bouman a Hollandidba val6 1974-es
visszatérésétdl kezdve automatikusan csatlakozott. A nyugdijazasi idejének elérését megel6z6 négy évre
vonatkozéan T.H. Bouman ugyanakkor biztositds al6li mentességet kért és kapott a holland rendelet
22. cikke alapjan.

Az a kérdés meriil fel tehat, hogy az ilyen biztositds az 1408/71 rendelet 46a. cikke (3) bekezdésének
c) pontja szerinti, kiterjesztéen értelmezett ,Onkéntes vagy szabadon valaszthaté folytatélagos
biztositds” fogalmaba tartozik-e.

Ellentétben azzal, amit észrevételeiben a belga kormany dllit, pusztin azon tény, hogy T.H. Bouman
altalanos holland rendszerhez valé csatlakozasa automatikus volt, ami al6l az érintett kérelme alapjan
mentesiilhetett, nem jar azzal a sziikségszerti kovetkezménnyel, hogy azt nem lehet 6nkéntes vagy
szabadon valasztott folytatélagos biztositasnak tekinteni.

E tekintetben meg kell allapitani, amint azt a f6tandcsnok inditvdnyanak 58. pontjdban kiemelte, hogy
az olyan biztositds, mint az alapligybeli biztositds, onkéntes vagy szabadon valaszthaté jellege
kovetkezhet abbdl a ténybdl, hogy az érintettnek a biztositasi rendszerhez torténd csatlakozasat, illetve
a biztositasanak folytatdsat kérelmeznie kell, és abbdl a ténybdl is, hogy az érintettnek joga van ahhoz,
hogy biztositds aldli mentességet kapjon. E két helyzet a biztositott valasztisanak mindsil, és igy azon
tényrdl tantskodik, hogy az ilyen biztositds — amennyiben folytatédik — tovabbra is valaszthato.

Ezenkiviil az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitinik, hogy a T.H. Bouman altal azon
idészakban fizetett jarulékok, amelynek soran a holland rendelet 22. cikke alapjan jogosult volt
biztositas aldli mentességet igényelni, kiegészité szocidlis védelmet biztositottak szamadra, és egyuttal
befolyasoltak az AOW szerinti nyugdijanak 0sszegét.
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Meg kell tehat allapitani, hogy az ellatdsnak az azon iddszakon alapuld része, amelynek sordn az
érintett f6szabaly szerint jogosult volt ugyan biztositds aldli mentességet igényelni, am nem élt ezzel a
lehet6séggel, az ,,0nkéntes vagy szabadon valaszthaté folytatélagos biztositasnak” az 1408/71 rendelet
46a. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett fogalmaba tartozik, amennyiben a biztositasnak
a kérdéses iddszakban torténé ezen folytatdsa hatdssal van a biztositdsi idGkre, és igy az érintett
jovébeni oregségi nyugdijanak 6sszegére.

Ezen eredményt nem vonhatja kétségbe a belga kormany észrevételeiben hivatkozott érvelés sem. Ez
utobbi szerint ugyanis az emlitett fogalom kizdrdélag a nyugdij megszerzése soran keletkezett hidnyok
csokkentése vagy poétlasa érdekében a jarulékkal nem fedezett idék fedezésére irdnyul, és a biztositds
jarulékfizetés aldli mentességgel jard felfiiggesztése ellentétes hatdst eredményez, mivel ilyen hidnyokat
keletkeztet olyan médon, hogy a kotelezé biztositdas onkéntes folytatdsa igy sohasem kapcsolédhat
mentességhez.

Elegendd e tekintetben megallapitani azt, hogy sem az 1408/71 rendelet 46a. cikke (3) bekezdése
¢) pontjanak szovegébdl, sem az emlitett rendelet rendszerébdl nem tlinik ki, hogy az e rendelkezés
értelmében vett ,0nkéntes vagy szabadon valaszthat6 folytatdlagos biztositds” egyetlen célja a nyugdij
megszerzése soran keletkezett hianyok pétlasa lenne.

Ezenkivill az e rendelkezés alapjaul szolgdld, annak elkeriilésére irdnyuld célkitlizéssel, hogy az
érintettet megfosszdk minden, valamely madsik tagallam jogszabdlyai alapjan szerzett onkéntes vagy
szabadon valaszthat6 folytatélagos biztositdsi id6k figyelembevételétdl, ellentétes az ,Onkéntes vagy
szabadon valaszthaté folytatélagos biztositds” fogalmdnak ilyen sziik értelmezése, amely az érintett
nemzeti jogszabdly altal esetlegesen kovetett tobb részcél koziil kizardlag egyet vesz figyelembe.

Meg kell tehat allapitani, hogy az emlitett fogalom kiterjedhet az érintett azon lehetéségére, hogy
biztositasait a kotelezd biztositasi rendszerben folytassa, vagy bizonyos iddszakokra felfiiggessze,
amennyiben ezen vélasztds kihatdssal lenne a jovébeli szocidlis biztonsagi ellatas mértékére.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1408/71
rendelet 46a. cikke (3) bekezdésének c) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az magiban foglalja az
ellatasnak azon részét is, amely olyan biztositdsi idén alapul, amely alatt az érintett a kotelezd
biztositasi rendszerben jogosult volt biztositds aléli mentességet szerezni, abban az esetben, ha az ilyen
— a kérdéses id6szak alatt fenndllé — biztositas kihatdssal van a szocidlis biztonsagi ellatds mértékére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, a 2006.
december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a szocialis
biztonsagi rendszereknek a Ko6zosségen belill mozgé munkavallalokra, 6nallé vallalkozokra és
csaladtagjaikra torténé alkalmazasarol szolo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet
46a. cikke (3) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja az
ellatasnak azon részét is, amely olyan biztositasi idon alapul, amely alatt az érintett a kotelezo
biztositasi rendszerben jogosult volt biztositas aloli mentességet szerezni, abban az esetben, ha
az ilyen — a széban forgo idoszak alatt fennallé — biztositas kihatassal van a szocialis biztonsagi
ellatas mértékére.
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