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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2015. november 19.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2001/29/EK iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdése —
Nyilvdnosséghoz kozvetités — A »kozvetités« és a »nyilvanossig« fogalma —
Televiziomusorok terjesztése — Ugynevezett direktbetaplalasos modszer”

A C-325/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a hof
van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birdsag, Belgium) a Birésaghoz 2014. jalius 7-én érkezett,
2014. junius 17-i hatarozataval terjesztett el6 az eldtte
az SBS Belgium NV
és
a Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: J. Malenovsky, tandcselnokként eljaré biré (el6add), M. Safjan és K. Jirimée birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. junius 10-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az SBS Belgium NV képviseletében P. Maeyaert és A. De Bleeckere advocaten,

a Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM) képviseletében
E. Marissens avocat,

— a francia kormany képviseletében D. Segoin és F.-X. Bréchot, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Samnadda és F. Wilman, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl széld, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 3. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az SBS Belgium NV (a tovabbiakban: SBS) és a Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers (SABAM) (szerz6k, zeneszerz6k és kiadok belgiumi tdrsasiga) kozott a
musorok direktbetaplaldsos modszerrel valé kozvetitése utan jaré méltanyos dijazds fizetésének
kotelezettsége targyaban folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A 2001/29 iranyelv (23) és (27) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

”(23)

Ennek az irdnyelvnek harmonizélnia kell a szerz6k nyilvanossaghoz kozvetitéshez valé jogat. Ezt a jogot
olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvanossighoz kozvetitést, amikor a
nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgalé helyszinen. Ez a jog magaban kell, hogy
foglalja a mtvek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkiili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését,
ideértve a sugdrzast is. E jog mas cselekményekre nem vonatkozik.

[.]

(27) A kozvetitést lehetévé tevo, illetve azt megvalésité fizikai [helyesen: targyi] eszkozok rendelkezésre
bocsatdsa onmagaban nem mindsiil az ezen iranyelv értelmében vett kozvetitésnek.”

Ezen iranyelvnek ,A mivek nyilvinossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt allé egyéb
teljesitmények nyilvanossag szamdira torténé hozzaférhetévé tételének joga” cimet visel6 3. cikke
értelmében:

»(1) A tagdllamok a szerzék szamara kizarélagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték
nélkili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az oly médon
torténé hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

[...]

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a nyilvdnossaghoz kozvetités vagy a
nyilvanossidg szamara torténd hozzaférhetévé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén
sem.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A SABAM jogkezel6 szervezetként szerzéket képvisel a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 miiveik harmadik
fél altali felhasznaldsahoz sziikséges engedély megadasa, valamint az e felhasznaldsért fizetendd dijazas
beszedése soran.

Az SBS holland nyelvli kereskedelmi miisorsugarzé szervezet, amely televiziémiisorokat gyart és
forgalmaz. Sugarzasi tevékenysége keretében az SBS magantulajdonban 1évé kereskedelmi csatornakat
tizemeltet Belgiumban. Az SBS miisorterve sajat miisorokat, valamint belfoldi és kiilfoldi miisorgyarto

cégektdl és miisorszallitoktol vasarolt miisorokat is tartalmaz.

Az SBS kizardlag a direktbetdplalasként vagy kozvetlen betdplalasként ismert modszerrel sugarozza
musorait. Egy kétlépcsés eljarasrdl van sz6, amelyben az SBS a miisorhordozé jeleket egy végpontok
kozotti magankapcsolaton keresztiil az elosztéihoz — példaul a Belgacomhoz, a Telenethez és a TV
Vlaanderenhez — kozvetiti. E szakaszban a nyilvdnossag tagjai nem vehetik e jeleket. Az eloszték ezutan
— adott esetben kodolast kovetéen — eldfizetSikhez kozvetitik az emlitett jeleket, és igy ez utdbbiak
televizidkésziilékiikon — adott esetben az eloszté 4dltal a rendelkezésiikre bocsatott dekdder
segitségével — megtekinthetik a misorokat. Az érintett eloszt6tdl fiiggéen a jeleket a TV Vlaanderen
esetében miitholdon, a Telenet esetében kabelen, illetve a Belgacom esetében xDSL vonalon kozvetitik.

A SABAM szerint az SBS musorsugarzo6 szervezetként a direktbetaplalds modszerével torténé sugarzas
utjan a 2001/29 iranyelv 3. cikke értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitést végez. Ehhez ezért
sziikség van a szerzdi jogok jogtulajdonosainak engedélyére. A SABAM meghatirozott pénzosszeg
megfizetését kéri kartérités cimén.

Az SBS vitatja ezt a kérelmet. Véleménye szerint kizardlag az elosztok és az azonos tipust egyéb
szervezetek folytatnak a szerzéi jogok szempontjabdl relevans nyilvanossaghoz kozvetitést. Ezért
véleménye szerint nem koteles dijazast fizetni.

A rechtbank van koophandel te Brussel (briisszeli kereskedelmi birdsag) helyt adott a SABAM
kérelmének, és az SBS-t a 2009. év tekintetében jar6 szerzéi jogdijak cimén kozel 1 millié eurd
megfizetésére kotelezte.

Az SBS fellebbezést nyujtott be e birdsag itéletével szemben a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.

E koriilmények kozott a hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birdsag) tigy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A 2001/29 iranyelv 3. cikke értelmében vett nyilvdnossaghoz kozvetitést végez-e az a miisorsugarzé
szervezet, amely a mdusorait kizarélag a direktbetaplilds modszere utjan — vagyis egy kétlépcsés
eljarasban, amelynek sordn a miisorhordozé jeleket kédolt forméban miiholdon, optikai kapcsolaton
vagy mas széllitéeszkozon keresztil (miiholdas, kébeles vagy xDSL-es) elosztékhoz kozvetiti anélkiil,
hogy a jelek e kozvetités soran vagy alkalmaval nyilvdnosan hozzaférhet6k lennének, és amelynek
esetében az elosztok a jeleket ezt kovetden eldfizetikhez kozvetitik, hogy azok megnézhessék a
miisorokat — sugarozza?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol
Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2001/29 iranyelv

3. cikkének (1) bekezdését uGgy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
nyilvanossaghoz kozvetitést végez az a misorsugarzé szervezet, amely a misorhordozé jeleket

ECLILEU:C:2015:764 3
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kizdrdlag a jelek elosztéihoz kozvetiti anélkiil, hogy e jelek e kozvetités sordn vagy alkalmaval
nyilvdnosan hozzaférhet6k lennének, majd az elosztdk az emlitett jeleket elSfizetSikhez kozvetitik,
hogy azok megnézhessék e miisorokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 iranyelv f6 célja, hogy a szerzék szamdara olyan
magas szinti védelmet hozzon létre, amely szimukra megfelel§ dijazast biztosit mtveik felhasznaldsa
utan, tobbek kozott a nyilvanossaghoz kozvetités esetén. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,nyilvanossdghoz
kozvetités” ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szereplé fogalmat tdgan kell értelmezni,
egyébként az emlitett irdnyelv (23) preambulumbekezdése egyértelml megfogalmazisanak megfeleléen
(ITV Broadcasting és tarsai itélet, C-607/11, EU:C:2013:147, 20. pont, valamint az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlat).

A Birésag mar kimondta, hogy a ,nyilvdnossighoz kozvetitésnek” a 2001/29 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése értelmében vett fogalma két egyiittes elemet Otvoz, azaz a mi ,kozvetitésének
cselekményét” és a mi ,nyilvdnossaghoz” kozvetitését (lasd: Svensson és tarsai itélet, C-466/12,
EU:C:2014:76, 16. pont).

El6szor is a ,kozvetités cselekményét” illetéen e fogalom a védelem alatt all6 mivek kozvetitésének
valamennyi formdjara vonatkozik, fiiggetleniil az alkalmazott technikai eszkoztdl és eljarast6l (Football
Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 193. pont).

Egyébirant a mi minden egyes, specifikus technikai mdédon torténd kozvetitését vagy
tovabbkozvetitését a széban forgd mi szerzdjének fészabdly szerint kiilon engedélyeznie kell (ITV
Broadcasting és tarsai itélet, C-607/11, EU:C:2013:147, 24. pont).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgd
misorsugarzd szervezet a misorhordozé jeleket a jelek elosztéihoz kozvetiti mitholdon, kébelen vagy
xDSL vonalon, azaz kiilonb6z6 technikai eszkozok vagy eljarasok atjan.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen kozvetitéseket a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,kozvetitési cselekményeknek” kell tekinteni, fiiggetleniil attél, hogy azokra egyidejtileg
keriil-e sor.

Maésodszor, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvinossighoz kozvetités”
fogalméanak a jelen itélet 15. pontjdban emlitetteknek megfeleléen az is eleme, hogy a védelem alatt
allé muveket ténylegesen a ,nyilvanossaghoz” kozvetitsék.

E tekintetben a Birdsdag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a ,nyilvanossag” fogalma meghatarozatlan
szamu lehetséges cimzettet, néz6t jelent, és egyébirant meglehetdsen jelentés szamua személyt foglal
magdban (lasd ebben az értelemben: SGAE-itélet, C-306/05, EU:C:2006:764, 37. és 38. pont; ITV
Broadcasting és tarsai itélet, C-607/11, EU:C:2013:147, 32. pont).

Mairpedig — amint az az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésbdl egyértelmiien kitlinik — az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben a széban forgd miisorsugarzé szervezet anélkil kozvetiti a
mUsorhordozé jeleket az egyes meghatirozott elosztokhoz, hogy e jelekhez a lehetséges nézdk
hozzaférhetnének.

Kovetkezésképpen az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé miisorsugarzé szervezet dltal kozvetitett miveket

nem a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvinossaghoz”, hanem az egyes
meghatdrozott szolgaltatokhoz kozvetitik.

4 ECLILEU:C:2015:764
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Tekintettel a nyilvanossaghoz kozvetités két alkotdelemének a jelen itélet 15. pontjaban emlitett
kumulativ jellegére, amennyiben nem teljesil a védelem alatt 4ll6 mivek nyilvanossighoz
kozvetitésének feltétele, az alapligyben szerepl6hoz hasonlé misorsugarzé szervezet altal végzett

kozvetitések fészabdly szerint nem tartoznak a ,nyilvanossaghoz kozvetités” 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalma ala.

Mindazonadltal nem zéarhaté ki eleve, hogy az alapiigyben szereplékhoz hasonld elosztok eléfizetdit
bizonyos helyzetekben a misorsugarzé szervezet altal végzett eredeti kozvetités dltal célzott
»nyilvanossagnak” tekintsiik.

E tekintetben el6szor is nem vitatott, hogy a jelen tigyben széban forgé eloszték semmi esetre sem
képezik e nyilvanossdg részét, szemben azokkal a szervezetekkel, példaul szallodakkal, amelyek az
SGAE-itélet (C-306/05, EU:C:2006:764) és a Phonographic Performance (Irorszag) itélet (C-162/10,
EU:C:2012:141) alapjaul szolgdlé tigyekben szerepeltek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a széban forgd elosztdk altal folytatott kozvetités célszemélyeinek mindsiilé
el6fizetdk elvileg nem tekinthet6k a milisorsugarzé altal végzett eredeti kozvetitési cselekmény altal nem
célzott, ,4j” nyilvanossagnak (ldsd a contrario: SGAE-itélet, C-306/05, EU:C:2006:764, 40. pont).

Kovetkezésképpen az alapiigyben csupan egyetlen ,nyilvanossagrél” van szé, amely az egyes elosztdk
eldfizetSinek Osszességébdl all.

E tekintetben a kérdésnek a kérdést elSterjeszté birdsag altali megfogalmazasabol kitlinik, hogy az
elosztok eldfizetdi csak ezen elosztok beavatkozasat kovetden tekinthetik meg a televiziémiisorokat.

Mairpedig a Birésag mar megallapitotta, hogy a sugarzott minek a jelen {igyben szerepl6hoz hasonld
szolgdltaté  altal az eld6fizet6ihez valé terjesztése haszonszerzési céllal végzett Ondlld
szolgaltatasnydjtasnak mindsiil, mivel az emlitett személyek az el6fizetési dijakat nem a miisorsugarzé
szervezetnek, hanem e szolgdltatonak fizetik, és ezt a dijat nem az esetleges technikai szolgaltatasokért
fizetik, hanem a széban forgé kozvetitéshez és ennélfogva a védelemben részesiild miivekhez vald
hozzaférésért (lasd analdgia utjan: Airfield és Canal Digitaal itélet, C-431/09 és C-432/09,
EU:C:2011:648, 80. pont).

A szolgaltatd altal a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett feltételek mellett folytatott kozvetités ezért
nem csupan egyszeri technikai megoldds, amely biztositja, illetve javitja az eredeti kozvetités vételét a
vételi teriileten (ldsd analégia utjan: Airfield és Canal Digitaal itélet, C-431/09 és C-432/09,
EU:C:2011:648, 79. pont).

Mindezek mellett elképzelhet6, hogy valamely eloszté musorsugirzé szervezettel szembeni helyzete
nem fiiggetlen, illetve hogy a terjesztési szolgdltatdsa csupan technikai természetii, és igy az eljarasa a
Birésag itélkezési gyakorlata értelmében vett egyszer( technikai megolddsnak mindsiil (lasd kiilonosen:
Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 194. pont;
Airfield és Canal Digitaal itélet, C-431/09 és C-432/09, EU:C:2011:648, 74. és 79. pont).

Amennyiben ez a helyzet — aminek a vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata —, a széban forgé
elosztok el6fizet6i a miisorsugarzo szervezet dltal végzett kozvetitéssel célzott nyilvanossagnak lennének
tekinthet6k, aminek a kovetkezményeként e misorsugarzd szervezet ,nyilvanossaghoz kozvetitést”
folytatna.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy nem
végez az e rendelkezés értelmében vett nyilvanossighoz kozvetitést az a misorsugarzé szervezet,
amely a misorhordozé jeleket kizarélag a jelek elosztéihoz kozvetiti anélkiil, hogy e jelek e kozvetités
soran vagy alkalmaval nyilvdnosan hozzaférhet6k lennének, majd az eloszték az emlitett jeleket
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el6fizetSikhez kozvetitik, hogy azok megnézhessék e misorokat, feltéve, hogy a széban forgd elosztdk
eljardsa nem mindsiil egyszerti technikai megoldasnak, aminek a vizsgdlata a kérdést elGterjesztd
birésag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az informaciéos tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szold, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy nem végez az e rendelkezés értelmében vett
nyilvanossaghoz kozvetitést az a miisorsugarzo szervezet, amely a miisorhordozé jeleket kizarolag
a jelek elosztoihoz kozvetiti anélkiil, hogy e jelek e kozvetités soran vagy alkalmaval nyilvinosan
hozziférhetok lennének, majd az elosztok az emlitett jeleket elofizetoikhez kozvetitik, hogy azok
megnézhessék e miisorokat, feltéve, hogy a széban forgé eloszték eljarasa nem mindsiil egyszeri
technikai megoldasnak, aminek a vizsgalata a kérdést elGterjesztdé birésag feladata.

Alairasok
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