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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. oktéber 6.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2002/22/EK irdnyelv (egyetemes szolgaltatasi irdnyelv) —
Az egyetemes szolgdltatasi kotelezettségek koltségeinek szamitdsa — A sajat té6ke megtériilési ratajanak
figyelembevétele — Kozvetlen hatdly — Idébeli hataly”

A C-508/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsdg, Cseh Koztarsasdg) a Birdsighoz 2014.
november 13-dn érkezett, 2014. oktober 23-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Cesky telekomunika¢ni trad,
valamint
a T-Mobile Czech Republic a.s. és
a Vodafone Czech Republic a.s.
kozott,
az 02 Czech Republic a.s., kordbban Telefénica Czech Republic as.,
és
a UPC Ceska republika s.r.o.
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, C. Vajda, A. Rosas (eléadd), Juhdsz E. és D. Svéby birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Cesky telekomunikaé¢ni tiad képviseletében J. Novak advokat,

— a T-Mobile Czech Republic a.s. képviseletében P. Hromek és D. Schmied advokati,

* Az eljaras nyelve: cseh.
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— az 02 Czech Republic a.s., kordbban Telefénica Czech Republic a.s. képviseletében M. Krejcik,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és T. Miiller, meghatalmazotti minéségben,
— a litvdan kormany képviseletében D. Kriaucitnas és R. Dzikovi¢, meghatalmazotti min&ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Némeckova és L. Nicolae, meghatalmazotti min&ségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkozlé
hélézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsoldédé felhaszndléi jogokrol szo6lo, 2002.
marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgaltatasi iranyelv)
(HL L 108., 51. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.) 12. és 13. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az egyrészr6l a Cesky telekomunikaéni tiad (cseh tavkozlési szabédlyozé hatésag, a
tovdbbiakban: trad), mésrészrél a T-Mobile Czech Republic a.s. (a tovabbiakban: T-Mobile Czech
Republic) és a Vodafone Czech Republic a.s. kozott az urad 2011. februar 23-i hatdrozata targyaban
folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el, amely hatarozattal e hatésag a 2004. év vonatkozdsaban
megallapitotta a Telefénica Czech Republic a.s. (a tovabbiakban: Telefénica Czech Republic), késébb
02 Czech Republic as. (a tovabbiakban: O2 Czech Republic) altal az egyetemes szolgaltatas
nyujtasaval Osszefiiggésben elszenvedett veszteségek Osszegét.

Jogi hattér

Az unids jog

A Cseh Koztdrsasag, az Eszt Koztdrsasag, a Ciprusi Koztarsasdg, a Lett Koztdrsasag, a Litvan
Koztarsasag, a Magyar Koztarsasdg, a Maltai Koztarsasdg, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasig csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat
képezd szerz6dések kiigazitasardl szolé okmany (HL 2003. L 236., 33. o.; a tovabbiakban: csatlakozési
okmany) 2. cikke szerint a csatlakozds idépontjatdl kezd6déen az eredeti szerzédések rendelkezései és
az intézmények, valamint az Eurdépai Kozponti Bank altal a csatlakozast megel6zéen elfogadott jogi
aktusok az 4j tagllamok szdmadra kotelezéek, és az e szerzédésekben, illetve a csatlakozasi okmanyban
megillapitott feltételekkel alkalmazanddk ezekben az dllamokban.

A 2002/22 irdnyelv (4) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a]z egyetemes szolgéltatds biztositdsa
(azaz szolgaltatisok meghatdrozott minimdlis készletének megfizetheté dron torténd nydjtisa minden
végfelhaszndlé szdmdra) sordn egyes szolgaltatisokat egyes végfelhaszndlok részére a szokdsos piaci
feltételekbdl eredo6tdl eltéré arakon nydjthatnak. Azonban az ilyen szolgéltatasok ilyen koriilmények
kozott torténé nydjtasira kijelolt vallalkozasok kompenzicidjanak nem feltétleniil kell a verseny
barmiféle torzuldsit eredményeznie, feltéve hogy a kijelolt vallalkozdsokat a felmeriild konkrét nett6
koltség tekintetében kompenzdljdk, tovabba feltéve, hogy a netté koltségteher megtériilésének
biztositasa versenysemleges médon torténik”.
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Az emlitett iranyelv (18) preambulumbekezdése értelmében:

»~Amennyiben sziikséges, a tagallamoknak mechanizmusokat kell kialakitaniuk az egyetemes
szolgdltatasi kotelezettségek nettd koltségének finanszirozdsara olyan esetekben, amelyekben
kimutathatd, hogy a kotelezettségeket csak veszteségesen vagy olyan nettd koltség mellett lehet
teljesiteni, amely a szokdsos kereskedelmi normadktdl eltér. Fontos biztositani azt, hogy az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségek nettd koltségét helyesen szamitsdk ki, és hogy az esetleges finanszirozasra
ugy keriiljon sor, hogy az altala okozott, a piacot és a vallalkozdsokat érint6 torzulds minimalis legyen,
a finanszirozas pedig Osszeegyeztethetd legyen a Szerzédés 87. és 88. cikkének rendelkezéseivel.”

A 2002/22 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok meghatirozzdk azt a megkozelitést, amely — a tdrgyilagossig, az &tlathatésig, a
megkiilonboztetésmentesség és az ardnyossag elvét tiszteletben tartva — az egyetemes szolgdltatds
teljesitésének biztositasahoz a leghatékonyabb és a legmegfelelébb. A tagallamok — mikozben védik a
kozérdeket — a piac torzuldsainak, kiilonosen a szokasos kereskedelmi feltételektdl eltéré arakon vagy
feltételek mellett torténé szolgaltatasnyujtasnak a minimalizaldsara torekednek.”

Ugyanezen irdnyelv ,Az egyetemes szolgdltatasi kotelezettségek koltségeinek szamitdsa” cimd
12. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben a nemzeti szabdlyozé hatdsagok tugy itélik meg, hogy az egyetemes szolgiltatas
3-10. cikkben meghatdrozott teljesitése az egyetemes szolgaltatasok nyujtasara kijelolt vallalkozasokra
indokolatlan terhet réhat, kiszamitjak a kérdéses szolgaltatasnyujtas nettd koltségeit.

E célbdl a nemzeti szabalyozé hatdsagok:

a) a IV. melléklet A. részével 6sszhangban kiszamitjdk az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség nettd
koltségét, figyelembe véve az egyetemes szolgaltatds nyujtasara kijelolt vallalkozasndl jelentkezo
barmilyen piaci elényt; vagy

b) az egyetemes szolgaltatds nyujtasa kapcsan felmeriilt és a 8. cikk (2) bekezdésének megfeleld
kijelolési mechanizmus keretében meghatarozott netté koltségeket hasznaljak fel.”

A 2002/22 iranyelv ,Az egyetemes szolgdltatasi kotelezettségek finanszirozasa” cimd 13. cikkének
(1) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben a netté koltség 12. cikkben emlitett szdmitdsa alapjan a nemzeti szabdlyoz6 hatésag
megéllapitja, hogy valamely vallalkozasra tisztességtelen [helyesen: indokolatlan] teher harul, az érintett
tagallam a kijelolt vallalkozas kérelmére hataroz:

a) olyan mechanizmus bevezetésérdl, amely az adott véllalkozasnak éllami forrasokbdl, atlathatéd
feltételek mellett kompenzacidt biztosit a meghatirozott nettd koltségekre vonatkozodan; és/vagy

b) az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek nett6 koltségének az elektronikus hirkozlé halézatok és
hirkozlési szolgaltatasok nyujtéi kozotti megosztasarol.”

Az emlitett irdnyelv IV. melléklete A. részének masodik albekezdése az alabbiak szerint irja le, hogyan
kell kiszamitani az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek nettd koltségét:

»A nemzeti szabdlyozé hatésigok minden olyan eszkozt mérlegelnek, amellyel a (kijelolt vagy nem
kijelolt) vallalkozdsoknak az egyetemes szolgaltatisi kotelezettségek Lkoltséghatékony teljesitéséhez
megfelel6 0sztonzést adhatnak. Az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek nettéd koltségét a kijelolt
véllalkozas szdmara egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek teljesitése mellett és egyetemes szolgaltatasi
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kotelezettségek teljesitése nélkiil felmeriil6 nettd koltségek kozotti kiillonbozetként kell kiszamitani. Ezt
attdl fiiggetlenill kell alkalmazni, hogy egy adott tagallamban a hédl6zat mar teljesen kiépitett-e, vagy
még mindig fejlesztés és bovités alatt dll. Kell§ figyelmet kell forditani az olyan koltségek helyes
felmérésére, amelyeket barmelyik kijelolt véllalkozas elkeriilt volna, ha nem lett volna egyetemes
szolgaltatasi kotelezettsége. A netté koltségszamitas keretében fel kell mérni az egyetemes szolgaltatas
lizemeltet6jénél jelentkezd hasznot, beleértve a nem targyi hasznot is.”

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szdld szerzédés 106. cikke (2) bekezdésének az dltaldnos gazdasagi
érdekli szolgaltatasok nyujtasaval megbizott egyes vallalkozdsok javara kozszolgaltatds ellentételezése
forméjaban nygjtott dllami tdmogatasra vald alkalmazasardl szo6ld, 2011. december 20-i 2012/21/EU
bizottsagi hatdrozat (HL 2012. L 7., 3. 0.) 5. cikkének (5) bekezdése szerint:

»E hatdrozat alkalmazasdban »ésszer(i nyereség« alatt azon tékemegtériilési rata értend, amely mellett
egy atlagos véllalkozas a kockazat szintjének figyelembevételével a szolgdltatas nydjtasa mellett dontene
a megbizds teljes idStartamat tekintve. A »t6kemegtériilési rata« itt az a belsé megtériilési rata, amelyet
a vallalkozds a befektetett t6kén a projekt idtartama alatt realizal. A kockazat szintje fiigg az érintett
agazattdl, a szolgdltatas tipusatol és az ellentételezési mechanizmus jellemz6it6l.”

Az eurdpai unids dllami tamogatdsi szabdlyoknak az daltaldnos gazdasagi érdekidl szolgaltatasok
nydjtasanak ellentételezésére valé alkalmazasardl sz6lé bizottsagi kozlemény (HL 2012. C 8., 4. o.).
61. pontja kiilonosen az alabbiak szerint rendelkezik:

»Esszerli nyereség« alatt az a t6kemegtériilési rata [...] értendd, amely alapjan egy 4tlagos vallalkozas
eldonti, hogy a megbizas teljes id6tartama alatt nyujtani fogja-e az dltaldnos gazdasagi érdekd
szolgéltatast, figyelembe véve a kockdzat szintjét. A kockdzat szintje fiigg az érintett dgazattdl, a
szolgdltatas tipusatdl és az ellentételezési mechanizmus jellemz6itél. A ratat lehetdség szerint
versenyfeltételek kozott 1étrejott hasonld tipusu kozszolgaltatdsi szerzédések (példaul kozbeszerzési
eljarassal odaitélt szerz6dések) esetében elért tékemegtériilési ratara valé hivatkozéassal kell
meghatarozni. Azokban az agazatokban, ahol nem miukodik az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas
nyGjtasival megbizott véllalkozashoz hasonlithaté vallalkozds, hivatkozni lehet a mas tagallamokban
vagy sziikség esetén mds dgazatokban miikodd hasonld véllalkozasokra, feltéve hogy figyelembe veszik
az egyes agazatok sajatossagait.”

Az emlitett 61. ponthoz fiz6tt labjegyzet értelmében ,[a] t6kemegtériilési rata itt az a belsé megtériilési
rita (IRR), amelyet a vallalkozds a befektetett t6kén a projekt idGtartama alatt realizdl, vagyis a
szerz6désbdl szarmazo cash flow-kbdl szamitott belsé6 megtériilési rata”.

A cseh jog

A 2004. év vonatkozdsdban az egyetemes szolgaltatds nyujtasat és a szolgaltatdsnyujtas koltségeit a
tavkozlésrél és egyéb jogszabdlyok mddositasardl szélé 151/2000 Sb. torvény (a tovabbiakban:
tavkozlési torvény) 2004-ben hatalyos valtozata szabalyozta. A fenti torvény ,Igazolhat6 veszteség” cimi
31. §-anak szovege a kovetkezo:

»(1) Az egyetemes szolgaltatdsnydjté jogosult az igazolhat6 veszteségének megtéritésére.
(2) A gazdasagilag igazolhat6 koltségek — ideértve a tavkozlési engedély jogosultjanak az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség teljesitésével kimutatott ésszer(i nyereségét, amelyet e kotelezettség nélkil

nem érhetett volna el —, valamint a tavkozlési engedély jogosultja dltal az egyetemes szolgdltatdsi
kotelezettség teljesitése soran elért bevételek kiilonbsége.
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(3) Ha a tavkozlési engedély jogosultja az egyetemes szolgaltatdson kiviill mdas tavkozlési
szolgaltatasokat is nydjt, vagy mds tevékenységet is folytat, koteles kiilon elszamoldst vezetni az
egyetemes szolgdltatds keretében nyujtott szolgaltatisokhoz kapcsolddd bevételekrdl és koltségekrdl.

(4) Az igazolhaté veszteség kiszamitdsanak mddjat, az igazolhatd veszteség kiszamitasat aldtdmasztd
dokumentumokat és az ésszerli nyereség meghatarozasat végrehajtasi rendelkezés allapitja meg.”

A tavkozlési torvényt az igazolhatd veszteség kiszamitdsdnak és az ésszeri nyereség értékelésének
modszerét a tavkozlési engedély jogosultja altal nyujtott egyetemes szolgaltatasbdl eredd igazolhatd
veszteség kiszdmitdsanak és megtéritése részletes szabdlyainak meghatdrozasardl sz6lé, 235/2001. Sb.
kozlekedési és kommunikacids minisztériumi rendelet valtotta fel. E rendelet ,Az igazolhaté veszteség
kiszamitdsanak médja” cimi 2. §-a szerint:

»(1) Az egyetemes szolgaltaté az igazolhatéd veszteséget ugy szamitja ki, hogy a veszteséges
szolgaltatasok nyujtasabdl szarmazd bevételek Osszegébdl kivonja az ilyen szolgdltatdsok nyujtasanak
gazdasagilag indokolt koltségeit és az ésszeri nyereség Osszegét. Az egyetemes szolgaltaté az
igazolhato veszteségre vonatkozé szamitasat az urad altal kiadott nyomtatvanyon koteles el6terjeszteni.

(2) A koltségek gazdasagilag indokolt jellegének megvizsgaldsa céljabdl az egyetemes szolgéltatdé a
[tavkozlési] torvény 34. §-a (2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen minden naptari év mdjus 31-ig
koteles az tGrad elé terjeszteni az egyetemes szolgdltatds keretében nyujtott szolgéltatdsokhoz
kapcsolddo koltségekre és bevételekre vonatkozé kiilon szamitasat.”

Az emlitett rendelet ,Az igazolhat6 veszteség szamitdsat alaitdmaszté dokumentumok” cimd 3. §-a igy
rendelkezik:

»(1) Az egyetemes szolgdltatdé az adott év vonatkozdsidban az igazolhaté veszteségre vonatkozd
szamitassal egyiitt az urad elé terjeszti:

a) a kilon szabalyozasnak megfeleléen elkészitett szamviteli mérleget,
b) a koltségek és a bevételek analitikus elszamoldsat,

c) a [tavkozlési] torvény 34. §-a (2) bekezdése a) pontjdnak megfeleléen a koltségek és bevételek
kiilon elszamolasanak eredményeit és a gazdasagilag igazolhaté koltségek osszege megallapitdasanak
modszereit. A veszteséges szolgaltatasokra vonatkozé adatokat, a killonbozé koltség- és bevételi
tételek szerinti bontasban, az 1. mellékletnek megfelelé szerkezetben,

d) az értékcsokkenési profilokban — gyorsitott értékcsokkenési egyiitthaté alkalmazdsa mellett — a
targyi eszkozok és az immateridlis eszkozok megoszlasdra vonatkozd attekintést, és az e javak
beszerzésére elkiilonitett sajat téke besorolasi modszereinek megjelolését,

e) attekintést a nyujtott kedvezményekrdl tipus szerinti bontdsban.

(2) Az egyetemes szolgaltaté koteles lehet6vé tenni, hogy az urad — tobbek kozott a miszaki
dokumentacié, a statisztikdk és az eredeti szamviteli dokumentumok alapjan - kérésre
megvizsgalhassa a igazolhaté veszteség kiszdmitdsira vonatkozé adatokat, az ésszeri nyereséget is
beleértve.

(3) Az igazolhaté veszteség elszamoldsat, az egyetemes szolgdltato dltal atadott dokumentumokat, és az

igazolhato veszteség kiszamitasahoz felhaszndlt dokumentumokat az Grad az adott év végétdl szamitott
ot évig Orzi.”
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Ugyanezen rendelet ,,Az ésszeri nyereség meghatdrozasa” cimi 4. cikke kimondja:

»Az igazolhat6 veszteség elszamoldsa céljabdl az ésszeri nyereséget azon sajat téke konyv szerinti
értékére tekintettel hatdrozzdk meg, amelyet az egyetemes szolgdltaté a veszteséges szolgaltatasok
nyujtasara szolgalé targyi eszkozok és immateridlis eszk6zok beszerzésére elkiilonitett. Az egyetemes
szolgaltat6 az ésszerli nyereséget a 3. mellékletben megjelolt mddszer szerint szamitja ki.”

A 235/2001. Sb. kozlekedési és kommunikaciés minisztériumi rendeletnek ,Az ésszerli nyereség
kiszamitdsa” cim@ 3. melléklete szerint:

»1. Az egyetemes szolgaltaté a kovetkez6 képlet segitségével szamitja ki az ésszeri nyereséget:
PZ = 0,145 x VJZS

ahol:

PZ = Esszer(i nyereség

VJZS = a veszteséges szolgaltatds nyujtasat szolgald targyi eszkozok és immateridlis javak beszerzésére
elkiilonitett sajat téke konyv szerinti értéke.

2. A sajat téke konyv szerinti értékét a szamviteli targyd rendelkezéseknek megfeleléen kell
megallapitani.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2010. szeptember 27-én az urad hatdrozatot hozott a Telefénica Czech Republic altal, a 2004. év
tekintetében az egyetemes szolgaltatas nyujtasabol eredd, bejelentett veszteség Osszegének igazolasarol.
E veszteség kiszamitasa céljabol a 2005. aprilis 30-ig hatdlyos nemzeti jog alapjan a szolgaltatd ésszerti
nyereségét belefoglaltdk az egyetemes szolgaltatds netté koltségének értékébe. A kozigazgatasi
panaszeljards keretében az Grad a 2011. februdr 23-i hatdrozataval helybenhagyta ezt a hatdrozatot.

E hatdrozattal szemben a T-Mobile Czech Republic és a Vodafone Czech Republic a.s. kozigazgatdsi
jogi keresetet terjesztettek el6 a Méstsky soud v Praze (pragai fellebbviteli birdsag) el6tt, amely birdsag
hatalyon kiviil helyezte ezt a hatdrozatot azzal az indokoldssal, hogy az a 2002/22 irdnyelv megsértése
miatt jogellenes.

A Méstsky soud v Praze (pragai fellebbviteli birdsag) szerint a tavkozlési torvény 31. §-a sérti ezen
iranyelv 12. és 13. cikkét, mivel a cseh jog a veszteség Osszegének meghatdrozasardl és az igazolhatd
veszteség kiszamitdsinak moddjar6l és meghatdrozasarél az emlitett irdnyelv szabdlyaitdl eltéréen
rendelkezik. A Méstsky soud (fellebbviteli birdsag) szerint az Grad a nemzeti jogszabdly alapjan
— tévesen — minden veszteséget figyelembe vett, jollehet a 2002/22 irdnyelv értelmében csak az
sindokolatlan tehernek” mindsiil6 veszteséget kellett volna figyelembe vennie, amint azt a Birdsag a
Bizottsag kontra Belgium itéletében (C-222/08, EU:C:2010:583, 35., 37., 42. és 43. pont) kimondta.
Egyébirant e birdsag szerint a nemzeti jog a veszteség Osszegének meghatdrozdsa sordn nem tette
lehet6vé az egyetemes szolgaltatds nyujtasabdl szarmazé nem targyi haszon figyelembevételét.

A Méstsky soud v Praze (pragai fellebbviteli birésdg) allaspontja szerint teljesiiltek a 2002/22 irdnyelv
kozvetlen alkalmazhatésdaganak feltételei, hiszen az ezen iranyelvben meghatirozott szabdly egyértelmi
és feltételhez nem kotott, jollehet a kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatdsagnak kozelebbrdl is meg kell
hatdroznia az ,indokolatlan teher” hatdrozatlan jogi fogalmanak tartalmat. A cseh jogot nem lehet a
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2002/22 iranyelvvel 0Osszhangban értelmezni, mivel a cseh jogrend megtiltja, hogy az turad a
hatdrozataban figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az egyetemes szolgaltatds netté koltségébe bele van
foglalva az ésszer( nyereség.

A Meéstsky soud v Praze (pragai fellebbviteli birésdg) elismerte, hogy ezen irdnyelv kozvetlen hatdlya a
maganszemélyek szdmdra nem lehet hatranyos, azonban a Telefénica Czech Republicot — amely
részvényeinek 51,1%-dval a cseh dllam rendelkezik — az dallam ellendrzése alatt &ll6 ,dallami
jogalanynak”, mindsitette, amely tehdt az emlitett irdnyelv kozvetlen hatdlya ald tartozik, mivel gy
itélte meg, hogy iddbeli szempontbdl a 2002/22 irdnyelv a 2004. naptari év egésze soran nyujtott
egyetemes szolgaltatisra alkalmazandd, tehat a Cseh Koztarsasignak az Eurdpai Unidhoz valé 2004.

majus 1-jei csatlakozdsa el6tti idészakra is.

Az urad feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag)
el6tt a Méstsky soud v Praze (pragai fellebbviteli birésag) itélete ellen.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a 2002/22 irdnyelv értelmében bele lehet-e foglalni az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség netté koltségébe a nemzeti jog szerinti ésszeri nyereséget is, a Nejvyssi
spravni soud (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsig) a nyelvtani értelmezés alapjan ugy véli, hogy — amint
azt ezen irdnyelv is megdallapitja és el6irja — a nyereség, annak ésszer(i jellegétdl fiiggetleniil nem
tekinthet6 az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség ,netté koltségéhez” tartozd koltségtételnek.
Mindazonaltal nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a lehetdséget, hogy az emlitett iranyelv szerinti
netté koltség tekintetében figyelembevételre keriiljenek a ,sajat téke” részkoltségei, amelyek a
szolgaltatondl az egyetemes szolgaltatas nyujtasa soran mertiltek fel, és amely koltségekre nem teljesen
helytdllé6 médon a nemzeti szabdlyozasban az ,ésszeri nyereség” kifejezés vonatkozik. A Nejvyssi
spravni soud (legfelsé6bb kozigazgatdsi birdsag) ennélfogva sziikségesnek véli, hogy a Birdsiagnak
kérdést tegyenek fel arra vonatkozéan, hogy a 2002/22 irdnyelv 12. és 13. cikkét ugy kell-e értelmezni,
hogy az egyetemes szolgaltatds nydjtasanak ,netté koltségen” alapulé mechanizmusaval ellentétes-e az,
ha a nett6 koltség ily mdédon kiszamitott Osszege e szolgdltatds nyujtédjanak ,ésszeri nyereségét” is
magdban foglalja, amely nyereséget a sajat téke konyv szerinti értékének 14,5%-at kitevo
tékebefektetési koltség formdajaban fejeznek ki.

E koriilmények kozott a Nejvyssi spravni soud (legfelsé6bb kozigazgatdsi birdsag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 2002/22 iranyelv 12. és 13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az ilyen szolgaltatdsok nyujtdsara
ott meghatarozott »netté koltséggel« ellentétes az, ha a szolgaltatdsnyujté »ésszeri nyereségét«
beleszamitjak az adott szolgaltatds nettd koltségének Osszegébe?

2) Amennyiben az elsé kérdésre igenlé vélasz adand6, a 2002/22 iranyelv rendelkezéseinek (12. és
13. cikk) kozvetlen hatdlya van-e?

3) Amennyiben a 2002/22 iranyelv 12. és 13. cikkének kozvetlen hatdlya van, lehet-e erre a hatalyra
hivatkozni egy olyan kereskedelmi tdrsasdggal — a jelen esetben az O2 Czech Republic a.s.-szel —
szemben, amelyben a tagillam a részvények 51%-dval rendelkezik (ellenérzi) (»allami
jogalanynak« mindsiil-e)?

4) Amennyiben az elsé és a harmadik kérdésre igenld vélasz adandd, az iranyelvet alkalmazni kell-e

azon jogviszonyokra is, amelyek a Cseh Koztarsasagnak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasat
megel6z6 idészakban (2004. janudr 1-je és aprilis 30. kozott) jottek 1étre?”

ECLILEU:C:2015:657 7
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birésag 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 2002/22 iranyelv
12. és 13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettség nettd koltsége magdban foglalja e szolgaltatas nyudjtéjanak ,ésszer(i nyereségét”.

A T-Mobile Czech Republic és az O2 Czech Republic — mivel ugy vélik, hogy a kérdést eléterjesztd
birésig kérdései nem az alapligy lényeges részére vonatkoznak — szamos Gjabb kérdést inditvanyoznak
a Birdsag szamadira, amelyek tobbek kozott az egyetemes szolgdltatasi kotelezettség netté koltségébe
foglalhato tételek, valamint az egyetemes szolgaltatds nydjtasira kijelolt vallalkozas altal viselt
sindokolatlan teher” meghatdrozasara vonatkoznak.

Az EUMSZ 267. cikk értelmében a Birésighoz nem az alapeljaras felei fordulhatnak, hanem a nemzeti
birésag. A Birdsag elé terjesztendd kérdéseket kizardlag a nemzeti birésag hatarozhatja meg, és a felek
nem modosithatjak azok tartalmat (lasd tobbek kozott: Singer-itélet, 44/65, EU:C:1965:122, 1198. o.;
valamint ebben az értelemben: Santesteban Goicoechea itélet, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457,
46. pont).

Tovabba, ha a Birdsig eleget tenne az alapeljaras feleinek az elGterjesztett kérdések modositdsara
iranyulé6 kérelmeinek, az nem volna 0Osszeegyeztethetd a szdmdra az EUMSZ 267. cikkben
meghatarozott hataskorrel, valamint a Birésag azon kotelességével, hogy biztositsa, hogy a tagallamok
kormdanyai, valamint az egyéb érintett felek az Eurdpai Unié Birésidga alapokménya 23. cikkének
megfeleléen benyujthassdk észrevételeiket, figyelembe véve, hogy a fent hivatkozott rendelkezés
értelmében csak az elzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokat kézbesitik az érdekelt feleknek (lasd
tobbek kozott: Phytheron International itélet, C-352/95, EU:C:1997:170, 14. pont; valamint ebben az
értelemben: Santesteban Goicoechea itélet, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, 47. pont).

A jelen esetben az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdnya 23. cikkének megfeleléen valamennyi
érintettnek kézbesitett el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat szovegébdl kitlinik, hogy a Nejvyssi
spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birésdg) a Birdsagot arrdl az elvrdl kérdezi, hogy az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség nettd koltségének meghatarozasa soran figyelembe kell-e venni az egyetemes
szolgaltatas nyujtasara kijelolt vallalkozds altal befektetett sajat téke megtériilését, mivel sziiksége van
az annak eldontését lehet6vé tévo informdcidkra, hogy ez a sajattéke-megtériilés figyelembe vehet6-e,
amennyiben azt az e vallalkozas altal befektetett sajat téke konyv szerinti értékének 14,5%-aban fejezik
ki.

A kérdést elGterjeszté birdsdg azonban nem dllitotta, hogy tovabbi kérdések megvélaszolasara is
sziiksége volna az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség nett6 koltségébe belefoglalhaté tételek, vagy az
egyetemes szolgdltatas nyujtasara kijelolt vallalkozas altal viselt ,indokolatlan teher” vonatkozasaban.

Ennélfogva a kérdést el6terjesztd birdsag elsé kérdését anélkiil kell megvalaszolni, hogy sziikség volna a
T-Mobile Czech Republic és az O2 Czech Republic 4dltal inditvanyozott ujabb kérdések
megvalaszolasara.

A 2002/22 iranyelv 12. és 13. cikke szerint az egyetemes szolgaltatds nyujtasara kijelolt vallalkozds
részére esetleg fizetendé kompenzacié 6sszegének meghatarozasa érdekében az elsé szakaszban ki kell
szamitani a szolgaltatoként kijelolt vallalkozas tekintetében az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség
netté koltségét, majd amennyiben a nemzeti szabdlyozé hatésdg megdllapitja, hogy valamely
vallalkozésra indokolatlan teher héarul, ezek a hatésagok olyan mechanizmus bevezetésérdl hatiroznak,
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amely az adott vallalkozdsnak kompenziciét biztosit a meghatdrozott netté koltségekért, és/vagy
hatdroznak az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségek nettdé koltségének az elektronikus hirkozld
héalézatok és hirkozlési szolgaltatdsok nyujtéi kozotti megosztasarol.

A 2002/22 iranyelv IV. melléklete A. része szerint a nettéd koltség megfelel a vallalkozas szdmara
egyetemes szolgdltatds teljesitése mellett és egyetemes szolgéltatds teljesitése nélkiil felmeriilé nettd
koltségek kozotti killonbozetnek. E szamitds céljabol — amint azt a Birdsaghoz észrevételt elSterjesztd
valamennyi érintett elfogadta — figyelembe kell venni a hitelfelvételek és a sajat téke koltségeit,
amennyiben a kijelolt véllalkozasnak az egyetemes szolgdltatds nyujtasahoz sziikséges befektetések
megvalositasa céljabol tékét kellett igénybe vennie.

Ebben a tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a netté koltség e tétele a szdban forgd nemzeti
jogszabdlyban ,ésszeri nyereség” elnevezéssel szerepel, mivel az valdjaban az egyetemes szolgaltatd
altal viselt koltséget jelent.

Noha a 2002/22 iranyelv egyaltalin nem tartalmaz kifejezett hivatkozast arra a lehetdségre
vonatkozoan, hogy a sajat téke koltségét vagy az ,ésszeri nyereséget” belefoglaljadk az egyetemes
szolgéltatast nyujté vallalkozas altal viselt nettéd koltség kiszamitdsaba, mindazondltal ezen iranyelv
teleologikus értelmezése lehetévé teszi ezt a kovetkeztetést.

A 2002/22 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése hangstlyozza, hogy az egyetemes szolgaltatas teljesitését a
leghatékonyabb megkozelités alapjan és a piac torzuldsainak minimalizalasa mellett kell biztositani.
Amint azt ezen iranyelv (4) preambulumbekezdése kimondja, az egyetemes szolgaltatds biztositasa
soran egyes szolgéltatasokat egyes végfelhaszndlok részére a szokdsos piaci feltételekbdl ered6tdl eltérd
drakon nyujthatnak. Ezért az unids jogalkot6 ugyanezen iranyelv (18) preambulumbekezdésében eléirta,
hogy amennyiben sziikséges, a tagdllamoknak mechanizmusokat kell kialakitaniuk az egyetemes
szolgéltatasi kotelezettségek netté6 koltségének finanszirozasara olyan esetekben, amelyekben
kimutathatd, hogy a kotelezettségeket csak veszteségesen vagy olyan netté koltség mellett lehet
teljesiteni, amely a szokasos kereskedelmi normdktol eltér (lasd: Base és tarsai itélet, C-389/08,
EU:C:2010:584, 34. pont).

A befektetett téke koltsége a szokdasos kereskedelmi feltételek mellett m(ikods véllalkozas részérdl
felmeriilt 0sszes koltség részét képezi. Ezt a koltséget tehat az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségre
vonatkoz6 netté koltség kiszamitasaba is bele kell foglalni annak érdekében, hogy az egyetemes
szolgdltatas nyujtasara kijelolt vallalkozas szamara lehetévé tegyék a felmeriilé konkrét netté koltség
fedezését anélkiil, hogy a vallalkozas a szokdsos kereskedelmi feltételektdl eltérne, vagy veszteséget
szenvedne el.

Egyébirant, amint az a 2002/22 iranyelv (18) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségek nettd koltségének kompenzaldsa érdekében engedélyezett esetleges
finanszirozasnak oOsszeegyeztethetének kell lennie az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk
rendelkezéseivel. Amint arra az Eurdpai Bizottsag ramutat, az ezen iranyelv szerinti ,netté koltség”
fogalmanak értelmezésénél tehat az EUMSZ 107. cikk alapjan figyelembe kell venni az éltalanos
gazdasagi érdeki szolgdaltatds nyujtasaért biztositott kompenzacid értékelésére vonatkozé szabalyokat.

Ebben a tekintetben a Birdsag mar kimondta, hogy a kozszolgaltatdsi kotelezettség teljesitéseként a
kedvezményezett vallalkozasok éltal nyujtott szolgédltatdsok ellenértékét képviselé ellentételezés nem
haladhatja meg az e kotelezettségek teljesitése soran felmeriild koltségek egészben vagy részben valéd
fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelemmel az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazéd bevételekre
és ésszerl nyereségre (lasd analdgia utjan: Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet,
C-280/00, EU:C:2003:415, 92. pont).
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A sajat téke megtériilésének figyelembe veendd értékelési moddszerét illetéen a 2002/22 iranyelv
(18) preambulumbekezdésbdl kitlinik, hogy az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettségek nettd koltségét
helyesen kell kiszamitani, és hogy az esetleges finanszirozas altal okozott, a piacot és a vallalkozasokat
érint6 torzuldsnak minimalisnak kell lennie. Kovetkezésképpen a tékemegtériilésnek sziikségesnek,
ésszerlinek, és az egyetemes szolgdltatds nyujtasa érdekében megvalésitott befektetésnek kozvetleniil
betudhaténak kell lennie, tovabbd az nem vezethet az érintett szolgaltaté talzott mértékd
kompenzalasahoz.

Amint arra az arad és az Eurdpai Bizottsag ramutatott, az eurdpai unids allami tamogatasi
szabdlyoknak az daltaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatisok nydjtasinak ellentételezésére vald
alkalmazasarol szol6 bizottsagi kozlemény 61. pontja és a 2012/21 hatarozat 5. cikkének (5) bekezdése
iranymutatast adnak a tékemegtériilési ratanak megfelelé ,ésszeri nyereség” értékelésének modjara
vonatkozéan. Noha ez a kozlemény nem mindsiil kotelezd erejli jogszabalynak, az emlitett kozlemény
kiindul6pontként szolgalhat a 2002/22 irdnyelv szerinti ,netté koltség” fogalmanak értelmezéséhez.

Ugyanezen kozlemény 61. pontja és a 2012/21 hatdrozat 5. cikkének (5) bekezdése szerint ,ésszer(i
nyereség” alatt azon tékemegtériilési rata értendd, amely mellett egy atlagos vallalkozas a kockazat
szintjének figyelembevételével az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatds nyujtisa mellett dontene a
megbizas teljes id6tartamat tekintve. A kockazat szintje az érintett agazattdl, a szolgéltatds tipusatol és
az ellentételezés jellemzGit6l figg. A ,t6kemegtériilési rata” az a bels§ megtériilési rata, amelyet a
vallalkozas a befektetett t6kén a projekt idétartama alatt realizal. Ezt a ratat hasonl6 vallalkozasokra
torténd hivatkozassal is meg lehet hatdrozni.

A nemzeti birésagnak e kilonbozd elemekre tekintettel kell megvizsgalnia, hogy a nemzeti
jogszabdlyban megallapitott éves megtériilési rata megfelel-e a jelen itélet 40—43. pontjaban foglalt
irinymutatdsnak, amennyiben azt atalanyjelleggel és az egyetemes szolgaltatds nyujtasara kijelolt
vallalkozas éltal befektetett sajat téke konyv szerinti értékének 14,5%-aban fejezik ki.

Az els6 kérdésre ennélfogva azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/22 irdnyelv 12. és 13. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy az egyetemes szolgéltatasi kotelezettség nettd koltsége
magdban foglalja e szolgdltatds nyujtéjanak ,ésszerli nyereségét”, amelyet az a t6kemegtériilési rata
képez, amely mellett az egyetemes szolgdltatéhoz hasonlé vaéllalkozds a kockdzat szintjének
figyelembevételével a megbizds teljes id6tartamdt tekintve az altaldnos gazdasigi érdekdi szolgaltatas

nyujtasa mellett dontene.

A mdsodik és a harmadik kérdésrdl

Amennyiben a kérdést el6terjeszt birdsag a jelen itélet 44. pontjanak megfeleléen altala elvégzendd
vizsgélat alapjan azt dllapitand meg, hogy a széban forgé nemzeti jogszabaly nincs sszhangban az elsé
kérdésre adott valasz keretében nydjtott iranymutatdsokkal, a mdasodik és a harmadik kérdésre is
valaszolni kell, amelyekkel a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2002/22 iranyelv 12. és 13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azok kozvetlen hatdllyal rendelkeznek, és
igenlé valasz esetén ezekre a rendelkezésekre lehet-e hivatkozni olyan kereskedelmi tarsasdaggal
szemben, amelyben a tagallam a részvények 51%-aval rendelkezik.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint maganszemélyekre vonatkozéan valamely irdnyelv 6nmagaban
csak jogokat hozhat létre, kotelezettséget nem. Kovetkezésképpen a maginszemély a tagdllammal
szemben nem hivatkozhat irdnyelvre, ha olyan allami kotelezettségrdél van sz6, amely kozvetlenl
kapcsolddik egy masik — ezen irdnyelv értelmében valamely harmadik személyt terhel6 — kotelezettség
teljesitéséhez (lasd: Wells-itélet, C-201/02, EU:C:2004:12, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; Arcor és tarsai itélet, C-152/07—C-154/07, EU:C:2008:426, 35. pont).
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Ezzel szemben a harmadik személyek jogait érint6 egyszer(i negativ hatdsok, még ha ezek bizonyosak is,
akkor sem indokoljak annak megtagadasat egy maganszemélytdl, hogy az érintett tagallammal szemben
valamely iranyelv rendelkezéseire hivatkozhasson (lasd: Wells-itélet, C-201/02, EU:C:2004:12, 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Arcor és tarsai itélet, C-152/07-C-154/07,
EU:C:2008:426, 36. pont).

Az alapligyben a kérdést elGterjeszté birdsag el6tti jogvitdban maganszemélyek allnak szemben az
érintett tagallammal, amely a vitatott hatdrozatot meghozé nemzeti szabdlyozé hatésag utjan jar el.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag el6tti jogvita vonatkozdsaban
az O2 Czech Republic harmadik személynek mindsiil, amelyet csak olyan negativ hatdsok érhetnek,
amelyek nem tekinthet6k a kérdést elGterjeszté birdsdg el6tt hivatkozott irdnyelvek alapjan eldirt
kotelezettségeknek. Ebbdl kovetkezden nincs relevancidja annak a kérdésnek, hogy ez a véllalkozas
allami jelleggel rendelkezik-e.

A fentiekre tekintettel meg kell vizsgalni, hogy a 2002/22 iranyelv 12. és 13. cikke eleget tesznek-e
kozvetlen hataly kivéltasahoz sziikséges feltételeknek.

Ebben a tekintetben a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy valamennyi olyan
esetben, amikor valamely irdnyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétel nélkiilinek és kelléen
pontosnak tlinnek, azokra a maginszemélyek hivatkozhatnak a tagdllammal szemben, ha ezeket a
rendelkezéseket a tagdllam nem megfeleléen iltette &t (lasd: Pfeiffer és tarsai itélet,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Arcor
és tarsai itélet, C-152/07-C-154/07, EU:C:2008:426, 40. pont).

Marpedig a 2002/22 iranyelv 12. és 13. cikke eleget tesznek ezeknek a kritériumoknak, mivel azok
egyértelmlien meghatarozzak, hogy az egyetemes szolgdltatasi kotelezettségek esetleges finanszirozasat
a nett6 koltség kiszamitdsa alapjan kell elvégezni, amely koltséget ugy kell értelmezni, hogy az a
tékemegtérilési ratinak megfelel$ ,ésszerli nyereséget” is magaban foglalja, és ez a kotelezettség nem
tartalmaz feltételt. Még ha a 2002/22 irdnyelv enged is bizonyos mérlegelési mozgdasteret a nemzeti
szabalyozé hatésagoknak e rendelkezések végrehajtasa soran, ez a koriilmény akkor sem befolydsolja
az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettség pontos és feltétel nélkiili jellegét (lasd analdgia utjan:
GMAC UK itélet, C-589/12, EU:C:2014:2131, 29., 30. és 32. pont).

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2002/22 iranyelv 12. és 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok kozvetlen hatéllyal
rendelkeznek, és azokra a nemzeti szabdlyozé hatésdg hatdrozatinak vitatdsa céljabdl a
maganszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak a nemzeti birésagok elétt.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2002/22
irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazhaté a Cseh Koztirsasagnak az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasat megel6z6 idészak tekintetében — azaz a 2004. évben janudr 1-je és dprilis 30.
kozott — a kijelolt vallalkozas altal nyujtott egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek nettd koltsége
Osszegének meghatdrozdsa céljabol.

A csatlakozasi okmany 2. cikkébdl az kovetkezik, hogy a csatlakozds idépontjatdl kezdédden az eredeti
szerzOdések rendelkezései és az intézmények, valamint az Eurdpai Kozponti Bank altal a csatlakozast
megel6zéen elfogadott jogi aktusok az Wj tagdllamok szdmara kotelezéek, és az emlitett
szerzGdésekben, illetve a csatlakozdsi okmdanyban megallapitott feltételekkel alkalmazandék ezekben az
allamokban.
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Marpedig, amint azt a Bizottsdg hangstulyozta, az emlitett aktus nem tartalmaz kiilonleges
rendelkezéseket a 2002/22 iranyelv cikkeinek az érintett tagallamok csatlakozasa el6tti iddszakban
torténd alkalmazasara vonatkozdan.

Ilyen rendelkezések hidnydban a csatlakozasi okmany 2., 53. és 54. cikkének megfelel6en a 2002/22
irdnyelv a Cseh Koztarsasagra az Unidhoz valé csatlakozasédnak idépontjatdl alkalmazandé (lasd ebben
az értelemben: Saldanha és MTS itélet, C-122/96, EU:C:1997:458, 14. pont; Pannon-végzés, C-143/09,
EU:C:2009:564, 17. pont; ,Elektrownia Patnéw” II-itélet, C-441/08, EU:C:2009:698, 32. pont; RANI
Slovakia végzés, C-298/09, EU:C:2010:343, 38. pont).

Ebbdl kovetkezéen a 2002/22 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhat6 a Cseh
Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasat megel6z6 idészakban — azaz a 2004. évben
januar 1-je és aprilis 30. kozott — a Kkijelolt véllalkozas dltal nyujtott egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségek nettd koltsége Osszegének meghatarozasa céljabol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirko6zlé halézatokhoz és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsoldod6 felhasznaldi jogokrdl szolo, 2002. marcius 7-i
2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (egyetemes szolgaltatasi iranyelv) 12. és
13. cikkét augy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettség netté koltsége magaban foglalja e szolgaltatas nyujtéjanak ,ésszerti nyereségét”,
amelyet az a tokemegtériilési rata képez, amely mellett az egyetemes szolgaltatohoz hasonlo
vallalkozas a kockazat szintjének figyelembevételével a megbizas teljes idotartamat tekintve az
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas nyujtasa mellett dontene.

2) A 2002/22 iranyelv 12. és 13. cikkét gy kell értelmezni, hogy azok kozvetlen hatallyal
rendelkeznek, és azokra a nemzeti szabalyozé hatosag hatarozatanak vitatisa céljabol a
maganszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak a nemzeti birésiagok elétt.

3) A 2002/22 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhat6 a Cseh Koztarsasagnak az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat megel6zo idészakban — azaz a 2004. évben januar 1-je és

aprilis 30. kozott — a kijelolt vallalkozas altal nyujtott egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek
netto koltsége Osszegének meghatarozasa céljabol.

Alairasok

12 ECLILEU:C:2015:657



	A Bíróság ítélete (ötödik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A cseh jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	A második és a harmadik kérdésről
	A negyedik kérdésről

	A költségekről



