CVRIA Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2015. szeptember 29.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték-adé6 — 2006/112/EK iranyelv — A 9. cikk (1) bekezdése —
A 13. cikk (1) bekezdése — Addalanyok — Az »oOndlldéan« kifejezés értelmezése —
Onkormanyzati szervezet — Onkormanyzati szervezeti egység altal nem hat6sdgként folytatott
gazdasagi tevékenységek — Az ilyen szervezeti egység 2006/112 iranyelv rendelkezései értelmében vett
»addalanyként« torténd mindsitésének lehet6sége — Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése és az
EUSZ 5. cikk (3) bekezdése”

A C-276/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) a Birdsiaghoz 2014. jinius 5-én érkezett, 2013.
december 10-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Gmina Wroclaw
és
a Minister Finanséow

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz,
A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, C. Vajda tanacselnokok, E. Levits, A. Arabadjiev, M. Safjan, A. Prechal,
E. Jarasitinas, C.G. Fernlund (el6add) és J. L. da Cruz Vilaga birdk,
f6tanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. mdjus 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Gmina Wroclaw képviseletében L. Mazur, K. Sachs, A. Bledowski és A. Januszkiewicz,
adétanacsadoéi mindségben,

— a Minister Finanséw képviseletében J. Kaute és T. Tratkiewicz, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és A. Kramarczyk-Szaladzinska, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében K. Paraskevopoulou és I. Kotsoni, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Owsiany-Hornung és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. janius 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerr6l szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o; a tovabbiakban: héairdnyelv) 9. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Gmina Wroctaw (wroctawi onkormdanyzat, Lengyelorszdg) és a Minister Finanséw
(pénziigyminiszter, a tovabbiakban: miniszter) kozott valamely onkormanyzati koltségvetési szerv
hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) alanyaként valé mindsitésének a lehetésége targyaban

s

folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.
Jogi hattér

Az unids jog

A héairanyelv 2007. janudr 1-jével hatdlyon kiviil helyezte a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabadlyainak Osszehangoldsarol - kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes
ado6alap-megallapitasrél szol6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet (HL L 145,
1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) és annak
helyébe lépett. A héairdnyelv (1) és (3) prembulumbekezdése szerint a hatodik iranyelv atdolgozasara
azért volt sziikség, hogy az alkalmazand6 rendelkezések vildgos és ésszerti mddon, atdolgozott
szerkezettel és szovegezéssel keriiljenek bemutatdsra, anélkill azonban, hogy ez elviekben érdemi
véltozasokat eredményezne.

A héairanyelv (65) preambulumbekezdése igy szol:

»Mivel ezen iranyelv céljait a fent emlitett okok miatt a tagdllamok nem tudjak kielégitGen
megvalositani, és ezért azok kozosségi szinten jobban megvaldsithatdk, a Kozosség intézkedéseket
hozhat a Szerz6dés 5. cikkében meghatirozottak szerinti szubszidiaritds elvének megfeleléen. Az e
cikkben meghatarozott aranyossag elvének megfeleléen ez az irdnyelv nem 1épi tul az e célkitiizések
eléréséhez sziikséges mértéket.”

Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése, amely lényegében megismétli a hatodik irdnyelv 4. cikkének
(1)—(3) bekezdését, a kovetkez6képpen rendelkezik:

,»Addalany« az a személy, aki barmely gazdasigi tevékenységet barhol 6nalldéan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.
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»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezdégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozdsti vagy
azzal egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositdsa.”

Az emlitett iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése, amely lényegében megfelel a hatodik irdnyelv 4. cikke
(5) bekezdésének, eléirja:

»Az éallami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek és egyéb kozjog dltal szabdlyozott szervek nem
mindsiilnek addalanynak az olyan tevékenységek, illetve tgyletek vonatkozdsdban, amelyeket
hatésagként folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel Osszefiiggésben
adodkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kozterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként valé kezelése a verseny jelentds torzuldsat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy tigyletek folytatdsa tekintetében addéalanynak mindsiilnek.

A kozjog altal szabalyozott szervek minden esetben addalanynak mindsiilnek az I. mellékletben

meghatarozott tevékenységeket illetéen, amennyiben e tevékenységek mértéke nem elhanyagolhat6.

A lengyel jog

A termékeket és szolgaltatasokat terhelé adérdl szélé 2004. marcius 11-i médositott torvény (Dz. U.
nr 54, poz. 535 ze zm.; tovdbbiakban: héardl szdlé torvény) 15. cikkének (1) és (6) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Addalanyok azok a jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezeti egységek és természetes
személyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti gazdasagi tevékenységet ondlléan végzik, tekintet
nélkiil annak céljara és eredményére.

[...]

(6) A polgari jogi szerzédések alapjan folytatott tevékenységek kivételével nem mindsiilnek
addalanynak a kozhatalmi szervek és az e szerveket a kiilonos jogszabalyok altal rdjuk bizott feladatok
ellatasdban segité hivatalok.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A wroclawi 6nkormdnyzat és a miniszter kozotti jogvita az ezen Onkormdnyzathoz tartozé
onkormanyzati koltségvetési szervek héara tekintettel fennall6 adéjogi helyzetére vonatkozik.

A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kittinik, hogy a wroctawi 6nkormanyzat az 6nkormanyzatokrol sz6lé
1990. marcius 8-i torvény (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.) alapjan ra bizott feladatokat 284
teriileti koltségvetési szerven és koltségvetési intézményen, vagyis tobbek kozott iskoldkon, mivel6dési
hazakon, korzetfeltigyeleti hivatalokon és a rendérségen keresztiil gyakorolja.

Mivel a miniszter allasfoglalasat kivanta kérni azon kérdéssel kapcsolatban, hogy az dnkormdanyzatot
vagy a koltségvetési szervet kell-e héaalanynak tekinteni akkor, amikor ilyen szerv héakoteles
tigyleteket valdsit meg, a wroctawi 6nkormanyzat a héarél sz6lé torvény egyedi értelmezésére iranyuld
kérelmet nyujtott be az emlitett miniszterhez. Ezen onkorményzat szerint annak, hogy a héardl szé6lé
torvény 15. cikkének (1) és (2) bekezdésében eldirt, a gazdasigi tevékenység oOnallé végzésére
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vonatkozé kritériumnak csak az onkormdanyzat tesz eleget, annak megallapitasara kell késztetnie az
adohatésagot, hogy az ilyen szerv altal végzett gazdasagi tevékenységek tekintetében csak az
onkormanyzat mindsiilhet héaalanynak.

Egyedi értelmezéseiben azonban a miniszter ugy vélte, hogy mivel a wroctawi 6nkorményzati
strukturatol elkiiloniilé koltségvetési szervek objektiv kritériumok szerint 6nalléan végeznek gazdasagi
tevékenységeket, és ezek folytan héakoteles tigyleteket folytatnak, e szerveket magukat kell héaalanynak
tekinteni.

A wroctawi 6nkormanyzat tehat kereseteket inditott a Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
(wroctawi kozigazgatdsi birdsdg) el6tt ezen egyedi értelmezések megsemmisitése irant, amely
kereseteket elutasitottdk. Az emlitett Onkormdanyzat ezt kovetéen ezen itéletekkel szemben
felulvizsgalati kérelmet nyujtott be a Naczelny Sad Administracyjnyhez (legfelsdbb kozigazgatdsi
birdsag).

Mivel a rendes biréi tandcsban eljar6 Naczelny Sad Administracyjny azon a véleményen volt, hogy a
feltilvizsgalati kérelem komoly kérdéseket vet fel, gy hatarozott, hogy ezen tigyet egy kibdvitett biréi
tandcs elé utalja, hogy az hozzon hatdrozatot valamely Onkormdanyzati koltségvetési szerv
héaalanyisaganak a kérdésével kapcsolatban.

E kibdvitett biréi tandcs azon a véleményen volt, hogy annak megallapitdsa céljabdl, hogy valamely
onkormanyzati koltségvetési szerv ondlléan végez-e gazdasagi tevékenységeket, egyrészt egyszerre kell
figyelembe venni a nemzeti héaszabdlyozdst és a héairdnyelvet. Ezen irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdésével kapcsolatban az emlitett birdi tanics megjegyezte, hogy e rendelkezés kiillonb6z6
nyelvi véltozatai kozott fenndll bizonyos eltérés, mivel egyes nyelvi véltozatok a ,fiiggetleniil”, méasok
pedig az ,6ndlléan” kifejezést hasznaljak. Ezen eltérés miatt a jogtudomany az emlitett rendelkezés
teleologikus értelmezésének jelentdségét hangsulyozza annak a Birdsig itélkezési gyakorlataval
Osszhangban torténé megallapitasaval, hogy barmely személy, aki gazdasigi tevékenységet ondlléan
végez, héaalanynak mindsiil. Masrészt elemezni kell az ilyen szervnek a lengyel alkotmanyra tekintettel
fenndll6 jogallasat.

E jogallas elemzésével kapcsolatban az emlitett kibovitett biréi tanacs lényegében megjegyezte, hogy az
onkormanyzat a helyi 6nkormdnyzatok alapegységeként jogi személyiséggel rendelkezik, és tulajdonjog,
valamint egyéb vagyoni jogok illetik meg, mig az onkormanyzati koltségvetési szerv jogi személyiség
nélkilli szervezeti egység. Az oOnkormdinyzat feladata, hogy ilyen szerv alapitasarol, hataskorérol,
szervezeti kapcsolddasardl és megsziintetésérdl hatarozzon.

Az o6nkormanyzati koltségvetési szerv nem rendelkezik sajat eszkozokkel, hanem az 6nkorményzat
vagyondnak az ez utébbi altal rabizott egyes eszkozeit kezeli. Bairmely olyan iigyletet, amely héakoteles
lehet, az 6nkormdnyzat nevében és javara, az dnkormadnyzat altal a koltségvetési hatarozatban az adott
referenciaévre szamara odaitélt forrasok keretein beliil végez.

Ezenkivill az ilyen szerv kiadéasait kozvetleniil az oOnkormanyzat koltségvetésébdl fedezik, és a
bevételeket ez utébbi szamldjara folydsitjak. Igy pénziigyi szempontbél nincs kapcsolat az
onkormdnyzati koltségvetési szerv daltal végzett gazdasigi tevékenységekbdl szarmazd pénziigyi
eredmény és az e tevékenységekkel jaré kiadasok kozott, ebbdl kovetkezéen pedig nem all fenn
adokoteles tevékenységekhez kapcsolodd pénziigyi kockazat sem. Valamely o6nkormdanyzati
koltségvetési szerv kiaddsainak mértéke igy nem fiigg az dltala elért bevételek Osszegétdl, amelyekkel
egyébirant nem is rendelkezhet. Hasonléképpen, valamely koltségvetési szerv nem felel a
tevékenységeivel okozott kdrokért sem, mivel ezekért csak az dnkormanyzat viseli a felel6sséget.
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E megdllapitasokra tekintettel a kibdvitett birdi tandcsban eljaré Naczelny Sad Administracyjny — e
birésdg rendes biréi tanacsanak kérdésére valaszolva — dgy hatdrozott, hogy a nemzeti jog alapjan
valamely onkormdanyzati koltségvetési szerv a gazdasigi tevékenység onallé6 gyakorldsinak a hidnya
miatt nem mindsiil héaalanynak.

A rendes biréi tandcsban eljar6 Naczelny Sad Administracyjny mindazondltal azt veti fel, hogy a
héaalanyisagra vonatkozdan az uniés jogra tekintettel ugyanezek a kovetkeztetések vonhaték-e le azon
kozjog altal szabdlyozott szervek onallésaganak a hianyabodl, amelyek héakoteles tigyleteket végeznek.

E tekintetben a Naczelny Sad Administracyjny megéllapitja, hogy a Birdsignak az 0Onallosagi
kritériumra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata a természetes személyeket érinti, és a Birésdg még nem
nyilvanitott véleményt az addalany héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdésében szerepldé altalanos
fogalommeghatarozasaban foglalt o6nallésag kritériuma és a kozjog 4dltal szabalyozott szervek
tekintetében ezen iranyelv 13. cikkében foglalt kiilonos rendelkezések kozotti viszonnyal, és kiilondsen
azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy e kritériumnak teljesiilnie kell-e ahhoz, hogy az ilyen szervet

héaalanynak lehessen mindsiteni olyan tevékenységei tekintetében, amelyek nem tartoznak a
hatésagként folytatott tevékenységei korébe.

Ezenkivill e birdsag felveti tovabba azt a kérdést, hogy hogyan kell értelmezni e két rendelkezést az
intézményi o6nallésag elvének és a szubszidiaritdis EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében és EUSZ 5. cikk
(3) bekezdésében megfogalmazott elvének a fényében.

Ilyen koriilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,2Héaalanynak tekinthet6-e a telepiilési Onkorményzat (egy lengyelorszigi helyi kozjogi személy)
valamely szervezeti egysége az [EUSZ 5. cikk] (3) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett
[EUSZ 4. cikk] (2) bekezdésére figyelemmel, ha a [héairanyelv] 13. cikke értelmében vett hatésagként
folytatott tevékenységeitdl eltéré tevékenységeket folytat, jollehet nem felel meg az Ondllosag
(fiiggetlenség) emlitett iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében rogzitett feltételének?”

A lengyel kormény az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaénya 16. cikkének harmadik bekezdése alapjan
kérte, hogy a Birdsag nagytanacsa jarjon el.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a héairanyelv
9. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a kozjog altal szabdlyozott olyan szervek, mint
az alapiigyben széban forgé onkormaényzati koltségvetési szervek, mindsithet6k-e héaalanynak, noha
nem tesznek eleget az e rendelkezésben el6irt 6nallésagi kritériumnak.

Az unids jog valamely rendelkezése tartalmanak meghatarozasa soran tekintettel kell lenni mind annak
megfogalmazasara, mind Osszefliggéseire és céljaira. Tovabba az unids jog egységes alkalmazasdnak
kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak
meghatarozasa érdekében a tagéllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést
az egész Eurdpai Unidban ondlléan és egységesen kell értelmezni (Bizottsag kontra Svédorszag itélet,
C-480/10, EU:C:2013:263, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héairdnyelv, amely a kozos héarendszer megallapitdsdra iranyul, nagyon tdgan hatdrozza meg a héa
hatalyat. Ezen iranyelv egységes alkalmazasa céljabdl fontos, hogy az e hatdlyt meghatirozé olyan
fogalmakat, mint az addkoteles tigylet, az addalany és a gazdasagi tevékenység fogalmat onalldéan és
egységesen, az érintett Ugyletek céljatol és eredményétdl figgetleniil értelmezzék (lasd ebben az
értelemben: Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 48—56. pont).
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A héairanyelv tartalmaz egy, az ,addéalanyok” fogalmaval foglalkoz6 III. cimet. Az e cim alatti els6
rendelkezés, vagyis a 9. cikk (1) bekezdése alapjan ,»[a]déalany« az a személy, aki barmely gazdaséagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére”.

Az e rendelkezésben alkalmazott kifejezések, killondsen az ,az a személy” kifejezés az ,addalany”
fogalmanak egy tdg és a gazdasagi tevékenység gyakorldsinak onallésagara Osszpontositd
meghatarozast adnak abban az értelemben, hogy — amint a fétandcsnok az inditvanyanak 28. és
29. pontjaban megjegyezte —, héaalanynak kell tekinteni valamennyi természetes és akar kozjogi, akar
maganjogi jogi személyt, még a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervet is, amelyek objektiv
moédon eleget tesznek az e rendelkezésben foglalt kritériumnak.

Azonban a héaalanyisdgnak a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdésében eldirt ezen altalanos szabalyatdl
vald eltérésként ezen iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése kizarja a kozjog éltal szabdlyozott szerveket az
addalanyként val6 kezelés aldl olyan gazdasdagi tevékenységek vagy iigyletek vonatkozasaban, amelyeket
hatésagként folytatnak, kivéve ha e szervek nem addalanyként valé kezelése a verseny jelentds
torzuldsat eredményezi (Bizottsig kontra Hollandia itélet, C-79/09, EU:C:2010:171, 77. pont).

Igy ahhoz, hogy valamely kézjog altal szabalyozott szervet a héairdnyelv értelmében véve adéalanynak
lehessen mindGsiteni, annak ezen iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének megfeleléen oOnélléan kell
gazdasagi tevékenységet végeznie.

Az alapliggyel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy nem vitatott a széban forgd tevékenységek
gazdasagi jellege. Nem vitatott az sem, hogy olyan gazdasagi tevékenységekrdl van szd, amelyek nem
tartoznak a héairanyelv 13. cikkének (1) bekezdésében eldirt kivétel ala.

Tehat az a kérdés meriil fel, hogy az olyan 6nkormdanyzati koltségvetési szervek, mint amelyekrdl az
alapiigyben szé van, onalléan végezik-e az érintett gazdasagi tevékenységeket, és ezért héaalanyokként
kell-e kezelni azokat.

Annak megallapitdsa érdekében, hogy egy ilyen szerv 6ndlléan végez-e gazdasagi tevékenységeket, meg
kell vizsgalni, amint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy e tevékenységek gyakorldsa
soran aldrendeltségi viszonyban 4dll-e azon Onkormdnyzattal, amelyhez tartozik (lasd ebben az
értelemben: Bizottsag kontra Hollandia itélet, 235/85, EU:C:1987:161, 14. pont; Ayuntamiento de
Sevilla itélet, C-202/90, EU:C:1991:332, 10. pont; FCE Bank itélet, C-210/04, EU:C:2006:196,
35-37. pont; Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-154/08, EU:C:2009:695, 103—107. pont).

E tekintetben, amint a f6tandcsnok az inditvinydnak 40. és 41. pontjdban megjegyezte, annak
megallapitasa céljabdl, hogy ez az aldrendeltségi viszony fenndll-e, meg kell vizsgdlni, hogy az érintett
személy a tevékenységeit a sajat nevében, sajit javara és sajat felel6sségére végzi-e, valamint azt, hogy
ez a személy viseli-e az e tevékenységek végzésével kapcsolatos gazdasagi kockdzatot. A széban forgd
tevékenységek oOndllésaganak a megdllapitdsa érdekében a Birésdg igy figyelembe vette a
kozigazgatason kiviili szereplék hatésiggal szembeni alarendeltségi viszonyanak teljes hianyat, valamint
azt, hogy ezek a szerepl6k sajit javukra és sajat felelésségiikre jartak el, szabadon szervezték meg a
munkdjuk folytatdsinak maddjat, és maguk szedték be a jovedelmiiket jelenté munkadijakat (lasd ebben
az értelemben: Bizottsdg kontra Hollandia itélet, 235/85, EU:C:1987:161, 14. pont; Heerma-itélet,
C-23/98, EU:C:2000:46, 18. pont; van der Steen-itélet, C-355/06, EU:C:2007:615, 21-25. pont).

Ebben az 6sszefiiggésben pontositani kell, hogy — amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 44. pontjaban

megjegyezte — a gazdasagi tevékenységek végzésének oOnallosdgara vonatkozéd feltétel értékelésére
ugyanazok a kritériumok alkalmazhatdk a kozjogi és a magdnjogi személyek esetében.

6 ECLIEU:C:2015:635
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E tekintetben olyan kifejezések haszndlata, amelyek nem teljesen egyformdk a héairanyelv 9. cikke
(1) bekezdésének valamennyi nyelvi véltozatdban, nem kérddjelezik meg ezt a megallapitdst. Ugyanis
mind a ,fuggetleniil”, mind az ,6ndlléan” megfogalmazds kifejezi a gazdasagi tevékenység végzése
soran felmeriild alarendeltségi viszony értékelésének sziikségességét.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgé
koltségvetési szervek olyan gazdasagi tevékenységeket végeznek, amelyeket a wroctawi onkorményzat
nevében és javara biztak rajuk, és hogy e szervek nem felelnek az e tevékenységekkel okozott kirokért,
mivel ezekért csak az 6nkormdanyzat visel ilyen felelGsséget.

E hatarozatbdl tovabba kitlinik, hogy e szervek nem viselik az emlitett tevékenységek végzéséhez
kapcsoléd6 gazdasagi kockazatot, mivel nem rendelkeznek sajat vagyonnal, nem tesznek szert sajat
bevételekre, és nem viselik az e tevékenységekhez kapcsoléd6 koltségeket, ugyanis a szerzett
jovedelmet a wroctawi Onkormdanyzat koltségvetésének folydsitjak, és a kiaddsok kozvetleniil ezen
onkormanyzat koltségvetésének a terhére torténnek.

Kovetkezésképpen, amint a kibdvitett biréi tandcsban eljaré Naczelny Sad Administracyjny szintén
megallapitotta, egy olyan Onkormdanyzatot, mint a wroctawi, és annak koltségvetési szerveit az
alaptigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben a héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett, egy és ugyanazon héaalanynak kell tekinteni.

Végiil a kérdést elSterjeszté birdsig kérdéseinek a megvélaszolasa céljabol eldszor is pontositani kell,
hogy mivel a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését érintd e megdllapitds csak a kozjogi vagy
maganjogi személyek héaalanyisagdnak kérdésére vonatkozik, nem érinti az EUSZ 4. cikk

7”7

(2) bekezdésében eldirt biztositékokat.

Misodszor pontositani kell, hogy az ilyen megallapitds megfelel a szubszidiaritis EUSZ 5. cikk
(3) bekezdésében foglalt elvének is. Amint ugyanis a héairdnyelv (65) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, ezen irdnyelv célja, vagyis a tagallami jogszabalyoknak a kozos héarendszer megallapitdsa
céljabdl torténé harmonizacidja, unids szinten jobban megvalésithaté.

A fenti megallapitasokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kozjog éltal szabélyozott
olyan szervek, mint az alapligyben széban forgé oOnkormaényzati koltségvetési szervek, nem

mindsithet6k héaalanynak, mivel nem tesznek eleget az e rendelkezésben elSirt oOnallosagi
kritériumnak.

A jelen itélet idébeli hatdlydnak korldtozdsdrol

Arra az esetre, ha a Birésagnak meg kellene allapitania, hogy az 6nkormdanyzati koltségvetési szervek
nem tekinthet6k héaalanynak, a lengyel kormany az irdsbeli észrevételeiben azt kérte a Birdsagtol,
hogy korlatozza itéletének idébeli hatdlyat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés,
amelyet a Birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan rdruhdzott hatdskor alapjan valamely unids
jogszabdlyra vonatkozoéan kifejt, megmagyarazza és pontositja e szabdly jelentését és terjedelmét, amely
szerint azt a hatdlybalépésének id6pontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illetSleg értelmezni és
alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezéen az igy értelmezett szabalyt a birdsagok alkalmazhatjak, és
azt alkalmazniuk kell az értelmezés iranti kérelemrdl hatdrozo itélet el6tt keletkezett és létrejott
jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehet6vé teszik az emlitett szabdly
alkalmazasara vonatkoz6 pernek a hataskorrel rendelkezé birdsagok el6tti meginditasat (Balazs-itélet,
C-401/13 és C-432/13, EU:C:2015:26, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birésag csak kivételesen, az unids jogrendhez szorosan hozzitartozé jogbiztonsdg édltalanos elvének
alkalmazéasa utjan korldtozhatja barmely érdekelt azon lehetéségét, hogy a johiszemiien létrejott
jogviszonyok vitatdsa céljabdl a Birdsag altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék. A Birdsig az
érdekeltek johiszemiségére és a stlyos zavarok kockdzatdnak fennallasira vonatkozé két alapvetd
feltétel teljesiilése esetén donthet e korlatozasrél (Balazs-itélet, C-401/13 és C-432/13, EU:C:2015:26,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben elegend6 megdllapitani, hogy a lengyel korméany nem bizonyitotta silyos zavarok
kockéazatanak fenndllasat. Ugyanis e kormany a targyalds soran elismerte, hogy nem allt médjaban
értékelni a széban forgd gazdasagi hatdsokat.

A fentiekre tekintettel nincs sziikség a jelen itélet id6beli hatdlyanak korldtozasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kozjog altal szabalyozott olyan
szervek, mint az alapiigyben széban forgé oOnkormanyzati koltségvetési szervek, nem

mindsithetok hozzaadottértékaddé-alanynak, mivel nem tesznek eleget az e rendelkezésben eldirt
onallosagi kritériumnak.

Aléirasok
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