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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2015. szeptember 8.*

,El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A hozzdadottérték-ad6 (héa) teriiletén elkovetett
btincselekmények miatti biintetéeljaras — EUMSZ 325. cikk — Olyan abszolut eléviilési idSket el6ird
nemzeti jogszabdly, amelyek a blincselekmények biintetlenségét vonhatjak maguk utdn — Az Eurépai

Unié pénziigyi érdekeinek lehetséges sérelme — A nemzeti birésag azon kotelezettsége, hogy
eltekintsen valamennyi olyan bels6 jogi rendelkezés alkalmazasatoél, amely sértheti az unids jog dltal a
tagallamokra rétt kotelezettségeket”

A C-105/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale di Cuneo (Olaszorszag) a Birésaghoz 2014. madrcius 5-én érkezett, 2014. januar 17-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Ivo Taricco,
Ezio Filippi,
Isabella Leonetti,
Nicola Spagnolo,
Davide Salvoni,
Flavio Spaccavento,
Goranco Anakiev ellen inditott biintetéeljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
és J.-C. Bonichot tandcselnokok, A. Arabadjiev, M. Safjan, D. Svédby, M. Berger (el6ad6), A. Prechal,
E. Jarasianas és C. G. Fernlund birdk,
f6tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. marcius 3-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— G. Anakiev képviseletében L. Sani avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6i: M. Salvatorelli
és L. Ventrella avvocati dello Stato,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Rossi és R. Lyal, meghatalmazotti minGségben

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. dprilis 30-i targyaldason tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 101., az EUMSZ 107. és az EUMSZ 119. cikknek,
valamint a kozos hozziaadottértékado-rendszerrdl széld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv (HL L 347, 1. 0.) 158. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az 1. Taricco, E. Filippi, I. Leonetti, I. Spagnolo, D. Salvoni, F. Spaccavento és G. Anakiev (a
tovabbiakban egyiitt: vadlottak) ellen amiatt inditott biintet6eljaras keretében terjesztették eld, hogy a
vadlottak szerveztet hoztak létre és mikodtetek kiillonbozé blincselekményeknek a hozzaadottérték-adé
(héa) teriiletén torténd elkovetése céljabol.

Jogi hattér

Az unids jog
Az EUMSZ 325. cikk eléirja:

»(1) Az Uni6 és a tagdllamok kiizdenek a csalds és az Unié pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb
jogellenes tevékenység ellen az e cikknek megfeleléen meghozandé olyan intézkedésekkel, amelyeknek
elrettentd hatdsuk van és hathatés védelmet nydjtanak a tagillamokban, valamint az Unid
intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban.

(2) A tagdllamok az Unié pénzigyi érdekeit sérté csalds lekiizdésére megteszik ugyanazokat az
intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sérté csalds lekiizdésére tesznek.

[..]”

Az Eurédpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lé egyezmény

Az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédés K.3. cikke alapjan létrejott, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. julius 26-an Luxembourgban aldirt egyezmény (HL C 316., 48.;
magyar nyelv(i kiilonkiadés: 19. fejezet, 8. kotet, 57. o.; a tovabbiakban: PIF-egyezmény) preambuluma
alapjan ezen egyezmény szerz6d¢ feleinek, az Eurépai Unié tagédllamainak a meggy6z6dése, ,hogy az
Eurdpai Kozosség pénziigyi érdekeinek védelme sziikségessé teszi az ezeket az érdekeket sérté csalds
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biintet6jogi iildozését”, és hogy ,hatékony, ardnyos és visszatartd erejli biintetdjogi szankcidkkal
biintetend6vé kell tenni az ilyen magatartdst, a killonb6z8 esetekben sziikségessé valé egyéb szankcidk
alkalmazasa lehetGségének sérelme nélkiil, valamint [az], hogy — legaldbbis stlyos esetekben — lehet6vé
kell tenni a szabadsagvesztés biintetésének alkalmazasat”.

A PIF-egyezmény 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ennek az egyezménynek az alkalmazasidban az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeit sérté csalds:

[...]
b) a bevételek tekintetében a kovetkezékre vonatkozé minden szandékos cselekmény vagy mulasztas:

— olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhaszndldsa vagy
el6terjesztése, amelyek kovetkezménye az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetése vagy az
Eurépai Kozosségek kezelésében levs, illetve az Eurdpai Kozosségek nevében kezelt
koltségvetés forrasainak jogtalan csokkentése,

- [T
Ezen egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»Minden tagéllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az 1. cikkben emlitett
magatartast, valamint az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett magatartasban vald részvételt, felbujtast vagy
ilyen magatartas kisérletét hatékony, ardnyos és visszatartd ereji szankciokkal biintesse, beleértve,
legalabbis a csalas sulyos eseteiben, a kiadatist megalapoz6 szabadsagvesztéssel jard biintetést;
sulyosnak mindsiil az a csalas, ahol az elkovetési érték eléri vagy meghaladja az egyes tagallamok altal
meghatdrozott minimalis 0sszeget. A minimalis 0sszeg nem lehet magasabb 50 000 [eurénal].”

A 2006/112 iranyelv

A 2006/112 iranyelv 131. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [2006/112 irdnyelv IX. cimének] 2-9. fejezetében emlitett adomentességeket az egyéb kozosségi
rendelkezések sérelme nélkiil, az emlitett adémentességek helyes és egyszerii alkalmazésa, valamint az
esetleges addcsalas, adokikeriilés és visszaélés megel6zése céljabdl a tagallamok daltal meghatarozott
feltételekkel kell alkalmazni.”

Ezen irdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a termékértékesitést, ha a termékeket az elad6 vagy a beszerzé,
vagy megbizasukbdl mds személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagillam teriiletén kiviilre, de a
Kozosség teriiletére, és ha a termékértékesités megrendeldje a termékek feladasdnak vagy
elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtdl eltéré tagillamban addalanyként eljaré személy vagy
nem addalany jogi személy.”

Az emlitett iranyelv 158. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) [...] a tagdllamok vamraktarozasi eljarastdl eltéré raktirozasi eljarasrol rendelkezhetnek az aldbbi
esetekben:

a) amennyiben a termékeket vimmentes tizletekben [...] értékesitik [...];
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[...]

(2) Amennyiben a tagillamok élnek az (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott adémentességi
lehet6séggel, akkor megtesznek minden sziikséges intézkedést ezen adomentesség helyes és egyszerii
alkalmazésara, valamint az esetleges addcsalas, addkikeriilés és visszaélés megel6zésére.

[...]”

A 2007/436/EK hatdrozat

Az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szolo, 2007. junius 7-i 2007/436/EK, Euratom
tanécsi hatdrozat (HL L 163., 17. 0.) 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»Az Eurdpai Unid koltségvetésében a sajat forrasokat a kovetkezkbdl allé bevételek alkotjak:

[]
b) [...] az Osszes tagallamra érvényes egységes kulcs alkalmazdsa a harmonizalt [héaalapjara], amely
alapot a kozosségi szabélyok alapjan allapitanak meg. [...]”

Az olasz jog

A 2005. december 5-i 251. sz. torvénnyel (a GURI 2005. december 7-i 285. szdma) mddositott olasz
biintet6torvénykonyvnek (a tovdbbiakban: biintet6torvénykonyv) a biintetSjogi eléviilésre vonatkozd
157. cikke eldirja:

»A biintethet6ség a biintetSjogi rendelkezés altal a bilncselekményre eldirt biintetési tétel felsé

hataranak megfelel6 id6, de — ettdl fuggetleniil — bintett esetén legaldbb hat, vétség esetén legalabb
négy év elteltével éviil el akkor is, ha ezek csak pénzbiintetéssel biintethetdk.

[."]”
A biintet6torvénykonyv 158. cikke a kovetkezéképpen hatdrozza meg az eléviilési id6 kezdd idépontjat.
»Az elévillés kezdd napja befejezett bilincselekmény esetén az a nap, amikor a bincselekmény

befejezetté valt, kisérlet esetén, amikor az azt megvalositd cselekmény véget ért, tartds bilincselekmény
esetén, amikor az azt megval6sité allapot megsziint.

[...]”

Az emlitett biintetétorvénykonyvnek az eléviilés sziinetelésének a szabalyaira vonatkozé 159. cikke
alapjan:

»Az elévilés minden olyan esetben sziinetel, amikor az eljards, a biintetéeljaras vagy az ideiglenes
fogvatartdsra el6irt hataridé sziinetelését kiillonos jogszabalyi rendelkezés irja eld, valamint a kovetkezd
esetekben:

1) az eljarasok engedélyezése;

2) az Ugy mas birdsag elé utaldsa;

3) az eljarasnak vagy a biintetdeljardsnak a felek és a védék akaddlyoztatisa esetén, illetéleg a vadlott
vagy a védéje kérelmére torténé felfiiggesztése. |...]
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[...]
A szilinetelés oka megsziinésének napjatdl az eléviilés tovabb folytatédik.”

Ugyanezen biintet6torvénykonyvnek az eléviilés félbeszakaddsat szabalyozé 160. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az eléviilést félbeszakitja a biintetdjogi felel6sséget megallapito itélet vagy végzés.

Az eléviilést szintén félbeszakitja a kényszeritd intézkedések alkalmazdsardl rendelkezd végzés |[...] [és]
az el6készits ulés kitizésérdl szolo hatarozat.

A félbeszakitas napjatdl kezdve a félbeszakitott eléviilés ismét elkezdddik. Ha tobb eljarasi cselekmény
szakitotta félbe az eléviilést, az eléviilés hatdridejének szamitdsa az utolsé eljarasi cselekmény napjatol
kezdédik wjra; a 157. cikkben meghatarozott id6tartamok ugyanakkor — a biintetdeljarasrdl szélé
torvény 51. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontjdban emlitett blincselekmények kivételével — nem
hosszabbodhatnak meg a 161. cikk masodik bekezdésében foglalt hataridékon tal.”

A blintet6torvénykonyvnek a sziinetelés és a félbeszakadds hatdlyara vonatkozo6 161. cikke alapjan:
»Az eléviilés sziinetelése és félbeszakaddsa a blincselekmény valamennyi elkovet6jére kihat.

A biintetbeljarasrol szol6 torvény 51. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontja szerinti blincselekmények
miatti eljarasok kivételével az eléviilés félbeszakadasa az eléviiléshez sziikséges id6nek legfeljebb a
negyedével [...] torténé meghosszabbodasat eredményezheti.”

A biintet6torvénykonyv 416. cikke agy rendelkezik, hogy a bilincselekmények elkovetése céljabol
létrehozott blinszervezet szervezéi hét évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendék. Az ilyen
szervezetben val6 részvétel puszta ténye okan kiszabhaté biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés.

A jovedelemad6 és a hozzdadottérték-add teriiletén elkovetett bilincselekményekre vonatkozéd uj
rendelkezésekrdl sz6ld, 2000. marcius 10-i 74. torvényerejl rendelet (decreto legislativo n. 74, nuova
disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a GURI 2000. marcius 31-i
76. szama; a tovabbiakban: 74/2000. sz. DL) 2. cikke szerint a meg nem tortént jogiigyletekre
vonatkoz6 szamldk vagy egyéb dokumentumok felhasznaldsdaval tett csalard héabevallds egy év hat
hoénaptdl hat évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. A 74/2000. sz. DL 8. cikke alapjan ugyanigy
biintetend$ az is, aki harmadik személy héaelkeriilésének lehetévé tétele érdekében meg nem tortént
tigyletrdl bocsat ki szamlat.

Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A vadlottakkal szemben a Tribunale di Cuneo el6tt biintetéeljaras van folyamatban egy
blinszervezetnek a héa teriiletén kiilonb6z6 bilincselekmények elkovetése céljabol torténd létrehozdsa
és e szervezetnek a 2005 és 2009 kozotti addévek sordn torténdé miikodtetése miatt. A vadlottakkal
szemben olyan ,héakorhinta” tipusu fiktiv jogi konstrukciok megszervezését réjak fel, amely magaban
foglalta tobbek kozott feddtarsasagok létrehozasat és olyan hamis dokumentumok kidllitasat,
amelyeken keresztiil héamentesen arukat, a jelen iigyben pezsgésiivegeket, vasaroltak. E mivelet
lehetévé tette a Planet Srl tdrsasagnak (a tovdbbiakban: Planet), hogy a piaci drndl alacsonyabb dard
termékekkel rendelkezzen, amelyeket az tigyfeleinek tovabbértékesithetett, ily mdédon torzitva e piacot.
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A Planet a fiktiv tigyletekért e fedGtarsasagok altal kidllitott szamlakat kapott. Azonban e tarsasagok
elmulasztottdk benydjtani az éves héabevallast, vagy ha be is nyudjtottdk azt, mindenesetre nem fizették
meg a megfelel Osszegeket. Ellenben a Planet az emlitett tirsasagok altal kiallitott szamldkat az
azokban megjelolt héat jogellenesen levonva bevezette a sajat konyvelésébe, kovetkezésképpen hamis
éves héabevalldsokat tett.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy miutdn a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt
folyamatban 1évé tigyben szdmos eljarasi nehézség meriilt fel, és e birdsag az elétte tartott el6készitd
ilés soran a vadlottak dltal felhozott szamos kifogast elutasitott, a kérdést elGterjeszté birdsagnak
egyrészt az egyik vadlott, G. Anakiev tekintetében eljards megsziintetésérdl szold itéletet kell hoznia,

mivel a széban forgé bilincselekmények az & tekintetében eléviiltek. Masrészt a tobbi vadlott
tekintetében — kontradiktérius targyalas kittizésével — vademelésrdl szO6l6 hatdrozatot kell hoznia.

A kérdést elSterjeszté birdsag pontositja, hogy a vadlottakkal szemben kifogasolt blincselekmények a
74/2000. sz. DL 2. és 8. cikke alapjan hat évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetenddk. Ellenben a
blinszervezetnek a biintet6torvénykonyv 416. cikkében eléirt blincselekménye, amellyel kapcsolatban a
vadlottak szintén blindsnek taldlhatok, hét évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé a szervezet
szervezOi esetében, és Ot évig terjed6 szabadsiagvesztéssel biintetendé a részvétel puszta ténye okan.
Ebbdl kovetkezik, hogy a bilinszervezet szervezdi esetében az eléviilési id6 hét év, mig mindenki mas
tekintetében hat év. Az eléviilést félbeszakito legutdbbi cselekmény az el6készitd iilés kitlizésérdl szdlo
végzés volt.

Marpedig az eléviilési id6 félbeszakadasa ellenére annak ideje a biintet6torvénykonyv 161. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 160. cikkének utolsé bekezdése (a tovabbiakban: széban forgé nemzeti
rendelkezések) alapjan nem hosszabbodik meg a biincselekmény tényalldsanak megvaldsulasatol
szamitott hét év hat honapon, vagy a bilinszervezet szervezdi esetében nyolc év kilenc hénapon tal. A
kérdést el6terjeszté birdsag szerint bizonyos, hogy valamennyi bilincselekmény, amennyiben még nem
évillt el, legkésé6bb 2018. februdr 8-dn, vagyis azt megel6zéen el fog éviilni, hogy a vdadlottak
tekintetében jogerds itéletet hoznanak. Ez azzal a koévetkezménnyel jar, hogy ez utdbbiak, akik
valészintileg tobb millié eurds héacsalast kovettek el, az eléviilési hataridé lejarta miatt de facto nem
lennének biintethetdk.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint e kovetkezmény azonban elérelathaté volt a biintet6torvénykonyv
161. cikkének masodik bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 160. cikkének utolsé bekezdésében
kimondott szabdly miatt, amely — mivel az eléviilés félbeszakadasat kovetGen csak azt teszi lehet6vé,
hogy az eléviilési id6 az eredeti idGtartamdnak egynegyedével hosszabbodjon meg — valdjaban azzal
jar, hogy a biintetdeljarasok tobbségében nem szakad félbe az eléviilés.

Marpedig az olyan adécsaldsra vonatkozé biintetéeljarasok, mint amelyet a vadlottak elkovettek,
altalaban nagyon Osszetett nyomozassal jarnak, igy az eljaras mér az elézetes nyomozati szakaszaban
sok id6t vesz igénybe. Valamennyi szakaszt egybevetve az eljards idGtartama miatt az ilyen tipusu
tigyekben a de facto biintetlenség Olaszorszagban nem kivételes, hanem szokdsos esetnek mindsiil.
Egyébirant az olasz addhatésagok szdmdra dltaldban lehetetlen az érintett bilincselekmény targyat
képezd add Osszegének a beszedése.

Ebben az 0sszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsdg azon a véleményen van, hogy a széban forgd
nemzeti rendelkezések az Olaszorszagban letelepedett egyes gazdasagi szereplék részérél a mas
tagallamokban letelepedett vallalkozasokkal szemben kozvetetten tisztességtelen versenyt
engedélyeznek, megsértve ezdltal az EUMSZ 101. cikket. Egyébirant e rendelkezések az
EUMSZ 107. cikket megsértve elényben részesithetnek bizonyos vallalkozasokat. Ezenkiviil az emlitett
rendelkezések valdjaban egy, a 2006/112 irdnyelv 158. cikkének (2) bekezdésében meg nem dllapitott
mentességet teremtenek. Végiil a biintetlenség, amelybdl a csalast elkovetok de facto részesiilnek, sérti
az EUMSZ 119. cikkben emlitett azon iranyadd elvet, miszerint a tagallamoknak {igyelniiik kell arra,
hogy az dllamhaztartasuk rendezett legyen.
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A kérdést elGterjeszté birdsidg azonban azon a véleményen van, hogy abban az esetben, ha szdmara
engedélyeznék azt, hogy eltekintsen a széban forgéd nemzeti rendelkezések alkalmazasatol, lehetséges
lenne Olaszorszagban az uniés jog tényleges alkalmazasanak a biztositédsa.

Ilyen korilmények kozott a Tribunale di Cuneo gy hatdarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) A [buintet6torvénykonyv] 160. cikke utolsé bekezdése [...], amelyben az arrdl rendelkezik, hogy a
félbeszakadast kovetéen az eléviilés ideje legfeljebb az idStartam egynegyedével hosszabbodik
meg, és igy a biintetGeljaras haladéktalan lefolytatdsa ellenére lehet6vé teszi a bilincselekmények
elkovet6i biintethetdségének eléviilését, ennek kovetkezményeképpen pedig biintetlenségiiket,
sérti-e az EUMSZ 101. cikkben foglalt, a verseny védelmére vonatkozé6 szabalyt?

2) A [buntet6torvénykonyv] 160. cikke utols6é bekezdése [...], amelyben az arrdl rendelkezik, hogy a
félbeszakadast kovetben az eléviilés ideje legfeljebb az idStartam egynegyedével hosszabbodik
meg, tehdt a gazdasagi szereplék dltal visszatartd eré hidnyaban elkovetett biincselekményeket a
biintet6jogi kovetkezményektél megfosztva az Olasz Koztarsasdg az EUMSZ 107. cikk altal tiltott
tamogatasi format vezetett-e be?

3) A [biintet6torvénykonyv] 160. cikke utolsé bekezdése [...], amelyben az arrél rendelkezik, hogy a
félbeszakadast kovetben az eléviilés ideje legfeljebb az idétartam egynegyedével hosszabbodik
meg, és igy a [2006/112 iranyelvet] eszkozként sajat céljaikra felhaszndlé személyek
biintetlenségének helyzetét teremti meg, az Olasz Koztirsasag jogalap nélkill egy tovabbi
mentességet vezetett-e be az [ezen] iranyelv 158. cikkében kimeritéen felsoroltakhoz viszonyitva?

4) A [buntetStorvénykonyv] 160. cikke utolsé bekezdése [...], amelyben az arrdl rendelkezik, hogy a
félbeszakadast kovetben az eléviilés ideje legfeljebb az idStartam egynegyedével hosszabbodik
meg, és igy lemond az dllamot az Eurépai Uniéval szemben fenndllé kotelezettségek teljesitéséhez
is sziikséges forrasoktdl megfoszté magatartasok megbiintetésérol, sérti-e az EUMSZ 119. cikkben
rogzitett, rendezett allamhaztartas elvét?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A kérdések elfogadhatisdgdarol

G. Anakiev, valamint az olasz és a német kormany ugy véli, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal
el6terjesztett kérdések elfogadhatatlanok. E tekintetben G. Anakiev megjegyzi, hogy az addteriileten
elkovetett btlincselekmények eléviilésének szabdlyait megallapité nemzeti jognak a rendelkezéseit
nemrégiben modositottak, igy a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitisai megalapozatlanok. Az olasz
és a német kormdany lényegében ugy véli, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak az értelmezésre
iranyulé kérdései tisztin elvontak vagy hipotetikusak, és semmilyen Osszefiiggésben nincsenek az
alapiigy tényéllasaval vagy targyaval.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag édlland¢ itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében az
alaptigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatirozatért felelés nemzeti birésag kizarélagos feladata,
hogy az ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatnak az
itélete meghozataldhoz fenndll6 sziikségességét, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjat.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
— f6szabaly szerint — koteles hatarozatot hozni (lasd tobbek kozott: Banco Privado Portugués és Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués itélet, C-667/13, EU:C:2015:151, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozdan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
irdanti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Bir6sag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre  hasznos  vélaszt adhasson  (lasd  tobbek — kozott:  Halaf-itélet, C-528/11,
EU:C:2013:342 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azonban, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 45. és azt koveté pontjaiban megjegyezte, a jelen
tigyben nyilvanvaléan nem teljesiilnek azok a feltételek, amelyek a Birésagot az elGterjesztett kérdések
megvalaszoldsanak a megtagaddsara késztethetik. Ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatban foglalt informaciok lehetévé teszik a Birésagnak, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak
hasznos valaszt adjon. Ezenkiviil ezen informacidk lehetévé teszik az Eurépai Birésag alapokmanydnak
23. cikke értelmében vett érintettek szamadra, hogy véleményt alkothassanak.

Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl vildgosan kitéinik, hogy a Birdsig elé
terjesztett kérdések semmiféleképpen sem hipotetikusak, és hogy megdllapithaté az alapiigy
tényallasaval fennall6 kapcsolat, mivel e kérdések az unids jog szamos olyan rendelkezésének az
értelmezésére vonatkoznak, amelyeket a kérdést elGterjesztéd birdsag az alapligyben — kiilonosen a
vadlottakkal szembeni vaddemeléssel kapcsolatban — meghozandé kovetkezd hatdrozatdhoz
meghatarozéknak tart.

Ilyen koriilmények kozott az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhaténak kell nyilvanitani.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével, amellyel elséként kell foglalkozni, a kérdést elterjeszté birdsag lényegében azt
kivdnja megtudni, hogy egyrészt a blincselekmények eléviilésére vonatkozé olyan nemzeti szabalyozas,
mint amelyet a széban forgé nemzeti rendelkezések megdllapitanak, amely az alapiigy tényallasanak
idépontjaban azt irta eld, hogy a héa teriiletén elkovetett blincselekmények miatti biintetSeljarasok
keretében bekovetkezd, az eléviilést félbeszakitd eljarasi cselekmény azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
az eléviilési id6 csak az eredeti id6tartamanak egynegyedével hosszabbodik meg, és igy a vadlottak de
facto biintetlenségben részesiilhetnek, azzal jar-e, hogy a héamentességnek a 2006/112 iranyelv
158. cikkében meg nem 4éllapitott esetét vezeti be. Masrészt abban az esetben, ha e kérdésre igenld
valaszt kell adni, a kérdést elGterjeszté birdsidg azt kivdnja megtudni, hogy eltekinthet-e ezen
rendelkezések alkalmazasatol.

Az olyan nemzeti szabdlyozdsnak az unids joggal valé Osszeegyeztethetdségérdl, mint amelyet a sz6ban
forgd nemzeti rendelkezések megallapitanak

Elézetesen meg kell allapitani, hogy bar a harmadik kérdés a 2006/112 iranyelv 158. cikkére hivatkozik,
az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsabdl vilagosan kovetkezik, hogy e kérdéssel a
kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint
amelyet a szoban forgd nemzeti rendelkezések megallapitanak, a 2006/112 irdnyelvvel és altalanosabban
az unids joggal Osszeegyeztethetetlen mdédon nem jar-e az érintett tagdllamban a héacsalds elleni
hatékony kiizdelem akadalyozéasaval.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héa teriiletén az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 2006/112 iranyelvbdl kovetkezik, hogy a tagallamoknak nemcsak az az
altalanos kotelezettségiik, hogy fogadjdk el valamennyi jogalkotési és kozigazgatasi rendelkezést annak
érdekében, hogy a teriiletiikon biztositsak az esedékes héa teljes 0sszegének beszedését, hanem az is,
hogy kiizdjenek a csalds ellen (lasd ebben az értelemben: Akerberg Fransson itélet, C-617/10,
EU:C:2013:105, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezenkivill az EUMSZ 325. cikk kotelezi a tagdllamokat, hogy elrettentd hatdsi és hatékony
intézkedésekkel kiizdjenek az Unié pénziigyi érdekeit sért6 jogellenes tevékenységek ellen, kiillonosen
pedig eldirja velilk szemben, hogy az Unié pénziigyi érdekeit sérté csalds lekiizdése érdekében
ugyanazokat az intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sérté csalds
lekiizdésére tesznek (lasd: Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 26. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag e tekintetben hangstlyozta, hogy mivel az Unié sajat forrasai a 2007/436 hatarozat 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében magukban foglaljak tobbek kozott egy egységes kulcsnak a héa
harmonizalt és az unids szabdlyok alapjan megallapitott alapjara val6é alkalmazdsabdl szarmazé
bevételeket, kozvetlen kapcsolat all fenn egyrészt a héabevételeknek az alkalmazandé unids jog
tiszteletben tartdsdval torténé beszedése, masrészt pedig a megfelel6 héaforrdsnak az unids
koltségvetés szdmara torténd rendelkezésre bocsitdsa kozott, mivel az eldbbi beszedése soran tortént
mulasztds potencidlisan az utébbi csokkenéséhez vezet (lasd: Akerberg Fransson itélet, C-617/10,
EU:C:2013:105, 26. pont).

Bar a héabdl szarmazé bevételek teljes kort beszedésének a biztositasa, ezaltal pedig a 2006/112
iranyelv rendelkezéseinek és az EUMSZ 325. cikknek megfeleléen az Unié pénziigyi érdekei
védelmének a biztositdsa céljabdl a tagillamok valéban szabadon valaszthatjdk meg az alkalmazandé
szankciokat, amelyek olthetik kézigazgatdsi szankciok, biintetdjogi szankcidk formédjat, vagy lehetnek a
ketté kombinéciéi (lasd ebben az értelemben: Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a biintet6jogi szankcidk elengedhetetlenek
lehetnek a sulyos héacsalds bizonyos eseteivel szembeni hatékony és visszatarté erejli kiizdelemhez.

Egyébirdant emlékeztetni kell arra, hogy a PIF-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése alapjin a
tagallamoknak meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket, hogy az Unié pénziigyi érdekeit sértd
csaldast megvaldsité magatartasokat hatékony, ardnyos és visszatartd ereji biintetSjogi szankcidkkal
biintessék, beleértve, legalabbis a csalds sulyos eseteiben, a szabadsdgvesztéssel jard biintetést.

A ,csalds” fogalmat a PIF-egyezmény 1. cikke Uigy hatdrozza meg, mint ,minden szandékos cselekmény
vagy mulasztds [...] olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok
felhaszndlas[ara] vagy elGterjesztés[ésére vonatkozdan], amelyek kovetkezménye az [Unid] dltalanos
koltségvetése vagy az [Unid] kezelésében levd, illetve [annak] nevében kezelt koltségvetés forrasainak
jogtalan csokkentése”. E fogalom kovetkezésképpen magiban foglalja egy egységes kulcsnak a héa
harmonizalt és az uniés szabdlyok alapjan megéllapitott alapjara valé alkalmazasabol szarmazoé
bevételeket. E megallapitast nem kérddjelezheti meg az a tény, hogy a héit nem kozvetlenill az Unid
nevében szedik be, mivel a PIF-egyezmény 1. cikke éppen hogy nem ir el§ ilyen feltételt, amely
ellentétes lenne ezen egyezménynek a céljaval, amely egyezmény az Unié pénziigyi érdekeit sértd
csalasok elleni lehetd legszigorubb fellépésre iranyul.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitinik, hogy a nemzeti szabalyozds
biintet8jogi szankcidkat ir el6 az alapligyben széban forgd eljarasok targyat képezdé biincselekmények,
vagyis tobbek kozott bilinszervezetnek a héa teriiletén biincselekmények elkovetése céljabol torténd
létrehozésa, valamint ugyanezen teriileten tobb millid eurés csaldsok esetén. Meg kell allapitani, hogy
az ilyen blincselekmények az Unié pénziigyi érdekeit silyosan sérté csaldsnak mindsiilnek.

Marpedig a jelen itélet 37. és 39-41. pontjaban tett megallapitasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a
tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a stlyos csalds ilyen eseteit tobbek kozott hatékony és
visszatarté erejli biintet6jogi szankcidkkal biintessék. Egyébirant az ezzel kapcsolatban hozott
intézkedéseknek ugyanolyanoknak kell lenniiik, mint amelyeket a tagdllamok a sajat pénziigyi
érdekeiket sértd, ugyanolyan mértékii csalas elleni kiizdelem érdekében hoznak.
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Igy a nemzeti birésidg feladata annak valamennyi relevins jogi és ténybeli koriilmény
figyelembevételével torténd vizsgalata, hogy az alkalmazandé nemzeti rendelkezések lehetévé teszik-e
az Uni6 pénziigyi érdekeit sérté sulyos csalds eseteinek hatékony és visszatartd erejli szankciondlsat.

E tekintetben pontositani kell, hogy sem a kérdést el6terjeszté birésig, sem a Birdsaghoz észrevételeket
benyujté érintettek nem kérddjelezték meg az emlitett birdsag altal megadott biintetéjogi szankcidk,
vagyis a hét évig terjed6 szabadsagvesztéssel jaré bilintetés visszatartd erejét mint olyat, sem pedig az
Unids joggal valé Osszeegyeztethetdséget, azon oknadl fogva, hogy az olasz biintetSjog eléviilési id6t ir
el6 az Unid pénziigyi érdekeit sérté csalast megvalosito tényallas esetében.

Azonban amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a széban forgéd nemzeti
rendelkezések azdltal, hogy az eléviilésnek a biintet6torvénykonyv 160. cikkében emlitett okok
valamelyike miatti félbeszakadasa esetére kimondanak egy olyan szabdlyt, amely alapjan az eléviilés
hatarideje semmi esetre sem hosszabbodhat meg az eredeti id6tartaméanak egynegyedénél hosszabb
idétartammal, azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy a jogerds itélet elfogadasahoz vezet6é biintetjogi
eljarasok Osszetettsége és hossziissiga miatt semlegesitik az eléviilés félbeszakadasi okanak idébeli
hatasat.

Abban az esetben, ha a nemzeti birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzeti rendelkezéseknek az
eléviilés félbeszakaddsa teriiletén torténé alkalmazdsa azzal jir, hogy az esetek jelentds szamaban
elmarad a sulyos csaldst megvaldsité cselekmények biintetSjogi szankcidja, mivel e cselekmények
altalaban eléviilnek azt megel6zGen, hogy a torvény altal eldirt biintetdjogi szankcidt jogerds birdsagi
hatdrozattal kiszabhatnak, meg kell allapitani, hogy a nemzeti jogban a csalds és az Uni6 pénziigyi
érdekeit sért6 minden egyéb jogellenes tevékenység elleni kiizdelem érdekében eldirt intézkedések
nem tekinthet6k hatékonynak és visszatart6 erejlinek, ami 6sszeegyeztethetetlen az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésével, a PIF-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdésével és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdéssel
Osszefiiggésben értelmezett 2006/112 iranyelvvel.

Ezenkiviil a nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezések a héa
teriiletén elkovetett csalds eseteire ugyanolyan moédon alkalmazanddk-e, mint csak az Olasz
Koztarsasag pénziigyi érdekeit sérté csalds eseteire, amint azt az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése
megkoveteli. E rendelkezések alkalmazasa nem ugyanolyan médon torténik tobbek kozott akkor, ha a
biintet6térvénykonyv 161. cikkének masodik bekezdése hosszabb eléviilési id6t ir el6 az Olasz
Koztarsasag pénziigyi érdekeit sérté hasonld jellegli és sulyossag cselekmények esetében. Marpedig,
amint az Eurdpai Bizottsag a Birdsag el6tti targyalds soran megallapitotta — elismerve, hogy ennek
vizsgalatira a nemzeti birdsig jogosult —, az olasz jog nem ir el6 tobbek kozott semmiféle abszolut
eléviilési id6t a dohdnytermékekre kivett jovedéki add teriiletén bilncselekmények elkovetésére
iranyul6 biinszervezettel kapcsolatos blincselekményre vonatkozéan.

A széban forgd nemzeti rendelkezések unids joggal vald esetleges Osszeegyeztethetetlenségének a
kovetkezményeirdl és a nemzeti birdsag szerepérol

Ha a nemzeti birdsig arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések nem
tesznek eleget az uniés jog arra irdnyulé kovetelményének, hogy hatékony és visszahatd erejil
intézkedésekkel kell kiizdeni a héacsalds ellen, e birdsig feladata, hogy biztositsa az unids jog teljes
érvényestilést, sziikség esetén eltekintve az emlitett rendelkezések alkalmazasatdl, és ily médon
semlegesitve a jelen itélet 46. pontjdban emlitett kovetkezményt, anélkiill hogy kérelmeznie kellene
vagy meg kellene varnia azok jogalkotéi vagy barmilyen egyéb alkotmdényos tton torténd eldzetes
megsemmisitését (lasd ebben az értelemben: Berlusconi és tarsai itélet, C-387/02, C-391/02 és
C-403/02, EU:C:2005:270, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Kiiciikdeveci-itélet,
C-555/07, EU:C:2010:21, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben fontos hangsulyozni, hogy a tagdllamok azon kotelezettsége, hogy elrettenté hatdsu és
hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unié pénziigyi érdekeit sérté jogellenes tevékenységek ellen,
valamint az a kotelezettsége, hogy az ezen érdekeket sérté csalds lekiizdése érdekében ugyanazokat az
intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sérté csalds lekiizdésére
tesznek, tobbek kozott az els6dleges unids jog, vagyis az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésében
el6irt kotelezettségek.

Az els6dleges unids jog e rendelkezései a tagallamokkal szemben pontosan meghatarozott
eredménykotelezettséget irnak eld, és a benniik foglalt, a fenti pontban felidézett szabdly alkalmazdsa
semmilyen feltételt]l nem fiigg.

Az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésének rendelkezései ezért az unids jog elsGbbségének elve
alapjan a tagallamok bels6 jogaval fennallé kapcsolatuk tekintetében azzal a hatdssal birnak, hogy
— pusztan hatalybalépésiik ténye folytin — a nemzeti jog valamennyi, az uniés joggal ellentétes
rendelkezését a jog erejénél fogva alkalmazhatatlanna teszik (lasd ebben az értelemben tobbek kozott:
ANAFE-itélet, C-606/10, EU:C:2012:348, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hozza kell tenni, hogy bar a nemzeti birédsagnak kell hatdroznia arrdl, hogy eltekint a széban forgd
nemzeti rendelkezések alkalmazasatdl, gondoskodnia kell arrdl is, hogy az érintett személyek alapvetd
jogait tiszteletben tartsak. Ugyanis e személyekkel szemben igy olyan szankcidkat lehet kiszabni,
amelyeket minden valészintiség szerint elkeriiltek volna, ha a nemzeti jog e rendelkezéseit alkalmaztdk
volna.

E tekintetben tobb, a Birdsaghoz észrevételeket benyujté érintett hivatkozott az Eurépai Unié Alapjogi
Chartéjanak (a tovabbiakban: Charta) 49. cikkére, amely megallapitja a blincselekmények és biintetések
torvényességének és ardnyossaganak elveit, amelyek szerint tobbek kozott senkit sem szabad elitélni
olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az elkovetése idején a hazai vagy a nemzetkozi jog
alapjan nem volt blincselekmény.

Azonban — a nemzeti birdsagnak az erre vonatkozé vizsgalata fliggvényében — a széban forgé nemzeti
rendelkezések alkalmazasatdl valé eltekintés kizardlag azzal a hatdssal jar, hogy egy felfliggesztett
biintet6jogi eljardas kertében nem roviditi le az dltaldnos eléviilési id6t, hogy lehet6vé teszi a
blincselekmények miatti hatékony biintetSeljarasokat, valamint adott esetben biztositja azon szankcidk
egyenlé banasmddjat, amelyek az Unio, illetve az Olasz Koztarsasag pénziigyi érdekeinek védelmére
iranyulnak. A nemzeti jog alkalmazdsatél vald ilyen eltekintés nem sértené a vadlottak olyan jogait,
mint amelyeket a Charta 49. cikke biztosit.

Ugyanis ebbdl semmiféleképpen nem kovetkezne a vadlottak olyan cselekményért vagy mulasztasért
torténd elitélése, amely az elkovetése idején a nemzeti jog alapjan nem volt biintetdjogilag
szankciondlhaté cselekmény (lasd analdgia utjan: Niselli-itélet, C-457/02, EU:C:2004:707, 30. pont),
sem pedig olyan szankcié alkalmazasa, amelyet ugyanebben az idépontban e jog nem irt els. Epp
ellenkezdleg, a vdadlottaknak az alaptigyben felrétt cselekmények az elkovetésiik id6pontjaban
ugyanazon biincselekménynek mindsiiltek, és ugyanazon biintetdjogi szankcidkkal voltak stjtandok,
mint a jelenleg el6irtak.

E kovetkeztetést megerdsiti az Emberi Jogok Eurdpai Birésagnak az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold, 1950. november 4-én Rémaban aldirt eurdpai egyezmény 7. cikkére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata, amely rendelkezés a Charta 49. cikkében biztositott jogoknak
megfelel6 jogokat rogziti. Ezen itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az eléviilési idé6 meghosszabbodasa
és annak azonnali alkalmazdsa nem vonja maga utdn az emlitett egyezmény 7. cikkében biztositott
jogok sérelmét, mivel e rendelkezést nem lehet Ugy értelmezni, mint amely akadalyat képezi az
eléviilési id6 meghosszabboddsanak, amennyiben a kifogdsolt cselekmények még soha nem éviiltek el
(lasd ebben az értelemben: EJEB, Coéme és tarsai kontra Belgium, 32492/96., 32547/96., 32548/96.,
33209/96. és 33210/96. sz. itélet, 149. §, EJEB 2000-VII; Scoppola kontra Olaszorszag (2. sz.), 2009.
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szeptember 17-i 10249/03. sz. itélet, 110. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos kontra Oroszorszag, 2011. szeptember 20-i 14902/04. sz. itélet, 563.,
564. és 570. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megdllapitdsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
blincselekmények eléviilésére vonatkozé olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyet a széban forgd
nemzeti rendelkezések megéllapitanak, amely az alapiigy tényalldasdanak idépontjaban azt irta eld, hogy
a héa teriiletén elkovetett sulyos csalasok miatti biintetSeljarasok keretében bekovetkezd, az eléviilést
félbeszakitd eljarasi cselekmény azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az eléviilési id6 csak az eredeti
idtartamanak egynegyedével hosszabbodik meg, sértheti az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésével
a tagdllamokra rott kotelezettségeket, amennyiben e nemzeti szabdlyozds az Unié pénziigyi érdekeit
sérté sulyos csalds eseteinek jelent6s szamdban megakaddlyozza a hatékony és visszatartd erejl
szankciok kiszabasat, vagy az érintett tagdllam pénziigyi érdekeit sérté csalds eseteire hosszabb
eléviilési id6ket ir el6, mint az Uni6 pénziigyi érdekeit sérté csalds eseteire, amit a nemzeti birésagnak
kell vizsgalnia. A nemzeti birésag feladata, hogy biztositsa az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésének
teljes érvényesiilését, sziikség esetén eltekintve azon nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasatdl, amelyek
azzal a hatdssal jarnak, hogy megakadilyozzdk az érintett tagdllamot abban, hogy teljesitse az
EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésében ra rott kotelezettségeket.

Az elsé, a mdsodik és a negyedik kérdésrél

Els6, masodik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiitt célszer(i vizsgdlni, a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a héa teriiletén elkovetett blincselekményekre alkalmazandd
olyan eléviilési rendszer, mint amelyet a széban forgé nemzeti rendelkezéseknek az alapiigy
ténydllasanak id6pontjdban alkalmazand6 szovege el6ir, értékelheté-e az EUMSZ 101., az
EUMSZ 107. és az EUMSZ 119. cikk alapjan.

El6szor is, ami az EUMSZ 101. cikket illeti, az tilt minden olyan, vallalkozasok kozotti megéllapodast és
Osszehangolt magatartast, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja
vagy hatdsa a kozos piacon belili verseny megakaddlyozasa, korldtozdsa vagy torzitdsa. Amint
lényegében a fétanacsnok az inditvdnyanak 60. pontjdban megjegyezte, a héa teriiletére vonatkozé
nemzeti biintet6jogi rendelkezések alkalmasint elégtelen alkalmazdsanak azonban nincs
sziikségszerlien kovetkezménye a vallalkozasok kozotti lehetséges, Osszejatszasra iranyulé és az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével o0sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikkel ellentétes
magatartasokra.

Ami mdsodszor az allami tdmogatasok EUMSZ 107. cikkben emlitett tilalmat illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy az az intézkedés, amellyel a hatdsdgok olyan elényos addjogi bandasmddot biztositanak egyes
vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok atruhdzasaval, de pénziigyileg kedvezSbb
helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi adéalanyt, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami tdmogatdasnak mindsiil (lasd tobbek kozott: P-itélet, C-6/12, EU:C:2013:525,
18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, bar a héa teriiletén el6irt, nem hatékony és/vagy nem visszatartd erejli szankciok esetlegesen
pénziigyi elényt nyujthatnak az érintett vallalkozasoknak, a jelen tigyben nem meriilhet fel az
EUMSZ 107. cikk alkalmazdsa, mivel valamennyi iigylet a héaszabdlyozas ald tartozik, és a héa
teriiletén elkovetett valamennyi biincselekményt biintetdjogilag biintetik, eltekintve azon kilonos
esetektdl, amelyekben az eléviilési rendszer bizonyos bilincselekményeket mentesit a biintetSjogi
kovetkezmények aldl.
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Harmadszor, ami az EUMSZ 119. cikket illeti, e rendelkezés a (3) bekezdésében azt az elvet, miszerint a
tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy allamhéztartasuk rendezett legyen, azon irdnyadé elvek
egyikeként emliti, amelyeknek a gazdasag- és monetdris politika bevezetése keretében a tagallamok
tevékenységét vezérelniiik kell.

Marpedig meg kell jegyezni, hogy az a kérdés, hogy azon széban forgd nemzeti rendelkezések, amelyek
a héa teriiletén elkovetett bizonyos bilincselekmények biintetlenségéhez vezethetnek, Osszhangban
vannak-e a rendezett allamhdaztartds emlitett elvével, nem tartozik az EUMSZ 119. cikk hatalya ala,
mivel az nagyon kozvetetten kapcsolddik ehhez a tagillamokat terhel6 kotelezettséghez.

Ilyen kortlmények kozott az elGterjesztett elsé, a masodik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héa teriiletén elkovetett bilincselekményekre alkalmazandd olyan eléviilési rendszer, mint
amelyet a széban forgd nemzeti rendelkezéseknek az alapiligy ténydllasanak az id&pontjaban
alkalmazandé szovege el6ir, nem értékelheté az EUMSZ 101., az EUMSZ 107. és az EUMSZ 119. cikk
alapjan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A biincselekmények eléviilésére vonatkozé olyan nemzeti szabialyozas, mint amelyet a 2005.
december 5-i 251. sz. torvénnyel mddositott biintet6torvénykonyvnek a 161. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 160. cikkének utolsé bekezdése megallapit, amely az alapiigy
tényallasanak idépontjaban azt irta el6, hogy a hozzaadottérték-adé teriiletén elkovetett
sulyos csalasok miatti biintetdeljarasok keretében bekovetkezd, az eléviilést félbeszakito
eljarasi cselekmény azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az eléviilési id6 csak az eredeti
idétartamanak egynegyedével hosszabbodik meg, sértheti az EUMSZ 325. cikk (1) és
(2) bekezdésével a tagallamokra rott kotelezettségeket, amennyiben e nemzeti szabalyozas
az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeit sérté sualyos csaldas eseteinek jelentés szamaban
megakadalyozza a hatékony és visszatarté erejii szankcidk kiszabasat, vagy az érintett
tagallam pénziigyi érdekeit sért6é csalas eseteire hosszabb eléviilési id6ket ir el, mint az
Eurdépai Unié pénziigyi érdekeit sérté csaldas eseteire, amit a nemzeti birésagnak kell
vizsgilnia. A nemzeti birdsag feladata, hogy biztositsa az EUMSZ 325. cikk (1) és
(2) bekezdésének teljes érvényesiilését, sziikség esetén eltekintve azon nemzeti jogi
rendelkezések alkalmazasatol, amelyek azzal a hatdssal jarnak, hogy megakadalyozzak az
érintett tagillamot abban, hogy teljesitse az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésében ra rott
kotelezettségeket.

2) A hozzaadottérték-ado teriiletén elkovetett blincselekményekre alkalmazandé olyan eléviilési
rendszer, mint amelyet a 2005. december 5-i 251. sz. torvénnyel modositott
biintet6torvénykonyvnek a 161. cikkével osszefiiggésben értelmezett 160. cikkének utolsd
bekezdése eloir, nem értékelhet6 az EUMSZ 101., az EUMSZ 107. és az EUMSZ 119. cikk
alapjan.

Alairasok
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