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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. szeptember 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Adéztatds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A
148. cikk a) pontja — Termékértékesités — Fogalom — Mentesség — Nyilt tengeren kozlekedd hajok
ellatasara szolgal6 termékek értékesitése — A sajat neviikben eljaré kozvetitok részére
torténd termékértékesités”

A C-526/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Litvania) a Birésighoz 2013.
oktéber 7-én érkezett, 2013. szeptember 30-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte
a ,Fast Bunkering Klaipéda” UAB
és
a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, K. Jiirimée, J. Malenovsky (el6add), M. Safjan és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. december 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a ,Fast Bunkering Klaipéda” UAB képviseletében 1. Misitinas atstovas,

— a litvdn kormany képviseletében D. Kriaucitnas, R. Krasuckaité és D. Stepaniené, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: C. Colelli
és A. Collabolletta avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és A. Steiblyté, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. marcius 5-i targyaldson torténé meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozziadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o.) 148. cikke a) pontjanak értelmezésére
iranyul.

E kérelmet a ,Fast Bunkering Klaipéda” UAB (a tovabbiakban: FBK) és a Valstybiné mokesciuy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (a Litvin Koztdrsasdg Pénziigyminisztériuma
mellett m(ikodé nemzeti adohatdsag) kozott a sajat neviikben eljaréd kozvetiték részére végzett
lizemanyag-értékesités hozzaadottérték-adora (a tovdbbiakban: héa) tekintettel fenndllé helyzete
targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették elé.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az 1944. december 7-én Chicagéban (Egyesiilt Allamok) aldirt, a nemzetkdzi polgari repiilésrél sz6l6
egyezményt az Eurdpai Unié valamennyi tagillama ratifikdlta, maga az Eurdpai Unié azonban nem
részese az emlitett egyezménynek. Ezen egyezmény elSirja tobbek kozott a légi jarmivek
lajstromozasara, valamint a repiilések engedélyezésére vonatkoz6 szabélyokat.

Az unids jog

A 2006/112 irdnyelv 2007. janudr 1-jével hatdlyon kiviil helyezte a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak Osszehangolasardl - kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
ado6alap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet (HL L 145,
1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv), és annak
helyébe lépett.

A 2006/112 irdnyelv 14. cikke el6irja:

»(1) »Termékértékesités« a birtokba veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kivil termékértékesitésnek mindsiilnek a kovetkezdk:

[...]

¢) termék vasarlasra vagy eladdsra szO0l6 bizomanyi szerz6dés alapjan torténd atadasa.

[...]"

1”7

Ezen iranyelv 131. cikke el6irja:
»A 2-9. fejezetben emlitett adémentességeket [...] az emlitett addmentességek helyes és egyszeri

alkalmazéasa, valamint az esetleges addcsalds, adokikeriilés és visszaélés megel6zése céljabol a
tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni.”
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A 2006/112 irdnyelv 146. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A tagdllamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

a) az eladé dltal vagy nevében a Kozosségen kiviilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése;

[...]"

A 2006/112 iranyelv 148. cikkének a) pontja analég megfogalmazasban atveszi a hatodik iranyelv
15. cikkének 4. pontjat. E 148. cikk eléirja:

»A tagdllamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

a) a nyilt tengeren kozlekedd és fizeté utasokat szdllito, illetve kereskedelmi, ipari vagy haldszati
tevékenységet folytaté hajok ellatasdra szolgalé termékek értékesitése |...]

[...]

e) az elsédlegesen fizet6 nemzetkozi forgalmat lebonyolité légiforgalmi véllalatok altal hasznalt
repiill6gépek ellatasdhoz sziikséges termékek értékesitése;

f) az e) pontban meghatirozott repiilégépek értékesitése, atépitése, javitdsa, karbantartdsa,
haszonbérbe adédsa és bérbeaddsa, valamint az e repiildgépekbe beépitett vagy iizemeltetésiikhoz
hasznalt termékek értékesitése, bérbeadasa, javitasa és karbantartasa;

[...]”
A litvan jog

A Litvan Koztarsasdg 2005. janius 21-i X-261. sz. térvénnyel (Zin., 2005., 81-2944. sz.) médositott, a
hozzdadottérték-adérdl szold, 2002. marcius 5-i IX-751. sz. torvényének (Zin., 2002., 35-1271. sz.; a
tovabbiakban: héatorvény) 44. cikke eldirja:

»(1) A termékértékesitések vonatkozasiban nulla szdzalékos héamérték alkalmazandd, ha a termékeket
a jelen torvény 43. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott hajok [nevezetesen: »fizetd nemzetkozi
forgalomban utas- és/vagy teherszallitdsra és/vagy mas szolgdltatds nydjtasara szant tengeren kozlekedd
hajék«] ellatasara értékesitik [...]

[...]
(3) A jelen torvény értelmében ellatdsnak mindsil [...] az {izemanyag (motoriizemanyag) és a

kendanyagok. [...]”

Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
Az FBK-t Litvanidban vették héanyilvantartdsba.

2008. oktéber 1-je és 2011. december 31. kozott az FBK nyilt tengeren kozlekedd hajokat latott el
tizemanyaggal a litvan felségvizeken. A széban forgd tizemanyag harmadik allamokbdl szarmazott, és
vamraktarozasi eljaras keretében taroltak Litvanidban. Ezen eljaras szerint mindaddig felfiiggesztik az
ezen lizemanyag behozataldt terhel6 héa kivetését, amig az tizemanyagot szabad forgalomba bocsatjak
az Eurépai Unidban.
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Amikor az FBK megrendelést kapott, a vonatkoz6 iizemanyagot kivonta a vamraktarozasi eljarasbdl és
lefolytatta a sziikséges eljarast. Az iizemanyagot ezt koévetéen ,FOB paritassal” [free on board
koltségmentesen a hajo fedélzetére] értékesitette, azaz a szallitdsi koltségek és a vonatkozé egyéb
koltségek és addk, valamint biztositds nélkiil, és az izemanyagotot az FBK maga toltotte be a hajok
lizemanyag-tartalyaiba.

Az FBK-nak sz6l6 megrendeléseket azonban nem kozvetleniil a hajok iizemeltet6i, hanem a kiilonb6z6
tagallamokban létrehozott kozvetiték adtdk, amelyeknek az FBK szamlat allitott ki az értékesitésrél. E
kozvetit6k sajat neviikben jartak el mind az FBK, mind e hajok tizemeltet6i vonatkozasaban, vasarolva
az el6bbitdl és értékesitve az utébbinak. A targyalds soran az FBK képvisel§je el6adta, hogy az emlitett
kozvetiték fizikailag soha nem szallitottak tizemanyagot, mivel szerepiik féként a megrendelések
kozpontositasara és a leszallitott tizemanyag kifizetésének biztositdsara iranyult. Amint az (izemanyag a
hajék tizemanyag-tartdlyaiba betoltésre keriilt, az FBK meg tudta hatdrozni a ténylegesen atruhazott
mennyiséget, és igy ki tudta allitani a vonatkozé szamlat.

Azon elvbdl kiindulva, hogy a széban forgé iizemanyag értékesitése a 2006/112 iranyelv 148. cikkének
a) pontjat atiilteté litvan jogszabdlyok alapjan héamentes, az FBK nulla szdzalékos héamértéket
alkalmazott ezen lizemanyag-értékesitésekre.

A jelen itélet 11. pontjaban emlitett idGtartamra vonatkozé adéellendrzést kovetGen a Klaipédos
apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (Klaipéda korzet addhivatala) 2013. februdr 15-én jelentést
készitett, amelyben megallapitotta, hogy az FBK a széban forgé tizemanyagot nem kozvetleniil a hajok
tizemeltetdinek, hanem a sajat neviikben eljaré kozvetit6k részére értékesitette, amely utébbiakat az
lizemanyagot az emlitett izemeltet6k részére tovabbértékesitéknek kell tekinteni. Kovetkezésképpen az
FBK nem alkalmazhatta volna a héatorvény 44. cikkének (1) bekezdésében el6rt mentességet, mivel e
mentesség csak a nemzetkozi forgalomban utas- és/vagy teherszillitisra szant tengeren kozlekedd
hajék tizemeltetdi részére sz6lé termékértékesitések esetében alkalmazando.

A 2013. februar 15-i jelentés alapjan hozott 2013. madrcius 26-i hatdrozatdban a Klaipédos apskrities
valstybiné mokesciy inspekcija kiigazitotta az FBK bevalldsat a nulla szazalékos héamértéknek a
vitatott lizemanyag-értékesitésekre torténd alkalmazdsa vonatkozasdban, és utdlagosan 37 847771
litvan litas (LTL), azaz korilbelal 11 millié eur6 adét allapitott meg.

2013. aprilis 15-én az FBK a Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija hatirozataval szemben
panaszt terjesztett a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos elé.

2013. janius 27-i hatdrozatdval a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos azon indokkal elutasitotta e panaszt, hogy a Birdsagnak a Velker International Oil
Company itéletbél (C-185/89, EU:C:1990:262) és az Elmeka-itéletbél (C-181/04—C-183/04,
EU:C:2006:563) kovetkez6 itélkezési gyakorlata szerint a 2006/112 iranyelv 148. cikkének a) pontjaban
a nyilt tengeren kozlekedé hajok ellatdsara szolgaléd termékek értékesitése vonatkozasdban eldirt
adomentességet, amelyet a héatorvény 44. cikkének (1) bekezdése iiltetett at, csak a széban forgd
termékek értékesitési lancanak végs6 szakaszara lehet alkalmazni, amikor az ellitmanyt az azt
felhaszndl6 hajétizemeltetd részére értékesitik.

Az FBK 2013. julius 30-an fellebbezett e hatdrozattal szemben a Mokestiniy gin¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés (a Litvan Koztirsasag Kormanya mellett miikods, addjogi
jogvitdkban eljard bizottsag) el6tt.

E birésadg megallapitja, hogy kétséges, hogy alkalmazni lehet-e a Birésag dltal a Velker International Oil
Company itéletben (C-185/89, EU:C:1990:262) kovetett érvelést olyan helyzetre, amelyben egyrészt a
szoban forgd termékek betoltésre keriiltek a hajok {izemanyag-tartdlyaiba, amelyek azokat valamely
addalany révén haszndljak fel, masrészt pedig megfeleld ellendérzés allt rendelkezésre a nyilt tengeren
kozlekedd hajok ellatdsira szolgald termékek hatékony felhasznalasanak biztositisdhoz. Ugyanis az
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A-itéletben (C-33/11, EU:C:2012:482) a Birdsig elismerte, hogy a légi jarmivek értékesitésére a
2006/112 iranyelv 148. cikkének f) pontjaban el6irt adéomentesség alkalmazhatd az értékesitési lanc
végsO szakaszat megel6z6 termékértékesitésekre, mivel tobbek kozott figyelembe véve a széban forgd
termékek tipusat, valamint tobbek kozott az itzemeltetésiik feltételét képezd nyilvantartdsi és
engedélyezési mechanizmusokat, az adémentesség e kiterjesztése nem tlinik olyan jelleglinek, mint
amely az érintett allamok és gazdasdgi szerepl6k szamdra olyan nehézséget okoz, amely
Osszeegyeztethetetlen az addmentességnek a jelenleg a 2006/112 iranyelv 131. cikkében el6irt helyes és
egyszerQ alkalmazasaval.

Ilyen korilmények kozott a Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
felfuggesztette az eljarast, és az alabbi kérdést terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 148. cikkének a) pontjat, hogy e pont héamentességre
vonatkoz6 rendelkezéseit nem csupan a nyilt tengeren kozleked6 hajok tizemeltetéje részére torténd
értékesitésekre kell alkalmazni, aki e termékeket a hajé ellatdsiara haszndlja, hanem a hajé
tizemeltet6jétdl eltérd személyek, azaz a rejtett kozvetitok részére torténd értékesitésekre is, amikor az
értékesités idépontjaban elére ismert és megfeleléen bizonyitott a termékek végsé felhaszndldsa, és az

ezt igazolo bizonyitékot a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen benyujtottik az adéhatésaghoz?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy a 2006/112 iranyelv
148. cikkének a) pontjait ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben el6irt addémentesség
alkalmazandé az ellatdsra szolgdlé termékek sajat neviikben eljaré kozvetit6k részére torténd
értékesitésére is, ha az értékesités idépontjdban a termékek végsd felhasznildsa ismert, megfeleléen
bizonyitott, és az ezt igazolé bizonyitékokat a nemzeti szabdlyozasnak megfeleléen benyujtottdk az
addéhatdsaghoz.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 148. cikkének a) pontja el6irja, hogy héamentes a nyilt
tengeren kozlekedd és fizet utasokat szallitd, illetve kereskedelmi, ipari vagy haldszati tevékenységet
folytaté hajok ellatdsara szolgal6 termékek értékesitése.

El6szor is meg kell allapitani, hogy e rendelkezés megfogalmazasa megegyezik a hatodik iranyelv
15. cikkének 4. pontjaval, amely irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezett a 2006/112 iranyelv, és annak
helyébe lépett.

Kovetkezésképpen a Birdsagnak a hatodik iranyelv 15. cikkének 4. pontjara vonatkozo itélkezési
gyakorlata f@szabdly szerint jelentéséggel bir a 2006/112 irdnyelv 148. cikkének a) pontjanak
értelmezése tekintetében.

Marpedig ezen itélkezési gyakorlat szerint a nyilt tengeren kozlekedd hajok ellatasa azért adémentes,
mert a Kkivitellel esik egy tekintet ald (Velker International Oil Company itélet, C-185/89,
EU:C:1990:262, 21. pont).

Kovetkezésképpen ugyanugy, ahogy a kivitel adomentességét kizardlag az olyan termékek értékesitésére
lehet alkalmazni, amelyeket az eladé vagy annak megbizottja visz ki, a 2006/112 irdnyelv 148. cikkének
a) pontjaban el6irt adémentesség sem terjesztheté ki e termékeknek a forgalomba hozatal megel6z6
szakaszdban torténd értékesitésére (lasd ebben az értelemben: Velker International Oil Company itélet,
C-185/89, EU:C:1990:262, 22. pont).

Az ilyen végkovetkeztetést erdsiti meg az a korilmény, hogy az addmentességnek a termékeknek az

azokat az ellatdshoz felhaszndlé hajé iizemeltetéi részére torténd végso értékesitését megel6z6
szakaszokra valo kiterjesztése sziikségessé tenné, hogy az dllamok ellendrzési és feliigyeleti
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mechanizmusokat vezessenek be a leszallitott adémentes termékek végsé felhasznaldsardl torténd
megbizonyosodas érdekében. E mechanizmusok nemcsak, hogy nem jarnianak adminisztrativ
egyszerUsitéssel, hanem olyan nehézségeket haritananak az érintett dllamokra és jogalanyokra, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek az addmentességnek a 2006/112 irdnyelv 131. cikkében el8irt helyes és
egyszer(i alkalmazasaval (lasd ebben az értelemben: Velker International Oil Company itélet,
C-185/89, EU:C:1990:262, 24. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 148. cikkének a) pontjaban eldirt adémentesség
alkalmazasahoz az ellatasra szolgdlé termékek értékesitésének a nyilt tengeren kozlekedd hajok e
termékeket felhaszndlé iizemeltetSje részére kell torténnie, aki kovetkezésképpen e termékek
értékesitési lancanak utolsé szakaszéban 1ép fel.

Vizsgélni kell tovabba, hogy az ellatasra szolgdlé termékek olyan sajat neviikben eljaré kozvetiték
részére torténd értékesitése, mint amilyenek az alapeljarasban szerepelnek, eleget tesz-e az el6z6
pontban ismertetett feltételeknek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irdnyelv nem haszndlja a sajat neviikben eljaré
kozvetité fogalmat.

Mindemellett ezen irdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl kitlinik, hogy a termék vasarlasra
vagy eladasra sz6l6 bizomanyi szerz6dés alapjan torténé atadasat termékértékesitésnek kell tekinteni.

Marpedig a bizomanyi szerzédés fészabdly szerint olyan megallapodas, amelyben valamely kozvetitd
kotelezettséget vallal arra, hogy a sajat nevében, de harmadik személy javara egy vagy tobb jogiigyletet
teljesit.

Kovetkezésképpen az ellatdsra szolgalé termékek sajat neviikben eljaré kozvetiték részére torténd
értékesitését, még akkor is, ha az utdbbiak a hajéknak a termékeket felhasznalé iizemeltet6i javara
jarnak el, a 2006/112 iranyelv 148. cikke a) pontjanak szempontjabdl el kell kiiloniteni az ezen
tizemeltetSk részére végzett értékesitésektol.

gy a sajat nevében eljdré kozvetits részére végzett termékértékesités nem e termékek értékesitési
ldncdnak utolsé szakaszaban torténik, mivel azokat a kozvetité nem a felhasznaldsuk, hanem harmadik
személy részére torténd tovabbértékesités céljabol szerzi meg.

Ebbél kovetkezik, hogy az ellatasra szolgalé termékek olyan sajat neviikben eljaré kozvetiték részére
torténd értékesitése, mint amilyenek az alapeljarasban szerepelnek, f6szabdly szerint nem tekinthetd a
2006/112 irdnyelv 148. cikkének a) pontja szerinti termékértékesitésnek, és ennélfogva nem
alkalmazhato ra az e rendelkezésben el6irt adémentesség.

A Birésdg mindazonaltal nem vitatottan elismerte a hatodik iranyelv 15. cikke 6. pontjanak
Osszefliggésében, amelynek rendelkezései szinte megegyeznek a 2006/112 iranyelv 148. cikkének
f) pontjaval, hogy az e rendelkezésben el6irt adomentesség alkalmazandé a 1égi jarmi olyan gazdaségi
szereplonek val6 értékesitésére is, amely maga nem az e rendelkezés értelmében vett, elsGsorban a
fizet6 nemzetkozi forgalomban miikodé légiforgalmi tdrsasdg, azonban e légi jarmivet ilyen tarsasig
kizdrdlagos haszndlata céljabdl szerzi be anélkiil, hogy az utébbit a 1égi jarmtvel tulajdonosként vald
rendelkezésre jogositana fel, ha e falhaszndlds ismert és megfelelden bizonyitott. E tekintetben a
Birésag tobbek kozott hangsilyozta, hogy tekintettel a széban forgd dolog tipusara, valamint tobbek
kozott azon nyilvantartdsi és engedélyezési eljarasokra, amelyek a 1égi jarmiivek miikodtetésének
feltételét képezik, az ilyen hasznalat ténylegességének ellendrzése nem keletkeztetne az dllamok és az
érintett gazdasagi szereplék szamadra olyan kotottségeket, amelyek Osszeegyeztethetetlenek az
adomentességek helyes és egyszerti alkalmazdsival (lasd ebben az értelemben: A-itélet, C-33/11,
EU:C:2012:482, 56. és 57. pont).

6 ECLIEU:C:2015:536



38

39

40

41

42

43

44

45

2015. 09. 03-1 ITELET — C-526/13. SZ. UGY
FAST BUNKERING KLAIPEDA

A kérdést elSterjeszté birdsag vizsgdlja, hogy ezen itélkezési gyakorlat jelentdséggel bir-e a 2006/112
iranyelv 148. cikke a) pontjanak értelmezése vonatkozdsdban, és hogy azzal jarhat-e, hogy az emlitett
rendelkezés alkalmazandd az ellatidsra szolgdlé termékek sajat neviikben eljaré kozvetiték részére
torténd értékesitésére is, ha e termékek végsé felhaszndlasa az értékesités idépontjaban ismert,
megfeleléen bizonyitott, és az ezt igazolé bizonyitékokat a nemzeti szabdlyozasnak megfeleléen
benyujtottak az adéhatésaghoz.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az A-tigyben hozott itélet (C-33/11,
EU:C:2012:482) 53. pontjdban a Birdsig kifejezetten megallapitotta, hogy a hatodik irdnyelv 15. cikke
6. pontjanak értelmezését illetGen, amely rendelkezés szovege megegyezik a 2006/112 iranyelv
148. cikkének f) pontjanak szovegével, nem atiiltethet6k a Velker International Oil Company itéletben
(C-185/89, EU:C:1990:262) a hatodik iranyelv 15. cikke 4. pontjanak értelmezésére iranyuld
megillapitasok, amely rendelkezés szovege megegyezik a 2006/112 iranyelv 148. cikke a) pontjanak
szovegével.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 148. cikkének a) és f) pontjaban eléirt
adémentességek kozos pontja, hogy alkalmazasuk az érintett termékek felhasznalasatol figg,
ugyanakkor az érintett termékek, azaz az els6 esetben az iizemanyag, a masodik esetben pedig a légi
jarmd, teljes mértékben eltérd jellegliek, igy semmiképpen sem érvényesiil kotelezéen a vonatkozd két
adomentességi rendszer kozotti esetleges analdgia.

Egyébirant a 2006/112 iranyelv 148. cikke szerinti héamentességek az unids jog autoném fogalmai,
amelyeket kovetkezésképpen egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Unié egész teriiletén (lasd
ebben az értelemben: Unterpertinger-itélet, C-212/01, EU:C:2003:625, 34. pont).

Az A-itéletben (C-33/11, EU:C:2012:482) a Birdsdag igy tobbek kozott arra alapitott azon
végkovetkeztetés megallapitdsdhoz, hogy a széban forgé addmentesség alkalmazhaté a légi jarminek a
jelen itélet 37. pontjdban pontositott feltételekkel torténd értékesitésére, hogy az Osszes tagillamban
léteznek a légi jarmiivek lajstromozasara, valamint engedélyezésére vonatkozd szabélyok, tobbek
kozott, mivel mindezen allamok részesei a jelen itélet 3. pontjdban emlitett, a nemzetkozi polgari
repiilésrol sz6lé egyezménynek.

Marpedig nem bizonyitott, hogy az Osszes tagdllamban léteznek a nyilt tengeren kozlekedd hajok
ellatasara szolgdld termékek hatékony felhasznaldsanak biztositasat lehet6vé tevé kozos engedélyezési
szabalyok vagy mechanizmusok.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 148. cikke a) pontjanak egységes alkalmazisa nem lenne
biztosithat6 a jelen itélet 28. pontjaban emlitett adminisztrativ egyszerGsités céljanak veszélyeztetése
nélkill, ha e rendelkezést ugy kellene értelmezni, hogy az alkalmazandd a termékek azon gazdasigi
szerepl6k részére torténd értékesitésére, akik nem nyilt tengeren kozlekedd hajok iizemeltetsi, e
termékeket azonban az ilyen gazdasagi szerepldk altal torténd kizardlagos felhaszndlas céljara szerzik
meg, és ez a helyzett all fenn akkor is, ha e felhasznalds ismert, megfeleléen bizonyitott, és az ezt
igazol6 bizonyitékokat a nemzeti szabalyozasnak megfelel6en benyujtottak az adéhatésaghoz.

Kovetkezésképpen még ha egyes dllamok — és gy tiinik, hogy a Litvan Koztirsasag esetében ez az eset
all fenn — egyénileg a nyilt tengeren kozleked6 hajok ellatasara szolgdlé termékek hatékony
felhaszndlasanak biztositdsira szolgdlé mechanizmusokat vezettek be, a jelen itélet 37. pontjaban
bemutatott itélkezési gyakorlat a 2006/112 iranyelv 148. cikkének a) pontja értelmezése
vonatkozasaban nem tekinthet6 relevdnsnak.

ECLIEU:C:2015:536 7



46

47

48

49

50

51

52

53

2015. 09. 03-1 ITELET — C-526/13. SZ. UGY
FAST BUNKERING KLAIPEDA

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 148. cikkének a) pontjaban el6irt adémentesség
f6szabdly szerint nem alkalmazand6 a sajat neviikben eljaré kozvetiték részére torténd értékesitésre,
akkor sem, ha az értékesités id6pontjdban a termékek végsé felhasznildsa ismert, megfeleléen
bizonyitott, és az ezt igazolé bizonyitékokat a nemzeti szabalyozasnak megfeleléen benyujtottik az
addhatdsaghoz.

Emellett a Birésaghoz benyujtott iratokbdl, valamint a targyalds soran az FBK képviselgje altal nyujtott
magyarazatokbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban az FBK maga toltotte be az tizemanyagot kozvetleniil a
hajok tizemanyag-tartilyaiba, amelyekbe ezen tizemanyagot szantdk. Ezt kovetéen az FBK a vonatkozé
szamlat a sajat nevilkben eljaréd kozvetit6knek cimezte, mivel csak a betoltést kovetGen lehetett
meghatdrozni az lizemanyag pontos mennyiségét.

E kortlmények kozott nem zéarhatéd ki, hogy az ilizemanyag tulajdonjogdnak e kozvetitékre torténd
atruhdzasa csak a betoltést kovetGen torténik meg. Amennyiben ez az eset all fenn, aminek ellenérzése
a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, meg kell allapitani, hogy a tulajdonjog ilyen atruhdzasa
legkorabban ugyanazon idépontban tortént meg, amikor a hajék tizemeltet6i ténylegesen abban a
helyzetben voltak, hogy tulajdonosként rendelkezzenek az tizemanyag felett.

Ugyanis, amint azt a fétandcsnok az inditvdnya 42-44. pontjdban megallapitotta, az iizemanyag
hajétartalyokba toltésének pillanatatdl kezdédden ténylegesen az lizemelteté van abban a helyzetben,
hogy tulajdonosként rendelkezzen az tizemanyag felett.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy ilyen koriilmények kozott, jollehet az alkalmazandé
nemzeti jogban elSirt szabdlyok szerint az iizemanyag tulajdonjogat formadlisan dtruhdztdk a
kozvetitékre, és feltételezhetéen az utdbbiak a sajit neviikben jartak el, e kozvetiték sosem
rendelkezhettek a leszéllitott mennyiséggel, mivel a rendelkezési jog az tizemanyag FBK adltal torténd
betoltésétdl kezdve a hajok tizemeltetdit illette meg.

Marpedig ahhoz, hogy valamely {igylet a 2006/112 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
termékértékesitésnek mindsiiljon, sziikséges, hogy az emlitett tigylet feljogositsa e személyt arra, hogy
e termék felett ténylegesen tulajdonosként rendelkezzen. Ugyanis az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a ,termékértékesités” e rendelkezés szerinti fogalma nem a tulajdonatruhdzasnak az alkalmazandé
nemzeti jogszabalyokban el6irt formdira utal, hanem magaban foglal barmely, materidlis javak
atruhdzasdra iranyuld iigyletet, amelynek sordn az egyik fél feljogositja a masik felet, hogy e javakkal
ugy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa lenne (Evita-K itélet, C-78/12, EU:C:2013:486, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet 48. pontjaban hivatkozott esetben az olyan gazdasagi szerepld dltal
teljesitett tigyletek, mint az FBK, nem mindsithet6k a sajat neviikben eljaré kozvetitok részére teljesitett
termékértékesitésnek, hanem kozvetlentl a hajok iizemelteti részére végzett termékértékesitésnek
tekintenddk, és az alapjan a 2006/112 irdnyelv 148. cikkének a) pontjaban eldirt mentesség hatalya ala

tartozhatnak.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt kell valaszolni az elGterjesztett kérdésre, hogy a
2006/112 iranyelv 148. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben el&irt
adomentesség fészabdly szerint akkor sem alkalmazandé az ellatdsra szolgdlé termékek sajat neviikben
eljaré kozvetiték részére torténd értékesitésére, ha az értékesités idépontjdban ismert, megfeleléen
bizonyitott a termékek végsé felhaszndldsa, és az ezt igazol6 bizonyitékokat a nemzeti szabalyozasnak
megfeleléen benytjtottdk az adoéhatédsaghoz. Mindazondltal az olyan koriilmények kozott, mint
amelyek az alapiigyben szerepelnek, az emlitett adémentesség alkalmazhat6, ha az érintett termékek
tulajdonjoganak az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokban eléirt formdkban az emlitett kozvetitokre
torténd atruhdzasara legkordbban ugyanazon idépontban keriilt sor, amikor a nyilt tengeren kozleked6
hajok tizemeltetdi e termékekkel ténylegesen gy rendelkezhettek, mintha azok tulajdonosai lennének,
aminek vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 148. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben elGirt
adomentesség foszabaly szerint akkor sem alkalmazandé az ellatasra szolgalo termékek sajat
neviikben eljaré kozvetitok részére torténo értékesitésére, ha az értékesités idopontjaban ismert,
megfeleléen bizonyitott a termékek végs6 felhaszndalasa, és az ezt igazolé bizonyitékokat a
nemzeti szabdlyozasnak megfeleléen benyujtottik az adoéhatésaghoz. Mindazonaltal az olyan
koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, az emlitett adémentesség
alkalmazhat6, ha az érintett termékek tulajdonjoginak az alkalmazandé nemzeti
jogszabalyokban eldirt formakban az emlitett kozvetitokre torténd atruhazasara legkorabban
ugyanazon idopontban keriilt sor, amikor a nyilt tengeren kozlekedé hajok iizemeltetdi e
termékekkel ténylegesen ugy rendelkezhettek, mintha azok tulajdonosai lennének, aminek
vizsgalata a kérdést eloterjeszté birésag feladata.

Alairasok
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