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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2015. julius 16.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Héa — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — 17. cikk —
Levonasi jog — Részleges levonds — A lednyvallalataikba befektetett téke gytijtése utan a
holdingtarsasagok éltal befizetett héa — Lednyvéllalatoknak vald szolgaltatasnytjtds —
Személyegyesit6 tarsasag formajaban létrehozott lednyvallalatok — 4. cikk — Egyetlen ad6alanynak
tekinthet6 személyek csoportjanak létrehozasa — Feltételek — Aldrendeltségi viszony sziikségessége —
Kozvetlen hataly”

A C-108/14. és C-109/14. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyeket
a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdésaghoz 2014. madrcius 6-an érkezett, 2013. december 11-i
hatdrozataival terjesztett el6 az elStte

a Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG

és

a Finanzamt Nordenham (C-108/14),

valamint

a Finanzamt Hamburg-Mitte

és

a Marenave Schiffahrts AG (C-109/14)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga és
C. Lycourgos birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: Illéssy I. tandacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. januar 7-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG képviseletében M. Hertwig és
G. Jorewitz Steuerberaterinnen, valamint C. Hensell Rechtsanwalt,

— a Marenave Schiffahrts AG képviseletében A. Fresh Prozessbevollméchtigter,
— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min&ségben,

— TIrorszag képviseletében E. Creedon, J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik:
N.]J. Travers barrister,

— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és A. Kramarczyk-Szaladziniska, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdanya képviseletében V. Kaye, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
O. Thomas barrister,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Wasmeier és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. marcius 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2006. julius 24-i 2006/69/EK tandcsi iranyelvvel
(HL L 221, 9. o.) modositott , a tagdllamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabalyainak
osszehangolasarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrdl szolo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o, a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 4. és 17. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmeket egyrészt a Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG (a tovabbiakban:
Larentia + Minerva) és a Finanzamt Nordenham (nordenhami adéhatésdg, Németorszag) (C-108/14),
masrészt pedig a Finanzamt Hamburg-Mitte (hamburgi kozponti addhatésdg, Németorszig) és a
Marenave Schiffahrts AG (a tovabbiakban: Marenave) (C-109/14) kozott azon hozzdadottérték-adé (a
tovdbbiakban: héa) levonasa feltételeinek targyaban folyamatban 1évé két jogvita keretében terjesztették
el6, amelyeket e holdingtarsasigok a személyegyesité tdarsasdg formdjaban létrehozott
lednyvéllalatokban torténé részesedésszerzést szolgald tékegytijtés utdn elézetesen befizettek, amely
leanyvillalatoknak e holdingtarsasagok késébb héakoteles szolgdltatasokat nyujtottak.
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Jogi hattér

Az unids jog
A hatodik irdnyelv 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) »Adoéalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet
barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermelGipari és mezégazdasagi
tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil
azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartds
hasznositasat foglalja magaban.

[]

(4) Az (1) bekezdésben haszndlt »6nalléan« fogalom kizdrja az ad6zas aldl a munkavallalokat és egyéb
személyeket, amennyiben 6ket munkaadéjukhoz munkaszerz6dés vagy alkalmazéjukhoz egyéb olyan
jogviszony koti, amely, tekintettel a munkakoriilményekre, a dijazdsra és a munkavallalo felel6sségére,
alarendeltségi viszonyt teremt.

A 29. cikk szerinti konzultidciéra is figyelemmel minden &llamnak jogdban 4&ll egyiitt, egyetlen
addalanyként kezelni azon belfoldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek, de
amelyeket kolcsonds pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymdssal szorosan sszefliznek.

A masodik albekezdésben meghatarozott véalasztasi lehetéséggel €16 tagallam intézkedéseket fogadhat el
az addkijatszas vagy adokikeriilés ezen rendelkezés alkalmazdsin keresztiil torténé megel6zésére.

[...]”
A hatodik irdnyelv 17. cikke értelmében:

»(1) Az addé levondsara vonatkozé jog azon idSpontban keletkezik, amikor a levonhaté adé
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az addalany
jogosult az éltala fizetendé addbdl levonni a kovetkezé dsszegeket:

a) az olyan termékek és szolgdltatisok utdn fizetendd, illetve megfizetett hozzdadottérték-ado,
amelyet részére egy masik addalany széllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[...]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez haszndl fel, amelyre a
(2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidejlileg olyan értékesitéshez is, amelyre
nézve nem 4all fenn az addlevonadsi jog, ugy a hozzdadottérték-add levondsat csupan addig a mértékéig
lehet megengedni, amely az el8szor emlitett értékesitésre vonatkozik [helyesen: az addlevonas csak a
hozzdadottérték-adénak az addkoteles tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhetd].

E levonhaté6 hényadot a 19. cikknek megfeleléen az addalany dltal teljesitett Osszes értékesitésre
alkalmazni kell.
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A tagallamok azonban a kovetkezdket tehetik:

a) engedélyezik az addalanynak, hogy iizleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kiilon aranyt
alkalmazzon, ha minden ilyen részteriiletrél kiilon nyilvantartast vezet;

b) kotelezik az adéalanyt, hogy ftizleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kilon ardnyt
alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriiletrdl kiillon nyilvantartast vezessen;

c) engedélyezik vagy kotelezévé teszik, hogy az addalany az adélevondst a termékek vagy
szolgaltatdsok Osszességére vagy egy részére [helyesen: Osszességének vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza;

d) engedélyezik vagy kotelez6vé teszik, hogy az addalany az addlevondst az elsé albekezdésben
megallapitott szaballyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgaltatdsra alkalmazza, amelyeket
az ott megnevezett tigylet céljaira hasznal fel;

e) engedélyezik, hogy amennyiben az addalany 4dltal le nem vonhaté6 hozzdadottérték-adod
jelentéktelen Osszeg(, ugy azt figyelmen kiviil lehessen hagyni.

[...]”

A német jog

A forgalmi adérdl szélé 2005. évi torvény (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBL I, 386. o.) 2. §-a
értelmében:

»(1) Véllalkoz6, aki 6ndlléan ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat. A vdllalkozas
feloleli a véllalkozé ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének egészét. »Ipari, kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységen« kell érteni minden jovedelemszerzési céllal végzett dllandé tevékenységet
akkor is, ha hidnyzik a nyereségszerzés szandéka, vagy ha személyek csoportja kizarélag a csoport tagjai
iranyaban fejti ki tevékenységét.

(2) Az ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet nem onalldéan folytatjik,

1. ha természetes személyek Ondlléan vagy egyiitt vallalkozasba szervezédnek tugy, hogy kotelesek
kovetni a vallalkozé utasitésait,

2. ha a jogi személy a tényleges kapcsolatok Osszességét tekintve pénziigyi, gazdasagi és szervezeti
szempontbdl betagolédott az anyavéllalat véllalkozdsdba (addzési egység). Az addzési egység
joghatdsai a vallalkozds belfoldi részei kozotti bels6é szolgdltatdsnyujtasokra korlatozédnak. E

részeket egyetlen vallalkozasként kell kezelni. Ha az anyavallalat vezetése kiilfoldon talalhato, a
vallalkozds gazdasagilag legjelentésebb belfoldi részét kell véllalkozénak tekinteni.

[...]”
E torvény 15. §-a szerint:
»(1) A vallalkozé az alabbi elézetesen felszamitott addosszegeket vonhatja le:

1. a vallalkozdsa szamara mdas addalanyok dltal teljesitett termékértékesités vagy egyéb
szolgaltatasnyujtas utan jog szerint fizetendd adét [...]
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(2) Az el6zetesen felszdmitott add levondsdbol ki vannak zérva az azon termékértékesités,
termékimport és Kozosségen beliili termékbeszerzés, valamint szolgéltatds utan fizetett addk, amelyek
esetében a terméket, illetve a szolgéltatast az addalany a kovetkezd tevékenységekhez hasznilja fel:

1. adémentes tevékenységek;

[...]
(3) A (2) bekezdés szerinti levonds aloli kivétel nem alkalmazhat6, ha a tevékenységek
1. a(2) bekezdés 1. pontjaban emlitett esetekben

a) addomentesek a 4. § 1-7. pontja, a 25. § (2) bekezdése, vagy a 26. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan, [...]

[...]

(4) Amennyiben a véllalkozé a véllalkozdsa szdmadra értékesitett, behozott vagy a Kozosségen beliil
beszerzett terméket vagy adltala igénybe vett szolgaltatist csak részben haszndlja fel olyan
tevékenységekhez, amelyek az el6zetesen felszamitott add levondsat kizarjdk, nem vonhatd le az
elézetesen megfizetett add Osszegének azon része, amelyik gazdasagilag e tevékenységekhez
kapcsolédik. A vallalkozé a le nem vonhat6 részosszeget megfeleld becslés alapjan dllapithatja meg. Az
el6zetesen felszamitott adé le nem vonhatd részosszegének az elGzetesen felszamitott add levondsét
kizaré tevékenységek és az addlevondsra jogosito tevékenységek egymashoz viszonyitott ardnya alapjan
torténd megallapitasa csak akkor megengedett, ha semmilyen mas gazdasigi kapcsolat megallapitasa
nem lehetséges [...]”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-108/14. sz. iigy

A Larentia + Minerva kiiltagként 98%-os tulajdonosa két, korlatolt felel6sségli személyegyesité betéti
tarsasagként (GmbH & Co. KG) létrehozott leanyvallalatnak. Ezenkiviil ,vezetési holdingtarsasagként”
visszterhesen adminisztrativ és kereskedelmi szolgaltatasokat nyujt a két leanyvéllalat részére.

E héakételes szolgaltatdsok utan a Larentia + Minerva teljes egészében levonta azt az altala el6zetesen
megfizetett héat, amelyet a leanyvillalataiban val6 részesedésszerzés finanszirozasa érdekében sziikséges
téke harmadik személyektdl valé megszerzése, valamint a szolgaltatasnyujtasi tevékenysége utan fizetett
meg.

A Finanzamt Nordenham e levonast csak részlegesen fogadta el, mivel a lednyvallalatokban valé puszta
részesedés dllaspontja szerint nem teremt alapot a levonasra. A Larentia + Minerva megtimadta a
2005-6s addévben esedékes héara vonatkoz6, 2007. szeptember 24-i mddositott addémegallapitd
hatdrozatot a Niedersédchsisches Finanzgericht (als6-szdszorszagi addiigyi birésag, Németorszag) elétt,
amely 2011. madjus 12-i itéletében elutasitotta a keresetet. A Larentia + Minerva feliilvizsgélati
kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhothoz (szovetségi adoiigyi birdsag).

A kérdést elbterjeszté birdsagban kételyek meriilnek fel egyrészt az el6zetesen megfizetett héa
levondsanak szamitdsi mddjaival kapcsolatban abban az esetben, ha e levonds csak részleges lehet,
masrészt pedig a hatodik irdnyelv ,héacsoportra” vonatkozé és a Larentia + Minerva hivatkozott
4. cikke (4) bekezdésének hatdlyaval kapcsolatban. E tekintetben e birdsag felveti tobbek kozott azt a
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kérdést, hogy a nemzeti jog Osszeegyeztethet6-e e rendelkezéssel, amennyiben kizarja e lehetéséget
tobbek kozott a személyegyesité tarsasagok tekintetében, és a lednyvallalatok anyavallalathoz képesti
alarendeltségét koveteli meg.

Ilyen korilmények kozott a Bundesfinanzhof felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Milyen szamitdsi mdodszer szerint kell kiszdmitani a lednyvallalatokban torténé részesedésszerzést
szolgalo tbékegyljtéssel Osszefiiggésben igénybe vett szolgéltatisokbdl eredéen valamely
holdingtérsasag altal (ardnyosan) levonhaté héa Osszegét, ha a holdingtirsasag késébb (ahogyan
azt eredetileg tervezte) kiillonb6z6 addztatandé szolgaltatasokat nyijt e vallalatoknak?

2) Ellentétes-e a [hatodik irdnyelv] 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt, tobb
személy egyetlen addalannya torténé Osszevondsara vonatkozé rendelkezéssel az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely szerint (egyrészt) csak jogi személy vonhaté be egy masik addalany (az
ugynevezett addzds szempontjabdl konszolidalt vallalatcsoport anyavdllalata) vallalkozdsaba
— személyegyesit6 tirsasdg azonban nem —, és amely (madsrészt) azt feltételezi, hogy az adott jogi
személy pénziigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl (ala-folérendeltségi viszony keretében)
»betagolddott az anyavillalat vallalkozasaba«?

3) Az el6z6 kérdésre adand¢ igenld vialasz esetén: hivatkozhat-e valamely addalany kozvetleniil a
[hatodik iranyelv] 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésére?”

A C-109/14. sz. tigy

A Marenave 2006-ban t6keemelést hajtott végre, és az emeléshez kapcsolédo részvénykibocsatas utan
373 347,57 eurd Osszegl héat fizetett.

E tarsasdg, mint holding, ugyanebben az évben részesedést szerzett négy ,hajézasi betéti tarsasagban”,
amelyek tzleti irdnyitisiban dijazds ellenében maga is részt vett. Az ezen irdnyitasi tevékenységbdl
szerzett bevétel utdn fizetend6 héabdl a tarsasag levonta tobbek kozott az 373 347,57 eurd elézetesen
megfizetett héa teljes 0sszegét.

2009. janudr 15-i hatdrozatdval a Finanzamt Hamburg-Mitte nem fogadta el az ezen oOsszegnek
megfelel6 levondst. A Finanzgericht Hamburg-Mitte (hamburgi koézponti adéiigyi birdsag) 2012.
december 10-i itéletében helyt adott az e hatarozattal szemben a Marenave altal benyujtott keresetnek.
A Finanzamt Hamburg-Mitte ezen itélettel szemben felilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Bundesfinanzhothoz.

A kérdést elGterjeszté birdsag az eljarast felfiiggesztette, és ugyanazokat a kérdéseket terjesztette a
Birésag elé, mint amelyeket a jelen itélet 11. pontja tartalmaz.

A Birésag elnoke a 2014. marcius 26-i végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az itélethozatal céljabol egyesitette a C-108/14. és a C-109/14. sz. iigyeket.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Az els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag, amely abbdl indul ki, hogy az el6zetesen megfizetett
héa levondsa csak akkor megengedhetd, ha az addalany részérdl felmeriilt kiaddsok csupan részlegesen
tudhaték be a gazdasagi tevékenységének, azon szamitdsi mddszer irant érdeklédik, amelyek szerint a
lednyvallalatokban val6 részesedésszerzésre szant tOkegytijtés utdn a holdingtirsasag dltal elézetesen
igy megfizetett héat meg kell osztani az emlitett tarsasidg gazdasagi és nem gazdasigi tevékenysége
kozott.

E tekintetben elsésorban arra kell emlékeztetni, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikke értelmében nincs
héaalanyisaga, és ezen iranyelv 17. cikke szerint nincs levonasi joga a holdingtirsasagnak, amelynek
egyetlen tevékenysége mads vallalkozdsokban részesedések szerzése anélkiil, hogy ezen vallalkozdsok
iranyitdsiba kozvetlenil vagy kozvetve beavatkozna, kivéve azon jogok révén, amelyeket e
holdingtarsasag részvényesi vagy tagi mindségben birtokol (ldsd tobbek kozott: Cibo Participations
itélet, C-16/00, EU:C:2001:495, 18. pont; Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 31. pont).

A tarsasagi részesedések egyszer(i vasarlasa és birtokldsa nem tekintheté a hatodik iranyelv értelmében
vett, addalanyisagot keletkezteté gazdasagi tevékenységnek. Mds vallalkozasokban pénziigyi részesedés
egyszer(i birtokldsa ugyanis nem mindsil 6nmagdban materidlis javak bevétel elérése érdekében
torténd tartds hasznositisanak, mivel az esetleges osztalék, e részesedés gyiimolcse a javakkal valé
rendelkezés egyszerli kovetkezménye (lasd tobbek kozott: Cibo Participations itélet, C-16/00,
EU:C:2001:495, 19. pont; Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 32. pont).

Ett6]l eltér az az eset, amikor a részesedés egyiitt jar a részesedésszerzéssel érintett tarsasagok
irdnyitdsdban az azon jogokon tdlmenden valé kozvetlen vagy kozvetett részvétellel, amelyek a
részesedéssel rendelkez6t részvényesi vagy tagi mindségében megilletik (lasd tobbek kozott: Cibo
Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495, 20. pont; Portugal Telecom itélet, C-496/11,
EU:C:2012:557, 33. pont).

A holdingtarsasagnak azon tarsasdgok irdnyitasaban vald részvétele ugyanis, amelyekben részesedéssel
rendelkezik, a hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében gazdasigi tevékenység,
amennyiben az magaban foglalja ezen irdnyelv 2. cikke értelmében héakoteles tigyletek végzését, mint
amilyen az adminisztrativ, pénziigyi, kereskedelmi és technikai szolgaltatisok nyudjtasa a
holdingtarsasag éltal a lednyvallalatoknak (ldsd tobbek kozott: Cibo Participations itélet, C-16/00,
EU:C:2001:495, 22. pont; Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 34. pont).

Masodsorban arra is emlékeztetni kell, hogy a hatodik iranyelv 17. és azt kovetd cikkeiben foglalt
addlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és fGszabdly szerint nem korlatozhaté.
Az addlevondsi jogot a beszerzési ugyleteket terheld el6zetesen felszamitott adé teljes Osszege
tekintetében haladéktalanul gyakorolni kell. Az adélevonasi jog barmilyen korlatozasa befolyasolja az
addteher szintjét, és azt minden tagillamban hasonléan kell alkalmazni. Kovetkezésképpen az ez aléli
kivételek kizarolag a hatodik irdnyelvben kifejezetten rogzitett esetekben lehetségesek (lasd tobbek
kozott: Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 35. pont).

Ahhoz, hogy a héa levonhaté legyen, az igénybe vett tevékenységeknek kozvetlen és azonnali
kapcsolatban kell allniuk a mas részére végzett héalevondsra jogositd tevékenységekkel. A beszerzett
termékeket és igénybe vett szolgdltatasokat terhel¢ héa levondsdnak joga ezért azzal a feltétellel
gyakorolhaté, hogy az ezek beszerzése vagy igénybevétele érdekében felmeriilt koltségek az
addlevonasra jogositd, mas részére végzett addkoteles tevékenységek aranak alkotéelemét képezik (lasd
tobbek kozott: Cibo Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495, 31. pont; Portugal Telecom itélet,
C-496/11, EU:C:2012:557, 36. pont).
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Az addalany azonban akkor is jogosult az ad6levondsra, ha nem all fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat
a konkrét beszerzési tigylet és a levonasra jogositd értékesitési tigylet vagy tigyletek kozott, amennyiben
a széban forgd szolgiltatisok az addalany éltaldnos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az
addalany termékei vagy szolgaltatdsai aranak alkotdéelemei. Az ilyen koltségek ugyanis kozvetlen és
azonnali kapcsolatban dallnak az addalany gazdasigi tevékenységének egészével (lasd tobbek kozott:
Cibo Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495, 33. pont; Portugal Telecom itélet, C-496/11,
EU:C:2012:557, 37. pont).

Ilyen koriilmények kozott, ahogy azt a fétandcsnok az inditvdnya 39. pontjdban megallapitotta, a
lednyvillalatai irdnyitdsdban részt vevd és ez alapjan gazdasagi tevékenységet végzé holdingtarsasag altal
viselt, e lednyvéllalataiban val6 részesedésszerzéshez koté6dd koltségeket — amint arra a jelen itélet
21. pontja emlékeztet — az e tarsasig gazdasagi tevékenységéhez kapcsolédonak kell tekinteni, és az e
koltségek utdn megfizetett héa a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének alkalmazisiban teljes
egészében levonhaté.

Ami a hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdésében szabdlyozott levonasi rendszert illeti, az kizardlag
azokra az esetekre vonatkozik, amikor a termékeket és a szolgdltatasokat az addalany egyidejiileg
levonasi jogot keletkeztetd gazdasagi tevékenységek és levondsi jogot nem keletkezteté gazdasagi
tevékenységek végzéséhez haszndlja fel, azaz olyan termékeket és a szolgaltatdsokat vesz igénybe,
amelyek felhaszndldsa vegyes. A tagdllamok csak az ilyen termékek és szolgaltatisok esetén
alkalmazhatjak az ezen irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében szabdlyozott
levondsi médszerek egyikét (Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 40. pont).

A hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének szabélyai azon el6zetesen megfizetett hédra vonatkoznak,
amelyek a kizarélag a gazdasigi tevékenységekhez kapcsol6dd koltségeket terhelik. Az el6zetesen
megfizetett héadsszegeknek a hatodik iranyelv értelmében vett gazdasigi tevékenységek és a nem
gazdasagi tevékenységek kozotti megosztisira vonatkozd modszerek és feltételek meghatarozasa a
tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik, amelyek e jogkor gyakorldsa sordn kotelesek figyelembe
venni ezen irdnyelv céljat és szerkezetét, és kotelesek e tekintetben olyan szamitdsi moddot
meghatdrozni, amely objektiven tiikrozi a felmeriilt koltségeknek e két tevékenységre esd tényleges
aranyat (Securenta-itélet, C-437/06, EU:C:2008:166, 33. és 39. pont; Portugal Telecom itélet, C-496/11,
EU:C:2012:557, 42. pont).

A jelen esetben a kérdést elbterjeszté birdsag altal megadott informaciékbdl kideriil, hogy az
alapeljardasokban a holdingtdrsasdgok a leanyvallalataiknak altaluk visszterhesen nydjtott
szolgéltatasokat képezd gazdasagi tevékenységiik alapjan héaalanyok. Kovetkezésképpen az e
szolgaltatasok igénybevételének koltségei utdn megfizetett héat teljes egészében le kell vonni, kivéve ha
az utdlag végzett gazdasagi tevékenységek a hatodik irdnyelv alapjan héamentesek, amely esetben a
levonasi jog csak ezen iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében foglalt mddszerrel érvényesithetd.

Tehat kizardlag abban az esetben, ha a kérdést el6terjeszté birésag megallapitand, hogy az
alapeljarasban érintett holdingtarsasagok dltal végzett toketligyletekbdl eredd részesedések részben
olyan mas lednyvallalatokhoz kapcsolédnak, amelyek iranyitdsdban a holdingok nem vettek részt, az
ezen lgyletek koltségei utin megfizetett héa csupan részlegesen lenne levonhat6, ahogy azt a kérdést
el6terjeszté birdsag az els6 kérdésében eldre jelzi. Ebben az esetben ugyanis az e lednyvallalatokban
fenndll6 részesedések puszta birtoklasa nem tekinthet6 e holdingtarsasdgok gazdasagi tevékenységének,
és igy az elGzetesen megfizetett héat az e holdingtarsasdgok gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységei
kozott meg kellene osztani.

Ennek keretében a tagdllamok adott esetben a befektetés jellege szerinti vagy pedig az tgylet jellege

szerinti megosztasi kulcsot, illetve egyéb megfelel6 kulcsot alkalmazhatnak, vagy akar egyszerre
tobbféle mddszerrel is élhetnek (Securenta-itélet, C-437/06, EU:C:2008:166, 38. pont).
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[gy kizdrélag a nemzeti hatésdgok feladata — birésagi feliilvizsgalat mellett — a gazdasigi és nem
gazdasagi tevékenységek kozotti olyan megosztas feltételeinek meghatirozasa, amely figyelembe véve a
hatodik iranyelv céljat és szerkezetét objektiven tiikrozi a felmeriilt koltségeknek e két tevékenységre
es6 tényleges aranyat (Securenta-itélet, C-437/06, EU:C:2008:166, 39. pont).

Ilyen koriilmények kozott és ugyanazon megfontolasbol, mint amelyeket a fé6tandcsnok az inditvanya
20. és 21. pontjaban kifejtett, a Bir6sdg nem léphet sem az unids jogalkotd, sem a nemzeti hatésagok
helyébe, és nem hatdrozhatja meg a gazdasigi és a nem gazdasagi tevékenységek kozotti ardany
kiszamitdsanak dltalanos moédszerét.

E megfontolasok osszességére tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
17. cikkének (2) és (5) bekezdését gy kell értelmezni, hogy:

— a lednyvallalatai irdnyitdsiban részt vevé és ez alapjan gazdasagi tevékenységet végzd
holdingtarsasag altal viselt, e lednyvallalataiban val6é részesedésszerzéshez kotédo koltségeket a
holdingtarsasag altalanos koltségei részének kell tekinteni, és az e koltségek utan megfizetett héa
f6szabdly szerint teljes egészében levonhat6, kivéve ha bizonyos utdlag végzett gazdasagi
tevékenységek a hatodik irdnyelv alapjan héamentesek, amely esetben a levonasi jog csak az ezen
iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében foglalt modszerrel érvényesithetd;

— a lednyvallalatai koziil egyesek iranyitdsaban részt vevé és a tobbi tekintetében ezzel szemben
gazdasagi tevékenységet nem végzé holdingtarsasag altal viselt, e lednyvallalataiban valé
részesedésszerzéshez kotddo koltségeket csak részben kell az e tdrsasag altalanos koltségei részének
tekinteni, igy az e koltségek utdn megfizetett héa csak a gazdasagi tevékenységhez kapcsol6dé
koltségek aranyaban vonhat6 le a tagallamok dltal meghatdrozott megosztasi feltételek alapjdn,
amely tagdllamok e hataskoriik gyakorldsa soran kotelesek figyelembe venni a hatodik iranyelv
céljat és szerkezetét — ennek feliilvizsgilata a nemzeti birdsagok feladata —, és kotelesek e
tekintetben olyan szamitdsi modot meghatdrozni, amely objektiven tikrozi a felmerilt
koltségeknek a gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységre esé tényleges aranyat.

A mdsodik kérdésrdl

A masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a hatodik
iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az,
ha a tagdllam joga az egyetlen héaalanynak tekinthet$ személyek csoportja (a tovabbiakban: héacsoport)
létrehozéasanak az e rendelkezésben biztositott lehetdségét kizardlag a jogi személyiséggel rendelkezd és
az e csoport anyavallalataval aldrendeltségi viszonyban 4ll6 szervezetnek tartja fenn.

A kérdést el6terjeszté birdsagban e rendelkezés hatdlyaval kapcsolatban meriiltek fel kételyek, mivel
el6tte azok alkalmazdsdra hivatkoztak. Ahogy azt a fétandcsnok az inditvanya 55. pontjaban
megéllapitotta, az e kérdésre adott vilasz — ellentétben az Irorszag altal az irasbeli észrevételeiben e
tekintetben el6adott kételyekkel — fontos lehet az alapeljarasbeli jogvita megoldasa szempontjabdl. A
holdingtarsasagnak és lednyvéllalatainak biztositott héacsoport jogallas ugyanis ahhoz vezethet, hogy a
lednyvallalatok és harmadik vallalkozdsok kozotti visszterhes tigyletek miatt e csoport a
holdingtarsasag altal végzett tékeligyletek utin megfizetett héat teljes egészében levonhatja.

Ami a mésodik kérdés érdemi megvalaszolasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig a kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347,
1. o) 11. cikke els¢ bekezdésének — amelynek szovege azonos a hatodik irdnyelv 4. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdéséével — értelmezése kapcsan megéllapitotta, hogy nem fiigg mas
feltételektdl e rendelkezések alkalmazasa, amely rendelkezések értelmében minden dllamnak jogaban
all egyetlen addalanyként kezelni azon belf6ldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag
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fiiggetlenek, de amelyeket kolcsonds pénziigyi, gazdasigi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan
Osszefliznek (ldsd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Irorszag itélet, C-85/11, EU:C:2013:217,
36. pont).

Igy meg kell allapitani el8szor is, hogy ellentétben a hatodik irdnyelv egyéb rendelkezéseivel, mint
példaul a 28a. és 28b. cikkel, amely kizdrdlag a ,jogi személyekre” vonatkozik, 4. cikke
(4) bekezdésének maésodik albekezdése, amely ,személyekre” vonatkozik, 6nmagiban nem zirja ki a
hatdlya alél azon szervezeteket, amelyek az alapeljardsok targyat képezd betéti tarsasigokhoz
hasonléan nem rendelkeznek jogi személyiséggel.

A hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdése nem biztositja kifejezetten azt a
lehetéséget sem a tagéllamok szdmdra, hogy a héacsoport létrehozasahoz egyéb feltételeket irhassanak
el6 a gazdasagi szerepl6k szdmdra (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Svédorszag itélet,
C-480/10, EU:C:2013:263, 35. pont), és kiilondsen, hogy megkoveteljék, hogy a héacsoport tagjai
kizdrdlag jogi személyiséggel rendelkezé szervezetek legyenek.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy az a mérlegelési mozgastér, amellyel a tagillamok rendelkeznek, amelyek
az ilyen héacsoport teriiletiikon valé létrehozasat megengedhetik, feljogositja-e 6ket arra, hogy kizarjak
a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének hatdlya aldl a jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezeteket.

A hatodik iranyelv elfogaddsdhoz vezeté bizottsagi javaslat (COM(73) 950 végleges) indokoldsabdl
kitlinik, hogy ezen irdnyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének elfogaddsival az unids
jogalkot6 az adminisztracio egyszersitése végett, és a visszaélések, igy példaul annak megakaddlyozasa
érdekében, hogy egy villalkozast tobb addalanyra osszanak fel azért, hogy mindegyikéjiik
részesiilhessen valamely kiilonos szabélyozas el6nyeibél, lehet6vé kivanta tenni a tagallamok szdmdra
azt, hogy addalanyként kezeljék azokat, akiknek fiiggetlensége pusztan jogi formalitds (lasd ebben az
értelemben: Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C-480/10, EU:C:2013:263, 37. pont).

E tekintetben a Birésig mar kimondta, hogy a 2006/112 iranyelv 11. cikke els6é albekezdésének
végrehajtisa érdekében a tagallamok mérlegelési mozgasteriikk keretében a héacsoportra vonatkozé
szabalyozds alkalmazasat bizonyos mértékben korlatozhatjdk, feltéve hogy e korlatozasok ezen
iranyelvnek a visszaélésszer(i gyakorlatok vagy magatartdsok megakadalyozdsdra, illetve az addcsalds és
az adokikeriilés elleni kiizdelemre irdnyuld céljait szolgdljak (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott:
Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C-480/10, EU:C:2013:263, 38. és 39. pont).

Mindazonaltal, noha a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdése —2006. julius 24-i 2006/69 iranyelvvel
bevezetett — harmadik albekezdésének hatalybalépéséig nem tartalmazott a 2006/112 iranyelv
11. cikkének mdsodik albekezédéséhez hasonlé kifejezett rendelkezéseket, e korilmény nem fosztotta
meg a tagallamokat azon lehetdségtdl, hogy e hatdlybalépés el6tt egyenértékii és hasznos intézkedéseket
tegyenek, mivel az addkijatszas és adodkikeriilés elleni, tagdllamok altali kiizdelem olyan célkit(izés,
amelyet a hatodik irdnyelv az unids jogalkotd kifejezett felhatalmazasa hidanyaban is elismer és tdmogat
(lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 70. és
71. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsiag feladata azonban megvizsgilni, hogy a jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezeteknek a héacsoportra vonatkoz6 szabédlyozds alkalmazasdbol valé - az
alapeljardasokban alkalmazandé nemzeti szabdlyozdsb6l ered6 moédon torténé — kizardsa az ilyen,
visszaélésszerli gyakorlatok vagy magatartdsok megakadalyozasara, illetve az adécsalas és az
adokikeriilés elleni kiizdelemre iranyul6 célok szempontjabdl sziikséges és megfelel§ intézkedés-e.

Masodszor magab6l a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdése madsodik albekezdésének

megfogalmazdsabol kovetkezik, hogy minden tagillam egyetlen addalanyként kezelheti azon
ugyanebben a tagidllamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek, de amelyeket

10 ECLIL:EU:C:2015:496



45

46

47

48

49

50

51

2015. 07. 16-1 ITELET — C-108/14. ES C-109/14. SZ. EGYESITETT UGYEK
LARENTIA + MINERVA ES MARENAVE SCHIFFAHRT

kolcsonos pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymdssal szorosan Osszefliznek. Az e
személyeket Osszekotd kapcsolat minddssze szoros jellege ezért barmely mds kovetelmény hidnyaban
nem vezethet annak megallapitdsahoz, hogy az unids jogalkoté a héacsoportra vonatkozé szabalyozas
alkalmazdsat kizarélag azon szervezeteknek kivanta fenntartani, amelyek aldrendeltségi viszonyban
allnak az érintett véllalkozascsoport anyavallalatéval.

Jollehet az ilyen aldrendeltségi viszony fennalldsa alapjan vélelmezheté6 a széban forgd személyek
kozotti kapcsolatok szoros jellege, az fészabdly szerint nem tekinthet6 a héacsoport létrehozasahoz
sziikséges feltételnek, ahogy azt a fétandcsnok az inditvanya 99. pontjdban megallapitotta. Ez csak
olyan kivételes esetekben lehet madsként, amelyekben az ilyen feltétel meghatirozott nemzeti
Osszefiiggésben a visszaélésszerti gyakorlatok vagy magatartdsok megakaddlyozasara, illetve az
addcsalds és az adokikeriilés elleni kiizdelemre irdnyuld célok szempontjabdl sziikséges és megfelel$
intézkedés.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
4. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdését tugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a
nemzeti szabdlyozas a héacsoport létrehozasanak az e rendelkezésben biztositott lehetdségét kizardlag
a jogi személyiséggel rendelkez6 és az e csoport anyavallalatdval aldrendeltségi viszonyban 4llé
szervezetnek tartja fenn, kivéve ha e két kovetelmény a visszaélésszeri gyakorlatok vagy magatartdsok
megakadalyozasara, illetve az addcsalds és az addkikeriilés elleni kiizdelemre irdnyulé célok
szempontjabdl sziikséges és megfelelé intézkedésnek mindsiil, amit a kérdést elGterjeszté birésagnak
kell megvizsgalnia.

A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a hatodik
irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése kozvetlen hatdllyal rendelkezének tekinthet4-e, lehet6vé téve a
addalanyoknak, hogy arra a tagallamukkal szemben hivatkozzanak abban az esetben, ha annak
jogszabdlyai nem Osszeegyeztetheték e rendelkezéssel, és nem értelmezhet6k annak megfelel6 médon.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy minden esetben, amikor valamely irdnyelv rendelkezései
tartalmukat tekintve feltétlenek és kelléen pontosak, azokra a maginszemélyek a nemzeti birésagok
el6tt a tagallammal szemben hivatkozhatnak, ha a tagdllam elmulasztotta az iranyelv hataridén beliili
atiiltetését a nemzeti jogba, vagy azt helytelenil ltette at (lasd tobbek kozott: GMAC UK itélet,
C-589/12, EU:C:2014:2131, 29. pont).

Valamely unids rendelkezés akkor feltétlen, ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem
tartalmaz feltételt, és nem fiigg — a végrehajtdsdban vagy hatdlydban — az Unié intézményeinek vagy a
tagallamoknak semmilyen jogi aktusatél (lasd tobbek kozott: GMAC UK itélet, C-589/12,
EU:C:2014:2131, 30. pont).

Ahogy azt a fétandcsnok az inditvanya 112. pontjdban megéllapitotta, a hatodik irdnyelv 4. cikkének
(4) bekezdésében szerepld feltételt — amely szerint az érintett személyek kozott fennallé pénziigyi,
gazdasagi és szervezeti kapcsolatoknak szorosaknak kell lenniiilk ahhoz, hogy héacsoport johessen
létre — nemzeti szinten pontositani kell. E cikk tehat feltételes jellegi annyiban, amennyiben az ilyen
kapcsolatok konkrét tartalmat meghatarozé nemzeti rendelkezések meghozatalat igényli.

Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése a kozvetlen hatdlyhoz sziikséges
feltételeknek nem tesz eleget.
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A harmadik kérdésre igy azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése nem
tekintheté kozvetlen hatdllyal rendelkezének, és nem teszi lehetévé az addalanyoknak, hogy arra a
tagallamukkal szemben hivatkozzanak abban az esetben, ha annak jogszabdlyai nem
Osszeegyeztethet6k e rendelkezéssel, és nem értelmezhet6k annak megfelel6 modon.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2006. julius 24-i 2006/69/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozéd jogszabalyainak Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoéalap-megallapitasrol szélo, 1977. mdajus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
17. cikkének (2) és (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy

— a leanyvallalatai iranyitasaban részt vevo és ez alapjan gazdasagi tevékenységet végzo
holdingtarsasag altal viselt, e leanyvallalataiban valé részesedésszerzéshez kotodo
koltségeket a holdingtarsasag altalinos koltségei részének kell tekinteni, és az e
koltségek utan megfizetett hozzaadottérték-adé foszabaly szerint teljes egészében
levonhat6, kivéve ha bizonyos utdlag végzett gazdasagi tevékenységek a 2006/69
iranyelvvel moédositott 77/388 hatodik iranyelv alapjan hozzaadottértékad6-mentesek,
amely esetben a levonasi jog csak az ezen iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében foglalt
modszerrel érvényesitheto;

— a leanyvallalatai koziil egyesek iranyitasaban részt vevé és a tobbi tekintetében ezzel
szemben gazdasagi tevékenységet nem végzé holdingtarsasag altal viselt, e
leanyvallalataiban valé részesedésszerzéshez kotodo koltségeket csak részben kell az e
tarsasag altalanos koltségei részének tekinteni, igy az e koltségek utan megfizetett
hozzaadottérték-adé csak a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo koltségek aranyaban
vonhaté le a tagallamok altal meghatarozott megosztasi feltételek alapjan, amely
tagallamok e hataskoriik gyakorlasa soran kotelesek figyelembe venni a hatodik iranyelv
céljat és szerkezetét — ennek feliilvizsgilata a nemzeti birésagok feladata —, és kotelesek
e tekintetben olyan szamitasi modot meghatarozni, amely objektiven tiitkrozi a felmeriilt
koltségeknek a gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységre eso tényleges aranyat.

2) A 2006/69 iranyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a nemzeti szabalyozas az
egyetlen hozzaadottértékado-alanynak tekintheté személyek csoportja létrehozasianak az e
rendelkezésben biztositott lehetdségét kizardlag a jogi személyiséggel rendelkezd és az e
csoport anyavallalataval alarendeltségi viszonyban allé szervezetnek tartja fenn, kivéve ha e
két kovetelmény a visszaélésszerli gyakorlatok vagy magatartasok megakadalyozasara, illetve
az addcsalas és az adokikeriilés elleni kiizdelemre iranyulé célok szempontjabol sziikséges és
megfelel6 intézkedésnek mindsiil, amit a kérdést eloterjeszté birosagnak kell megvizsgalnia.

3) A 2006/69 iranyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése nem
tekinthet6 kozvetlen hatallyal rendelkezonek, és nem teszi lehetové az addéalanyoknak, hogy
arra a tagallamukkal szemben hivatkozzanak abban az esetben, ha annak jogszabilyai nem
osszeegyeztethetok e rendelkezéssel, és nem értelmezhetok annak megfelel6 médon.
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