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Bizonyitékok elferditése — Bizonyitési teher — Az in dubio pro reo elve — Az »egységes és folyamatos
jogsértés« fogalma — Az »0sszehangolt magatartas« fogalma — A »cél altali jogsértés« fogalma —
A Kkartell tagjait képez6 véllalkozdsok — A Bizottsdg szdmadra torténd informaciokozlés —

Jogi kotelezettség — Terjedelem — Az 6nvadra kotelezés tilalma — Beavatkozé az els6foka
eljarasban — Csatlakoz6 fellebbezés — Elfogadhatésag”

A C-293/13. P. és C-294/13 P. sz. egyesitett tigyekben,

a Fresh Del Monte Produce Inc. (székhelye: George Town, Kajman-szigetek [Egyesiilt Kiralysag],
képviselik: B. Meyring Rechtsanwalt és L. Suhr advocate, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birésaga alapokményanak 56. cikke alapjan 2013. majus 24-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Biolan, M. Kellerbauer és P. Van Nuffel, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,

az Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG (székhelye: Hamburg
[Németorszag], képviselik: K. Smith QC, valamint C. Humpe és S. Kon solicitors)

beavatkozé az elséfoku eljarasban (C-293/13. P. sz. iigy),
és

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Biolan, M. Kellerbauer és P. Van Nuffel, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az Eurdpai Uni6 Birdsdga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2013. majus 24-én benydjtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Fresh Del Monte Produce Inc. (székhelye: George Town, Kajman-szigetek [Egyesilt Kiralysag],
képviselik: B. Meyring Rechtsanwalt és L. Suhr advocate, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperes az els6foku eljarasban,

az Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG (székhelye: Hamburg
[Németorszag], képviselik: K. Smith QC, valamint C. Humpe és S. Kon solicitors)

beavatkozé az elséfoku eljarasban (C-294/13. P. sz. tigy),
A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, K. Lenaerts, a Birdsdg elnokhelyettese, a masodik tanacs
tagjaként eljard bird, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el6add) és J. L. da Cruz Vilaga birdk,
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fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. oktdéber 9-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. december 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

A C-293/13. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésével a Fresh Del Monte Produce Inc. (a tovabbiakban:
Del Monte) az Eurdpai Unié Torvényszéke Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsig itéletének
(T-587/08, EU:T:2013:129, a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
itéletben a Torvényszék egyrészt elutasitotta az [EK] 81. cikk alkalmazdsira vonatkozd eljarasban
(COMP/39 188 — ,bandn”-tigy) 2008. oktéber 15-én hozott C(2008) 5955 végleges bizottsagi hatarozat
(a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti keresetét, masrészt pedig helyt adott az e
hatarozatban vele szemben kiszabott birsag 6sszegének csokkentése iranti kérelmének.

A C-293/13. P. sz. iigyben benyujtott csatlakozé fellebbezésével az Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: Weichert) a megtamadott itélet hatilyon
kiviil helyezését kéri.

A C-294/13. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésével az Eurdpai Bizottsig a megtamadott itélet
rendelkezé része 1) pontjanak hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék ugy hatdrozott,
hogy csokkenti a vitatott hatdrozatban a Del Montéval szemben kiszabott birsagot.

A C-294/13. P. sz. tigyben benytjtott csatlakozé fellebbezéseivel a Del Monte, illetve a Weichert azt
kéri, hogy a Birdsidg, amennyiben helyt adna a Bizottsag ezen iligyben benyujtott fellebbezésének,
egyrészt helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet annyiban, amennyiben a Torvényszék
kimondta, hogy nem hivatkozhatnak az 6nvadra kotelezés tilalmdra, masrészt pedig csokkentse a veliik
szemben egyetemlegesen kiszabott birsagot.

Jogi hattér

Az [EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtasarol szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) ,Informdciokérés” cimd 18. cikke az
(1)—(4) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsig az e rendeletben raruhdzott feladatok teljesitése érdekében egyszeri kérelem vagy
hatdrozat formajaban felkérheti a vallalkozasokat vagy vallalkozasok tarsulasait, hogy nyujtsanak be
minden sziikséges informaciot.

(2) Az egyszerli informdciokérésnek a vallalkozds vagy a vallalkozdsok tdrsuldsa részére torténd
megkiildésekor a Bizottsag kozli a kérelem jogalapjat és céljat, meghatdrozza, milyen informdciéra van
sziikség, és meghatdrozza azt a hataridét, amelyen beliil az informaciét be kell nyujtani, és utal azokra a
szankcidkra, amelyeket a hidnyos vagy félrevezetd informacidnyujtas esetére a 23. cikk eldir.
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(3) Ha a Bizottsdg hatdrozat utjan kéri a vallalkozdsokat vagy a vallalkozdsok tarsuldsait az
informdcidszolgaltatasra, kozli a kérelem jogalapjat és céljat, meghatirozza, milyen informéaciéra van
sziikség, és meghatdrozza azt a hatdridét, amelyen belil az informdciét be kell nydjtani. A Bizottsag
utal a 23. cikkben el8irt szankciokra, valamint utal a 24. cikkben el8irt szankcidkra vagy kiszabja
azokat. Utal tovabbd arra a jogra, hogy hatdrozata a Birdsaggal feliilvizsgaltathatd.

(4) A vallalkozasok tulajdonosai vagy képvisel6i, és jogi személyek, tarsasagok, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd tarsulasok esetén a jogszabaly vagy a létesité okirat dltal képviseletre
felhatalmazott személyek benyujtjak az érintett vallalkozas vagy véllalkozasok tarsuldsa nevében a kért
informaciét. A megfeleléen meghatalmazott iigyvédek az iigyfelilk nevében jogosultak az informacié
benytjtdsara. Az utdbbiak teljes mértékben felelések az atadott informacié hidnyos, pontatlan vagy
félrevezetd voltaért.”

Az emlitett rendelet ,Birsigok” cimi 23. cikke az (1) bekezdésének a) és b) pontjaban kimondja:

»A Bizottsdg hatdrozattal birsagot szabhat ki a véllalkozasokra és vallalkozasok tarsuldsaira, amelynek
mértéke nem haladhatja meg az el6z6 tzleti év teljes forgalmdnak 1%-at, amennyiben azok
szandékosan vagy gondatlanul:

a) téves, hidnyos vagy félrevezetd informécioval szolgalnak a 17. cikk vagy a 18. cikk (2) bekezdése
szerint feltett kérdésre;

b) téves vagy félrevezetd informdciéval szolgilnak, vagy a meghatdrozott idén belill nem szolgalnak
informdcidéval a 17. cikk vagy a 18. cikk (3) bekezdése szerint elfogadott hatdrozat dltal feltett
kérdésre.”

Ugyanezen rendelet ,Kényszeritd birsigok” cimii 24. cikke az (1) bekezdésének d) pontjaban a
kovetkezdket irja el6:

»A Bizottsag hatdrozat atjan a vallalkozasokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira a hatdrozatban megjelolt
naptdl szadmitva, az el6z6 uzleti évben bonyolitott atlagos napi forgalmuk 5%-at meg nem haladé
mértékd kényszerit§ birsagot szabhat ki vallalkozasok vagy vallalkozasok tarsuldsaira annak
kikényszeritése érdekében, hogy:

[...]

d) a 17. cikk vagy a 18. cikk (3) bekezdése értelmében hozott hatdrozat tutjan kért teljes kord
megfeleld tajékoztatassal szolgaljanak.”

A kartelligyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi
kozlemény (HL 2002. C 45, 3. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a
tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény) 20-23. pontja szerint:

»B. A birsdg csokkentése

20. Azok a vallalkozasok, amelyek nem felelnek meg a fenti A. szakasz feltételeinek, jogosultak
lehetnek annak a birsagnak a csokkentésére, amelyet egyébként kiszabtak volna.

21. Annak érdekében, hogy a csokkentésre jogosultsigot szerezzen, a vallalkozasnak a Bizottsag
rendelkezésére kell bocsitania a felteheté jogsértésre vonatkozé olyan bizonyitékait, amelyek
jelentés hozzdadott értéket képviselnek a Bizottsignak mar rendelkezésére &llé bizonyitékok
értékéhez képest, és véget kell vetnie a feltehetd jogsértésben vald részvételének nem késdbb,
mint a bizonyiték benyujtasa idépontjaban.
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22. A »hozzdadott érték« fogalma arra vonatkozik, hogy a benyujtott bizonyiték jellege és/vagy
részletessége folytin mennyiben segiti a Bizottsdgot a kérdéses ténydllas bizonyitdsiban. Ennek
mérlegelésében a Bizottsag altalaban azokat az irdsos bizonyitékokat, amelyek abbdl az id6szakbdl
szarmaznak, mint a bizonyitandé ténydllds, értékesebbnek tekinti, mint a késébb keletkezett
bizonyitékokat. Ehhez hasonléan a kérdéses tényallassal kapcsolatos kozvetlen bizonyitékokat
altalaban nagyobb értékiinek tekinti, mint a kozvetett vonatkozdsiakat.

23. A Bizottsag a kozigazgatasi eljaras végén elfogadott végsé hatdrozatban eldonti a kovetkezoket:

a) a vallalkozds altal szolgdltatott bizonyiték jelentés hozzdadott értéket képviselt-e az
egyidejileg a Bizottsdg rendelkezésére allé bizonyitékokhoz képest;

b) a vallalkozdsnak nyujtott csokkentés mértéke az egyébként kiszabhaté birsaghoz képest
mekkora, a kovetkezdk szerint:

— a 21. pontnak megfelel6 elsé vallalkozds esetében: 30-50%-o0s csokkentés;
— a 21. pontnak megfelel6 masodik vallalkozas esetében: 20-30%-os csokkentés;
— a 21. pontnak megfelel6 tovabbi véllalkozasok esetében: 20%-ig terjed6 csokkentés.

Annak érdekében, hogy e tartomanyok mindegyikében meg tudja hatarozni a csokkentés mértékét,
a Bizottsag figyelembe veszi a 21. pont feltételeinek megfelelé bizonyiték benyujtasanak idépontjat
és az altala képviselt hozzdadott érték mértékét. Figyelembe veheti még, hogy a benyujtas
idépontjat kovetéen a vallalkozds milyen mértékben és mennyire folyamatosan miikodott egyiitt
vele.

Tovéabb4, ha egy vallalkozas a Bizottsag el6tt korabban ismeretlen tényekre vonatkozdan szolgaltat
bizonyitékot, amely kozvetleniil Osszefiigg a feltételezett kartell jelentéségével vagy fenndlldsa
id6tartamaval, a Bizottsag ezeket a tényezOket nem veszi figyelembe a bizonyitékot szolgaltatd
vallalkozasra kiszabott birsag megallapitdsakor.”

A jogyvita el6zményei

A jelen eljaras érdekében a jogvitanak a megtamadott itélet 1-35. pontjaban bemutatott el6zményei a
kovetkezéképpen foglalhaték ossze.

A Fresh Del Monte Produce csoport a friss és frissen darabolt zoldség és gyiimolcs piacan a vilag egyik
legnagyobb vertikalisan integralt termel8je, nagykereskeddje és forgalmazdja, valamint a feldolgozott
z6ldség és gylimolcs, 16, italok, snackek és desszertek eurdpai, egyesiilt allamokbeli, kozel-keleti és
afrikai piacan az egyik legjelentGsebb termelé és forgalmazé. Termékeit, tobbek kozott a bandnt,
vilagszerte a Del Monte markanév alatt forgalmazza.

A Del Monte a Fresh Del Monte Produce csoport végsé anyavallalata. Ez utébbi csoport az eurépai
bandnforgalmazasban szamos, kizardlagos tulajdondban 1évé lednyvallalat, tobbek kozott a Del Monte
Fresh Produce International Inc., a Del Monte (Germany) GmbH és a Del Monte (Holland) BV révén
vesz részt.

A tényallds megvaldsuldsanak idején a Weichert a német jog szerint alapitott betéti tarsasagként

elsédlegesen a bandn, az anandsz és egyéb egzotikus gylimolcsok észak-eurdpai forgalmazasaval
foglalkozott. 1994. jlinius 24-t6l 2002. december 31-ig a Del Monte kozvetve 80%-os részesedéssel
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rendelkezett a Weichertben, a kizarélagos tulajdondban 1évé Westeuropa-Amerika-Linie GmbH nevi
leanyvallalata (a tovabbiakban: WAL) révén. 2002. december 31-ig a Weichert volt a Del Monte
markdji bandn kizardlagos észak-eurdpai forgalmazoja.

E tekintetben a Bizottsag a vitatott hatdrozat (382) és (383) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy a Weichert a Del Monte mint kiiltag, és kezdetben D. W., majd 1999 marciusatél a Weichert
csaldd mint beltag kozott partnerség volt. A Bizottsag utalt killonosen arra, hogy az e kozos
véllalkozas tagjai kozotti tizleti viszonyt egyrészt a tarsasagi szerz6dés teremtette meg, amelynek célja
az volt, hogy meghatarozza a betéti tarsasiag jogallasat, konkrétabban pedig az ellenérzési és iranyitasi
mechanizmusokat (a tovdbbiakban: tarsasagi szerz6dés), masrészt pedig a Del Monte altal széllitott
banidn Kozosségbe torténd behozatala céljabdl kotott kizardlagos forgalmazéasi megéllapodas (a
tovabbiakban: forgalmazasi megéllapodds) teremtette meg.

2005. aprilis 8-an a Chiquita Brands International Inc. (a tovabbiakban: Chiquita) a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alapjan mentesség iranti kérelmet nyujtott be.

2005. majus 3-dn a Bizottsdg az emlitett kozlemény 8. pontjdnak a) alpontja alapjin feltételes
birsagmentességet nyujtott a Chiquita szamara.

2007. jalius 20-4n a Bizottsdg kifogaskozlést intézett tobbek kozott a Chiquitdhoz, a Dole Food
Company Inc.-hez (a tovabbiakban: Dole), a Del Montéhoz és a Weicherthez.

2008.  oktéber 15-én a  Bizottsag  elfogadta a  vitatott  hatdrozatot,  amelynek
(1)-(3) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy a hatdrozat cimzettjei az Eszak-Eurépaban, azaz
Belgiumban, Dénidban, Németorszdgban, Luxemburgban, Hollandidban, Ausztridban, Finnorszagban,
valamint Svédorszagban forgalmazott bananra vonatkozé referenciadraik egyeztetésében megnyilvanulé
Osszehangolt magatartasban vettek részt 2000. januar 1-jétél 2002. december 31-ig.

A vitatott hatdrozat (104) és (107) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Chiquita, a Dole és a
Weichert minden héten, jelen esetben csiitortok reggelente meghatiroztdk a markdjukra vonatkozé
referenciadraikat, és errdl tdjékoztattak vevéiket. A ,referenciadr” kifejezés rendszerint a zo6ld bananra
vonatkozé referenciadrnak felelt meg, a sarga bandnra vonatkozé referenciaar altaldban az un. ,zold”
ajanlat érlelési dijjal novelt 6sszegének felelt meg.

A Bizottsdg a vitatott hatdrozat (34) és (104) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy a
kiskeresked6k és a forgalmazdék altal a bandnért fizetett ,tényleges arak” vagy a hetente — a jelen
esetben cstitortok délutdnonként vagy késébb — folytatott targyaldsok, vagy olyan szdllitasi szerz6dések
végrehajtisinak eredményei voltak, amelyek el6re meghatirozott drazasi formuldi rogzitett arat
tartalmaztak, vagy az drat az eladd vagy annak versenytdrsa referenciadrdhoz, vagy egy mas
referenciadrhoz kototték, mint példaul az ,Aldi-arhoz”. Az Aldi kiskereskedelmi lanc minden
csiitortokon 11 6éra és 11 dra 30 perc kozott ajanlatokat kapott a szdllitéitol, és ezt kovetden
ellenjavaslatot tett; a szallitoknak fizetett , Aldi-ar” meghatdrozdsara altaldban 14 6ra koriil keriilt sor.
2002 masodik félévétol az ,Aldi-drat” egyre tobbet hasznaltdk a bandn dara megallapitdsanak
mutatéjaként szdmos mas — tobbek kozott a markdval ellatott bandnokra vonatkozé — tranzakcid
tekintetében.

A Bizottsag a vitatott hatdrozat (51)-(210) preambulumbekezdésében Kkifejti, hogy a hatdrozat
cimzettjei olyan, arképzést megel6z6 kétoldali megbeszéléseket folytattak, amelyek soran megvitattak
a bandn d4rat meghatdroz6, azaz a kovetkezé hétre vonatkozd referenciadrak megallapitasa
szempontjabdl relevans tényezéket, valamint megvitattdk, illetve nyilvdnossdgra hoztdk az
artendenciakat, vagy atmutatast adtak a kovetkezd hétre vonatkozo referenciadrak tekintetében. Ezekre
a megbeszélésekre azel6tt keriilt sor, hogy az érintett véllalkozasok megallapitottak volna
referenciadraikat, azaz rendszerint szerdanként, és mind a jovébeni referenciadarakra vonatkoztak.
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A vitatott hatdrozat (56) és (57) preambulumbekezdésében a Bizottsdag megéllapitotta, hogy a Dole
ekképpen kétoldali megbeszéléseket folytatott mind a Chiquitdval, mind a Weicherttel. A Chiquita
tudott a Dole és a Weichert kozotti, arképzést megel6z6 megbeszélésekrdl, vagy legalabbis elére
lathatta, hogy ilyen megbeszélésekre sor keriil.

A vitatott hatdrozat (54) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezek az arképzést megel6z6 kétoldalu
megbeszélések a vallalkozasoknak az altaluk cstitortok délel6tt meghatdrozandd referenciadrra
vonatkoz6 magatartasaval kapcsolatos bizonytalansagok csokkentésére iranyultak.

A Bizottsdg a vitatott hatdrozat (198)—(208), (227), (247) és (273)—(277) preambulumbekezdésében
el6éadja, hogy a referenciadrak csiitortok reggeli megallapitdsat kovetSen az érintett vallalkozdsok
kétoldali megbeszélések soran kozolték egymadssal ezen drakat. Ez az utélagos informdcidcsere
lehet6vé tette e vallalkozasok szamdara az egyedi arképzési dontéseknek a kordbbi, arképzést megel6z6
megbeszélésekre tekintettel torténd ellendrzését, és megerdsitette egyiittmiikodésiiket.

A Bizottsdg a vitatott hatdrozat (115) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy a referenciadr
legalabbis jelzésként, tendenciaként és/vagy utmutatisként szolgdlt a piac szdmdra a banandrak
tervezett alakuldsat illetéen, és fontos volt a bandnkereskedelem és az elért arak szemszogébdl.
Ezenkivill bizonyos tranzakcidk esetében a referenciadron alapulé formula alkalmazdsaval az drak
kozvetlentll a referenciadrra timaszkodtak.

A vitatott hatdrozat (228) és (229) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg szerint az
érintett vallalkozasoknak sziikségszeriien figyelembe kellett venniiik a versenytdrsaktél kapott
informacidkat a sajat piaci magatartasuk meghatdrozasakor, amint azt a Chiquita és a Dole kifejezetten
el is ismerte.

A Bizottsag a vitatott hatdrozat (54) és (271) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy az egyrészt a
Dole és a Chiquita, masrészt pedig a Dole és a Weichert kozotti arképzést megel6z6 megbeszélések
befolyasolhattdk a gazdasagi szereplék daltal alkalmazott drakat, és az drak rogzitésére vonatkoztak,
tovabbd olyan Osszehangolt magatartast eredményeztek, amelynek célja a verseny korlatozasa volt az
EK 81. cikk értelmében.

Az emlitett intézmény a vitatott hatdrozat (258) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy az e
hatdrozatban leirt valamennyi Osszejatszasra iranyulé megallapodds olyan egységes és folyamatos
jogsértésnek mindsiil, amelynek célja a Kozosségen beliili verseny korlatozasa volt az EK 81. cikk
értelmében. A Bizottsag a Chiquitat és a Dole-t felelésnek taldlta az egységes és folyamatos jogsértés
teljes egészében, mig a Weichertet csak a jogsértésnek a Dole-lal valdé 0Osszejatszasra iranyuld
megallapoddsokra vonatkozé részében talélta felelésnek.

Tekintettel azon tényre, hogy az észak-eurdpai bandnpiacot a tagdllamok kozotti jelentés mértéki
kereskedelem jellemezte, valamint arra, hogy az Osszejatszasra iranyulé megallapodasok az Eurépai
Unié  jelentés  teriiletét  érintették, a Bizottsdg ~ ebbdl a  vitatott hatarozat
(333)—(338) preambulumbekezdésében arra kovetkeztetett, hogy az emlitett megallapodasok
érzékelhetd hatast gyakoroltak a tagallamok kozotti kereskedelemre.

A Bizottsdg, miutdn megallapitotta, hogy a Del Monténak a Weichert beltagjaival kozosen lehetsége
volt meghatirozé befolyast gyakorolni a Weichert ligyvezetésének mddjira, és hogy a jogsértés
idészakdban  ténylegesen ilyen  befolyast gyakorolt, a  vitatott hatdrozat (384) és
(432)—(434) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy a Del Monte és a Weichert gazdasagi
egységet alkot, mivel ez utébbi tdrsasdg a sajat piaci magatartdsit nem oOnalléan hatdrozta meg.
Kovetkezésképpen a Bizottsag a vitatott hatdrozatban megallapitott, az EK 81. cikkbe iitkozé
jogsértésért a Del Montét és a Weichertet ,egyetemlegesen” felel6snek nyilvanitotta.
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A birsagok osszegének kiszamitasat illetéen a Bizottsag az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitasardl szOl6 irdnymutatast (HL 2006. C 210., 2. o, a
tovabbiakban: irdnymutatds) és a 2002. évi engedékenységi kozleményt alkalmazta.

A Bizottsag meghatdrozta a kiszaband¢ birsag alaposszegét, amely a jogsértés stlyanak fiiggvényében a
vallalkozas érintett eladésai értékének 0%-a és 30%-a kozotti, a véllalkozas jogsértésben vald részvétele
éveinek szdmdaval megszorzott Osszegnek felel meg, valamint a vallalkozasok jogellenes magatartastdl
valé elrettentése céljabdl az eladasok értékének 15%-a és 25%-a kozotti kiegészité dsszeget.

A Bizottsag a vitatott hatdrozat valamennyi cimzettje esetében 60%-kal csokkentette a kiszabandé
birsag alaposszegét, kiillonosen arra tekintettel, hogy az egyeztetés a referenciadrra iranyult. A
Weichert, amely nem tudott a Dole és a Chiquita kozotti arképzést megel6z6 megbeszélésekrdl,
tovabbi 10%-os csokkentésben részesiilt.

A Chiquita a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan birsag aléli mentességet kapott. Tovabbi
kiigazitdsokra nem keriilt sor sem a Dole, sem pedig a Del Monte és a Weichert vonatkozasaban.

A vitatott hatdrozat tobbek kozott a kovetkezé rendelkezéseket tartalmazza:
o1 cikk

A kovetkezé vallalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikk rendelkezéseit azaltal, hogy a banan
referenciadrainak egyeztetését eredményez6 Osszehangolt magatartasban vettek részt:

— a [Chiquita] 2000. januar 1-jétél 2002. december 1-jéig;

- [.]

— a [Dole] 2000. januar 1-jétél 2002. december 31-ig;

— a Dole Fresh Fruit Europe OHG 2000. janudr 1-jétél 2002. december 31-ig;
— a [Weichert] 2000. januar 1-jétél 2002. december 31-ig;

— a [Del Monte] 2000. januar 1-jétél 2002. december 31-ig.

A jogsértés a kovetkezd tagallamokat érintette: Ausztria, Belgium, Ddnia, Finnorszag, Németorszag,
Luxemburg, Hollandia és Svédorszag.

2. cikk
Az 1. cikkben hivatkozott jogsértésért kiszabott birsagok a kovetkezok:

— a [Chiquita], a Chiquita International Ltd, a Chiquita International Services Group NV és a
Chiquita Banana Company BV vonatkozasaban a birsag egyetemlegesen: 0 euro;

— a [Dole] és a Dole Fresh Fruit Europe OHG vonatkozdsiban a birsdg egyetemlegesen:
45 600 000 eurd;

— a [Weichert] és a [Del Monte] vonatkozasaban a birsag egyetemlegesen: 14700 000 eurd;

[..]”
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A Torvényszék Hivataldhoz 2008. december 31-én benyujtott keresetlevelével a Del Monte keresetet
inditott elsédlegesen a vitatott hatdrozat megsemmisitése, masodlagosan pedig az e hatdrozatban vele
szemben kiszabott birsidg csokkentése irant.

2009. aprilis 9-én a Weichert kérte, hogy a Del Monte kérelmeinek tdmogatisa végett ezen eljarasba
beavatkozhasson. 2010. februdr 17-én a To6rvényszék helyt adott e kérelemnek.

A Torvényszék a megtamadott itéletben elutasitotta a Del Monténak a vitatott hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelmét, és helyt adott az e hatarozatban vele szemben kiszabott birsag
csokkentése irdnti kérelemnek, a birsdgot 8,82 millié euréban allapitva meg.

A felek kérelmei
A Del Monte azt kéri, hogy a Birdsag:

— ard vonatkozo részében helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet és semmisitse meg a vitatott
hatarozatot;

— utasitsa el a Bizottsag C-294/13. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezését, illetve masodlagosan
helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben a Torvényszék ezen itélet
839. pontjaban megéllapitotta, hogy a hallgatashoz valé jog nem érvényesiil olyan helyzetekben,
amikor a Bizottsag egyszer( informdciokérést kiildott, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé,
hogy az dontson azokban a kérdésekben, hogy a Bizottsag éltal kért nyilatkozatoknak 6nvad jellegiik
volt-e, és hogy kovetkezésképpen csokkenteni kell-e a Weichert és a Del Monte birsagat, és

— a Bizottsagot kotelezze valamennyi els6- és masodfoku eljards koltségeinek viselésére.
A Weichert azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsédlegesen utasitsa el a Del Monte C-293/13. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezését a Del Monte
mint anyavéllalat felelGsségére vonatkozé részében, annak adjon helyt az egységes és folyamatos
jogsértésre vonatkoz6 részében, valamint teljes egészében helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott
itéletet és semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az
helybenhagyja a vitatott hatdrozatot az egységes és folyamatos jogsértés tekintetében, és csokkentse
a Del Montéval és a Weicherttel szemben kiszabott birsdagot ugy, hogy az tiikkrozze a vitatott
hatarozatnak az egységes és folyamatos jogsértés tekintetében valé megsemmisitését;

— abban az esetben, ha a Birésag helyt adna a Bizottsag C-294/13. P. sz. iigyben benytjtott
fellebbezésének, helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az
megallapitja, hogy a Weichert nem hivatkozhat az onvadra kotelezés tilalmadra, és csokkentse a
Weicherttel és a Del Montéval szemben egyetemlegesen kiszabott birsdgot azon tényre
figyelemmel, hogy a Weichert az informdcidkérések megvalaszoldsa révén a jogi kotelezettségét
meghaladé mértékben miikodott egyiitt, és

— a Bizottsagot kotelezze valamennyi els6- és masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

a C-293/13. P. sz. igyben utasitsa el a fellebbezést, a C-294/13. P. sz. tigyben pedig a Del Monte
csatlakoz6 fellebbezését;
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— a C-293/13. P. és a C-294/13. P. sz. tigyben utasitsa el a Weichert csatlakozé fellebbezéseit;

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itélet rendelkez részének 1) pontjat, valamint a jogvitiban
hozzon végleges hatarozatot, és

— a Del Montét és a Weichertet kotelezze a kiillonbozé eljarasok koltségeinek viselésére.

A Birésag elnoke a 2014. julius 22-i hatdrozatdval a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélet
meghozatala céljabdl elrendelte a C-293/13. P. és a C-294/13. P. sz. ligyek egyesitését.

A Weichert C-293/13. P. sz. iigyben benyujtott csatlakoz6 fellebbezésének elfogadhatésagarol

A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy mivel a Weichert a vitatott hatdrozattal szemben hataridén tal nyujtotta be
keresetét, a hatdrozat az 6 vonatkozdsiban jogerdssé valt, igy a jelen csatlakozé fellebbezés nem
semlegesitheti e hatdrozat vele szembeni kotelezé hatdlyat. A megtamadott itélet annyiban valé
hatalyon kiviil helyezése, illetve a vitatott hatarozat annyiban valé megsemmisitése, amennyiben azok a
Del Montéra vonatkoznak, éppen hogy ellentétes lenne a Weichert érdekeivel, mivel ebben az esetben
ez utébbi lenne egyediil felelés a kiszabott birsag megfizetéséért.

A Del Monte a Bizottsaghoz hasonléan agy véli, hogy a Birdsagnak meg kell vizsgilnia a Weichert
csatlakozé fellebbezésének elfogadhatdsagat.

A Weichert el6adja, hogy a Torvényszék engedélyezte szamdra az eljarasba valé beavatkozast,
megadllapitva, hogy kozvetlen és fenndllé érdeke fliz6dik a jogvita rendezéséhez, tehat az gy
kimenetele 6t kozvetleniil érinti. E tekintetben a Torvényszék kiemelte, hogy a vitatott hatdrozat a Del
Montét és a Weichertet gazdasagi egységnek tekintette, és e tarsasagokat a Weichert magatartasaval
kapcsolatos jogsértés miatt egyetemlegesen kotelezte birsag megfizetésére. E megfontolasok a
csatlakoz6 fellebbezés keretében is relevansak.

A Birésdg dlldspontja

Amint a Bizottsag kiemelte, a megtimadott itélet annyiban valé hatdlyon kiviil helyezése, illetve a
vitatott hatdrozat annyiban valé megsemmisitése, amennyiben azok a Del Montéra vonatkoznak,
ellentétes lenne a Weichert érdekeivel, mivel ebben az esetben egyediil ez utébbinak kellene a vitatott
hatarozatban kiszabott birsagot megfizetnie, amely hatarozat vele szemben jogerdssé valt.

Marpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint a fellebbezé eljarashoz f(iz6d6 érdeke akkor all fenn, ha
eredményessége esetén a fellebbezés alkalmas arra, hogy az azt benyujté félnek elényt biztositson
(Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a Weichert C-293/13. P. sz. ligyben benyujtott csatlakozé fellebbezését, amely a
megtamadott itélet annyiban val6 hatdlyon kiviil helyezésére, illetve a vitatott hatdrozat annyiban valé
megsemmisitésére iranyul, amennyiben azok a Del Montéra vonatkoznak, anélkiil hogy ez a
Weichertnek elényt biztosithatna, elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.
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A Del Monte C-293/13. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésérol
A Weichert vilaszbeadvdny benyuijtdsdahoz fiiz6dd érdekérdl

A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy azzal az indokkal vitatta a Weichertnek a megtamadott itélet elfogaddsahoz
vezetd eljarasba val6 beavatkozasdhoz fiz6d6 érdekét, hogy a Weichert a vitatott hatdrozattal szemben
hatdridén tdl nydjtotta be keresetét, és a hatdrozat a Weichert vonatkozasaban jogerdssé valt, igy a Del
Monte fellebbezése nem semlegesitheti az emlitett hatdrozat vele szembeni kotelezé hatalyat. A
Bizottsag ugyanezen megfontolasokbdl vitatja a Weichert vélaszbeadvany benyujtasahoz fiz6d6
érdekét.

A Del Monte a Bizottsaghoz hasonléan ugy véli, hogy a Birésignak meg kell vizsgilnia a Weichert
valaszbeadvany benyujtasahoz f(iz6d6 érdekét. Ezenkiviil kifogdsolja azt, hogy a Weichert mint
beavatkozé a Del Monte fellebbezését arra haszndlja fel, hogy sajat allaspontjat védje, és a Del Monte
felkéri a Birésagot, hogy vizsgalatat az dltala felvetett kérdésekre 6sszpontositsa.

A Weichert vitatja a Bizottsag és a Del Monte érvelését.

A Birésag allaspontja

A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 172. cikke értelmében a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott két
hénapon belil a Torvényszék el6tti szoban forgd tigyben részt vevd, ,a fellebbezésnek valé helyt
adasban vagy a fellebbezés elutasitasiban érdekelt” felek valaszbeadvanyt nyujthatnak be.

A jelen tigyben a Bizottsdg és a Del Monte éallaspontjaval ellentétben nyilvanvald, hogy a Weichertnek
érdeke flizédik a Del Monte C-293/13. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésének elutasitasdhoz.
Ugyanis a Weichertnek, mivel nem tdmadta meg megfelel6 id6ben a vitatott hatdrozatot, és igy az vele
szemben jogerdssé valt, abban az esetben, ha a Birésag a Del Monte C-293/13. P. sz. igyben benyujtott
fellebbezésének helyt adna, egyedill kellene megfizetnie a megallapitott birsigot, nem pedig a Del
Montéval egyetemlegesen.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Weichertnek érdeke fliz6dik valaszbeadvany benyujtasahoz.

A C-293/13. P. sz. iigyben benyiijtott fellebbezés arra alapitott elsé jogalapjdardl, hogy a jogsértés
idészakdban a Del Monte és a Weichert kozott nem dllt fenn gazdasdgi egység

A felek érvei

A Del Monte kifogasolja, hogy a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Weichert anyavallalataként
feleldsséggel tartozik a Weichert magatartdsaért.

El6szor is a Del Monte el6adja, hogy a Bizottsag és a Torvényszék elismerte, hogy a Weichert nem
kovette mindig az utasitasait, és el6fordulhatott, hogy a Weichert arképzési dontései nem feleltek meg
a Del Monte elvarasainak. Ennélfogva a Weichert lényegében nem kovette a Del Monte éltal neki adott
utasitasokat, igy ebbdl nem lehet meghatarozé befolyas fennallasara kovetkeztetni.
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Kiilonosen nem igazolt a megtdmadott itélet 208. pontjaban foglalt azon allitds, miszerint az iratokhoz
csatolt bizonyitékokbdl nem lehet levezetni azt, hogy a Weichert éltaldban véve nem kovette a Del
Monte utasitdsait. A relevans kritérium ugyanis az, hogy a Weichert ezeket az utasitdsokat lényegében
kovette-e, vagy sem, illetve hogy teljesen fliggetleniil hozta-e meg arképzési dontéseit.

Marpedig a széban forgd bizonyitékok olyan esetekre vonatkoznak, amikor a Weichert 6nélléan és a
Del Monte elvarasaival ellentétesen hatdrozta meg magatartasat. Még ha feltételezziik is, hogy a
Weichert altal hozott mds dontések dltalaban megfeleltek a Del Monte elvarasainak — amir6l nincs
sz6 —, ez nem érintette volna a Weichert fiiggetlenségét.

Egyébirant a Del Monte kiemeli, hogy a megtamadott itélet 233., 237. és 240. pontjaban a Torvényszék
elismerte, hogy a Weichert haromszor is megbizast adott kiils6 tanidcsadék szamara annak érdekében,
hogy védjék meg az érdekeit a Del Montéval szemben. A megtdmadott itélet 236. pontjdban azonban a
Torvényszék megallapitotta, hogy azon tény, hogy a Del Monte nem tudta megakadalyozni azt, hogy a
Weichert megvédje érdekeit, nem jelzi azt, hogy a Del Monte nem volt képes meghatirozé befolyast
gyakorolni a Weichertre. E megéallapitds igy ellentétes az anyavéllalat felel6sségére vonatkoz6 allandé
itélkezési gyakorlattal, mivel annak elismerése, hogy a Weichert ilyen lényeges kérdésekben onalléan
jart el, Osszeegyeztethetetlen a Del Monte és a Weichert beltagjai dltal a Weichert felett gyakorolt
kozos iranyitas fennallasaval.

Masodszor a Del Monte el6adja, hogy a Torvényszék csak néhany olyan tényezdé megallapitasara
szoritkozott, amelyek szerinte a Del Monte szdmara lehetévé tettek bizonyos, a Weichertre gyakorolt
befolyast. A Torvényszék azonban sosem dllapitotta meg, hogy e befolyds meghatdrozé volt, és hogy a
Weichert 1ényegében a Del Monte utasitasait kovette.

E tekintetben eldszor is a Del Monte gy érvel, hogy kiiltagként a német jog értelmében ki volt zarva az
iranyitasi feladatokbdl, és semmilyen eszkdze nem volt arra, hogy meghatarozza a Weichert iranyitasat.

Mindenekel6tt a tarsasagi szerzédés 7. cikkének (1) bekezdése értelmében csak azon intézkedésekkel
szemben tiltakozhatott, amelyek nem képezik a szokasos iizletmenet részét. Ezenkiviil a tarsasagi
szerz6dés 7. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitett intézkedések egyike sem tartozik a Weichert
szokdsos lizletmenetéhez, és nem kapcsolddik a Weichert piaci magatartasdhoz sem.

Végiil, ami a Del Monte azon lehet6ségét illeti, hogy barmikor dsszehivja a taggytilést, emlékeztet arra,
hogy a beltagok az ilyen taggytiléseken javasolt barmely intézkedéssel szemben élhettek vétdjogukkal.
Raadasul akadalyoztatds esetén a beltagok valasztottbirdsagi tanacshoz fordulhattak, amelyben biztosan
nem voltak kisebbségben.

Masodszor a Del Monte szerint azon tényezdk, amelyek alapjan a Torvényszék megallapitotta a Del
Monte dltal a Weichertre gyakorolt befolyas fennallasat, sem kiilon-kiilon véve, sem pedig egyiittesen
nem bizonyitjék ilyen befolyas fennallasat.

A tarsasagi szerzédést illetben a Del Monte ugy véli, hogy a Torvényszék altal a megtidmadott itélet
118. pontjdban megallapitott hataskori egyensuly nem mindsiil meghatirozé befolyasra utald
valészindsité koriilménynek.

Mivel ugyanis kizardlag a beltagok voltak jogosultak a Weichert nevében valé eljarasra és aldirdsra,
harmadik személyekkel szemben a Weichert nevében kotelezettségek vallaldsira és harmadik
személyeknek a Weichert irdnyaban torténé kotelezésére, pénzeszkozoknek a Weichert nevében valé
atvételére és felhasznaldsara, a napi tigyvezetésének lebonyolitasdra, valamint korldtlan és egyetemleges
felel6sséggel tartoztak a Weichert altal véllalt kotelezettségekért, az emlitett hataskori egyensily és a
vétdjog nem alapozhatja meg meghatirozé befolyds megallapitasat.
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A Torvényszék altal megéllapitottakkal ellentétben a Del Montét megilleté vétéjogok nem mindsiilnek
meghatirozé befolydsra utalé valdszinGsité kortilménynek, mivel e tdrsasignak nem volt lehetdsége
sem az éves koltségvetés, sem beruhazasi terv, sem pedig munkaerd-gazdalkodasi terv el6irdsdara, és e
vétdjogok nem voltak hatdssal a Weichert beltagjai dltal végzett tigyvezetés folytonossagara.

A tulajdonosi kapcsolatokat illetéen a Del Monte tugy véli, hogy a megtamadott itélet 125. pontjaban
szereplé érvelés, miszerint a Weichertben fenndllé6 részesedésének mértéke 0Osztonzéként szolgalt
szamdra ahhoz, hogy az utébbira befolyast gyakoroljon, és bizonyos gazdasagi erét, ezaltal pedig ilyen
befolyasolds gyakorlasara valé képességet is jelentett, téves, mivel egy egyszerti 6sztonzé nem hat ki a
meghatdrozé befolyas gyakorldsara valé képességre, és a bizonyos gazdasagi eré nem utal meghatarozé
befolyasra. Marpedig a Torvényszék egyetlen olyan, a WAL részesedésének mértékére vonatkozd
elemet sem jelolt meg, amely alkalmas lenne arra, hogy érintse a Weichertnek az tigyvezetéssel
kapcsolatos dontéseit és piaci magatartasat illetéen valo fiiggetlenségét.

A forgalmazdsi megéllapodast illetéen a megtamadott itélet 135—-149. pontjdban figyelembe vett harom
elem egyike sem utal a Del Monte szerint arra, hogy ez utébbi meghatirozé befolyast gyakorolt volna a
Weichertre.

Mindenekel6tt a megtamadott itélet egyetlen eleme sem bizonyitja, hogy a forgalmazasi megallapodas
onmagaban vagy mas tényezdkkel egyiitt megakaddlyozta volna a Weichertet abban, hogy
tizletpolitikdjat teljesen fiiggetleniil hatdrozza meg. Fliggetlen gazdasagi szereplék kozotti szokdsos
megéllapoddsrél van sz6. A Del Monte azon vitathatatlan érdeke, hogy a Weichert magasabb aron
értékesitse a bananjat, nem jelent semmilyen, meghatirozé befolyds gyakorlasara val6 képességet.

Ezt kovetéen a Del Monte altal kapott informacidkat illetéen a megtamadott itélet 157. pontjabdl
kittinik, hogy a tdjékoztatdsi mechanizmusok a tdrsasigi szerz6désben foglalt ellendrzési
mechanizmusokkal egyiitt csak azt tették lehet6vé a Del Monte szamdra, hogy befolydsolja a Weichert
tzleti magatartasat, kiilondsen a mindennapi iizletvezetésre kiterjedéen, azt viszont nem, hogy
meghatdrozé befolyast gyakoroljon.

Végiil a Del Monténak a megtdmadott itélet 164. pontjaban foglalt négy, a Weichert marketingjébe és
az altala alkalmazott arakba torténé kozvetlen beavatkozdsa azt bizonyitja, hogy a Del Monte a
markdjait magasabb dron kivanta poziciondlni, és hogy a Weichert a bandnjat alacsonyabb aron
értékesitette. E beavatkozdsok tehat nem utalnak meghatdrozé befolyasra. A relevans kérdés az, hogy a
Weichert koteles volt-e a Del Monte kivinsigainak megfelelni. Marpedig a megtamadott itélet
208. pontjaban a Torvényszék gy vélte, hogy errél nem volt szoé.

A Bizottsdg és a Weichert a Del Monte érvelését mind annak elfogadhatésiga, mind pedig
megalapozottsiga tekintetében vitatja.

A Birdsag allaspontja

A Del Monte els6 jogalapjanak elfogadhatésagat illetGen elegendd azt megallapitani, hogy a Bizottsdg és
a Weichert allitasaval ellentétben a Del Monte altal eladott érvelésbdl egyértelmien kitlinik, hogy a
Del Monte nem a Torvényszék altal tett ténymegallapitisokat, és nem is azok értékelését, hanem

7”7

kizarélag azok jogi mindsitését vitatja.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap elfogadhatd.

Az érdemet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az
anyaviéllalatnak lehet betudni a lednyvallalat magatartasat killonosen akkor, ha e leanyvallalat — jéllehet

kilon jogi személyiséggel rendelkezik — nem oOndlléan hatdrozza meg sajat magatartdsit a piacon,
hanem lényegében azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szamara, kiillonos
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tekintettel az e két jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra (Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 58. pont; Alliance One International és Standard
Commercial Tobacco kontra Bizottsag és Bizottsag kontra Alliance One International és tarsai itélet,
C-628/10 P és C-14/11 P, EU:C:2012:479, 43. pont; Areva és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-247/11 P
és C-253/11 P, EU:C:2014:257, 30. pont).

Azon kérdés megvizsgaldsa érdekében, hogy az anyavillalat meghatdroz6 befolyast gyakorolhat-e
lednyvallalatdnak piaci magatartasara, a lednyvallalat és anyavallalata kozotti gazdasagi, szervezeti és
jogi kapcsolatokra vonatkozé relevans elemek Osszességét figyelembe kell venni, és ezdltal tekintettel
kell lenni a gazdaséagi realitdsokra (Bizottsag kontra Stichting Administratiekantoor Portielje itélet,
C-440/11 P, EU:C:2013:514, 66. pont).

Egyébirant a meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsira egybeviagd elemek csoportjabdl is lehet
kovetkeztetni, még abban az esetben is, ha — elszigetelten vizsgilva — ezen elemek egyike sem
elegend6 az ilyen befolyds fennallasanak bizonyitdsdhoz (ldsd ebben az értelemben: Knauf Gips kontra
Bizottsag itélet, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 65. pont).

Végiil a Birésag mar kimondta, hogy két, egymastdl fiiggetlen anyavallalat dltal a lednyvallalatuk felett
gyakorolt kozos iranyitds fGszabdly szerint nem zdrja ki azt, hogy a Bizottsdg megallapitsa, hogy
gazdasagi egység all fenn az egyik anyavéllalat és a széban forgd lednyvallalat kozott (Alliance One
International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag és Bizottsag kontra Alliance One
International és tarsai itélet, C-628/10 P és C-14/11 P, EU:C:2012:479, 101. pont).

A jelen tigyben elsésorban a Del Monténak a Weichertre gyakorolt meghatdrozé befolyasra valé
képességét illetben a Torvényszék a megtamadott itélet 118. pontjdban mindenekel6tt akként
minGsitette a Del Monténak a tdrsasigi szerz6dés 7. cikkének (2)—(4) bekezdésébél, 8. cikkének
(2) bekezdésébdl, valamint 9. cikkének (2)—(5) bekezdésébdl eredd jogait, hogy azok bizonyitjdk, hogy
a Del Monte és a Weichert csaldd kozos irdnyitast gyakorolt a Weichert tarsasag felett, és arra utald
valészintsité kortilménynek mindsiilnek, hogy a Del Monte képes volt a Weichertre meghatirozé
befolyast gyakorolni.

Ezt kovetéen a megtamadott itélet 125. pontjdban a Torvényszék akként mindsitette a Del Monte és a
Weichert kozott fenndllé tulajdonosi kapcsolatokat, hogy azok az el6bbi éltal az utébbira gyakorolt
befolyasra val6 képességet jelentettek.

Végiil a megtamadott itélet 150. pontjaban a Torvényszék a Del Monténak a forgalmazdasi megallapodas
2. cikkének a) pontjabdl, 3. és 4. cikkébdl, 9. cikkének (3) bekezdésébdl és 11. cikkébdl eredd jogait és
kotelezettségeit akként mindsitette, hogy azok erdsitették a Del Monte arra valé gazdasagi és jogi
képességét, hogy a Weichert mindennapi lizletvezetésére befolyast gyakoroljon.

A Torvényszék e jogi mindsitéseket kiillonosen a figyelembe vett bizonyitékok kovetkezd értékelésére
alapozta.

El6szor is a Torvényszék a megtamadott itélet 101. és 118. pontjaban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a tarsasagi szerz6dés 7. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy fontos aktusok egész
sorat, amelyek sziikségképpen hatdssal vannak — még ha csak kozvetetten is — a Weichert iranyitaséra,
nem lehetett a kiiltag beleegyezése nélkiil elfogadni, és hogy e szerz6dés a beltagok és a kiiltag kozotti
»hataskori egyensulyt” tiikroz.

Masodszor a Torvényszék a megtamadott itélet 125. pontjaban megdllapitotta, hogy a Del Monténak a
Weichert tevékenységeihez fliz6dé pénziigyi érdeke nyilvanvalé 6sztonzéként szolgdlt ahhoz, hogy a
Del Monte a Weichertre befolyast gyakoroljon, és hogy a tékerészesedésének mértéke bizonyos
gazdasagi er6t jelentett.
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Harmadszor a Torvényszék a megtamadott itélet 139. pontjdban megjegyezte, hogy a Del Monténak
kettés érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a Weichert altal megszabott drak felett ellendrzést gyakoroljon,
mivel ezek az drak nem csupan e tarsasdg eredményére és ebbdl kovetkezben a részvényeseinek
juttatott nyereségre voltak hatdssal, hanem kozvetleniil befolydsoltak azon arakat is, amelyeket a Del
Monte a forgalmazdsi megallapodas értelmében a Weichert részére szallitott bananért kapott.

Negyedszer a Torvényszék a megtamadott itélet 149. pontjaban kiemeli, hogy mivel a Del Monténak
szerz6désben biztositott lehetdsége volt arra, hogy a Weichert szdmara széllitott bandn mennyiségét
jelentds mértékben megvaltoztassa, és mivel a Weichert szinte a teljes bandnmennyiségét a Del
Montétdl volt koteles megvenni, ez utdbbi a Weicherttel szemben jelentés nyomasgyakorlasi eszkozzel
rendelkezett.

Ebben az Osszefiiggésben a Del Monte altal a jelen eljardsban eléadott érvelés nem bizonyitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy a széban forgd gazdasagi, szervezeti és jogi
kapcsolatok Osszességét akként mindsitette, hogy azok azt bizonyitjak, hogy a Del Monte képes volt a
Weichertre meghatdrozé befolyast gyakorolni.

Mindenekel6tt azok a koriilmények, hogy a Del Monte jogilag ki volt zarva a Weichert mindennapos
tizletvezetésével kapcsolatos feladatokbdl, és hogy vétdjogai nem tették szdmadra lehetévé kiilonosen,
hogy konkrét koltségvetést irjon el, nem zarjak ki teljesen annak lehetdségét, hogy a Del Monte a
Weichert magatartdsiara meghatdrozé befolyast gyakoroljon az érintett piacon. Mds koriilmények
ugyanis, kiillonosen a jelen itélet 79—-86. pontjaban emlitettek, lehet6vé tették szdmara azt, hogy ilyen
képességgel rendelkezzen.

Ezt kovetéen ugyanezen okokbdl az a koriilmény, hogy a Weichert haromszor is megbizast adott kiilsé
tandcsadok szamdra annak érdekében, hogy védjék meg az érdekeit a Del Montéval szemben, nem
bizonyitja, hogy a Del Monte nem volt képes meghatirozé befolyast gyakorolni a Weichert
magatartdsara az érintett piacon.

Végiil a Torvényszék megallapitasai szerint a Del Monte és a Weichert kozotti gazdasagi, szervezeti és
jogi kapcsolatok Osszességére tekintettel azon tény, hogy a Del Monténak szerzédésben biztositott
lehetésége volt arra, hogy a Weichert szdmadra szdllitott bandn mennyiségét jelentés mértékben
megvaltoztassa, és hogy a Weichert szinte a teljes bandnmennyiségét a Del Montétdl volt koteles
megvenni, lehet6vé tette, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 149. pontjdban ne csak azt dllapitsa
meg, hogy ez utébbi a Weicherttel szemben jelentds nyomadsgyakorlasi eszkozzel rendelkezett, hanem
azt is, hogy képes volt arra, hogy a Weichertre meghatirozé befolyast gyakoroljon.

Masodsorban a Del Monte dltal a Weichertre valé meghatédrozé befolyas tényleges gyakorldsat illetéen
a Torvényszék egyrészr6l a megtamadott itélet 158. pontjdban azon tényt, hogy a Del Monte a
forgalmazdasi megallapodas 4. cikkében eldirt informdcidkon feliil is kapott informdcidkat, befolyas
gyakorlasara utalé nyilvdnvalé valdszintsité koriilménynek mindsitette.

Masrészr6l a Torvényszék a megtamadott itélet 220. pontjdban a Del Monte és a Weichert kozotti
informdcidcserére vonatkozé bizonyitékokat arra utal6 valoszinisité koriilménynek mindsitette, hogy a
Del Monte a Weichertre a jogsértés idészakaban meghatdrozé befolyast gyakorolt.

A Torvényszék e jogi mindsitéseket kiilondsen a figyelembe vett bizonyitékok kovetkezé értékelésére
alapozta:

— a Weichert altal 2000 majusatél 2003. januar 1-jéig a Del Monténak hetente megkildott

beszamolék, amelyek a Del Monte, a Dole, a Chiquita és a tobbi bandnszallité, valamint minden
egyes érintett foldrajzi piac vonatkozdsiban feltiintették az érintett mennyiségeket, a hivatalos
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arakat és a tényleges drakat, s6t a ,javasolt netté6 tényleges drat”’, olyan kiegészits
informdcidéforrasnak mindsiiltek, amelyek a bandn forgalmazasdhoz, igy pedig a Weichert
mindennapi iizletvezetéséhez kozvetleniil kapcsolédtak (a megtamadott itélet 152—155. pontja);

e beszamolok heti rendszerességgel torténdé kozlése a Del Monte irdnyaban olyan folyamatos
informdciéaramlast eredményezett, amelynek révén ez utébbi széleskoriien és pontosan éatlathatta a
piacot, beleértve a Weichert pozicidjat is (a megtamadott itélet 156. pontja);

e beszamolodk a szerzédéses kereten kivill kért és kapott informaciénak mindsiiltek (a megtdmadott
itélet 158. pontja);

A Del Monte és a Weichert kozotti informdcidcsere tiikrozi a Del Monte részér6él a Weichert
marketingje és alkalmazott darai tekintetében gyakorolt kozvetlen beavatkozast, a kovetendd
arképzési politikdra vonatkozé nagyon pontos — 1évén szamszer(sitett — utasitasokat, ilyen targya
talalkozokat és telefonbeszélgetéseket, kifejezett felszdlitast az tzleti targyalasokrdl torténd napi
tajékoztatasra, konkrét nyomasgyakorlast az ellatds terén, valamint a Weichert részérél mindennapi
tzletvezetésével kapcsolatos magyardzatokat, illetve indokoldsokat (a megtamadott itélet 175. és
203. pontja).

a Del Monte ténylegesen képes volt arra, hogy a Weichert ellatdsat jelent6sen befolyasolja, és a
gyakorlatban komoly nyomdast gyakorolt e véllalkozasra, azzal fenyegetve, hogy a heti
bandnszallitmdny mennyiségét ,az Interfrucht engedélyeinek szintjére, vagyis heti +/- 60000
dobozra” csokkenti, anélkiill hogy barmiféle vis maiorra hivatkozott volna, vagyis a forgalmazasi
megallapodédsban el6irt minimumbkiiszobnél alacsonyabb mennyiségre, amely csékkentés alkalmas
volt arra, hogy a Weichert szdmdra a vevéivel valé kapcsolataiban nehézséget okozzon (a
megtamadott itélet 185-187. pontja);

a Del Monte a Weichert tizleti magatartasit szorosan nyomon kovette, és még kozvetlenil is
beavatkozott a Weichert arképzési politikijanak meghatdrozaséba (a megtimadott itélet
204. pontja);

a Weichert valaszai azt mutatjak, hogy a Weichert ugy érezte, koteles arképzési dontéseir6l a Del
Monténak szdmot adni, és igyekezett ez utobbi elvardsainak megfelelni (a megtimadott itélet
205. pontja);

tekintettel az ellatdsat fenyegetd veszélyekre és ellitdsa esetenkénti csokkentésére, a Weichert
kénytelen volt a Del Monte utasitdsait kovetni, hogy elkeriilje a cs6dot, amely aggodalmat szallitéja
felé is nyilvanvaldva tette (a megtamadott itélet 207. pontja);

bar — amint a vitatott hatdrozat (424) preambulumbekezdésében azt maga a Bizottsag is elismeri —
eléfordulhatott, hogy a Weichert arképzési dontései nem feleltek meg a Del Monte elvarasainak, a
Bizottsag altal megszerzett okirati bizonyitékokbdl nem lehet levezetni azt, hogy a Weichert
altalaban véve nem kovette — a fellebbez6 altal hasznalt kifejezéssel — ,a Del Monte utasitdsait”, és
hogy a piacon 6ndllé magatartast tanusitott (a megtamadott itélet 208. pontja).

E megallapitasokra és e ténybeli értékelésekre figyelemmel, amelyeket a Birdsig nem helyettesithet a
sajatjaval, nem lehet az allitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy a Del
Monte dltal kért és kapott informdciok Osszességét, valamint a Del Monte altal a Weichertnek adott,
fenyegetéssel és nyomadsgyakorldssal kisért utasitdsokat akként mindsitette, hogy azok azt bizonyitjak,
hogy a Del Monte ténylegesen meghatiarozé befolyast gyakorolt a Weichertre.

95 A Del Monte altal a jelen eljarasban el6adott érvelés ugyanis nem céafolhatja meg e megallapitast.
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Amennyiben a Del Monte azt hangsulyozza, hogy a Weicherttel folytatott informacidcserére vonatkozé
bizonyitékok Osszessége a Weichertnek a Del Monte elvarasaival ellentétes magatartdsat tdmasztja ald,
egyrészrél emlékeztetni kell arra — amint a fétandcsnok az inditvanyanak 101., 103. és 104. pontjaban
kiemelte —, hogy a meghatdrozé befolyds fennallasanak bizonyitisahoz nem sziikséges, hogy a
lednyvallalat az anyavéllalatinak minden utasitasat kovesse, feltéve hogy az adott utasitdsok figyelmen
kiviil hagydsa nem volt fészabdly.

Mairpedig, amint a fétanacsnok az inditvanydnak 108. és 109. pontjdban kiemelte, a Torvényszék
megallapitotta, hogy a hozza benyujtott bizonyitékok Osszessége nem tamasztja ald azt, hogy a Del
Monte altal adott utasitasok Weichert éltali figyelmen kiviil hagydsa lett volna a f6szabaly.

Masrészr6l, miutdn megallapitotta, hogy a Del Monte kérésre és jogain til rendszeresen informdacidkat
kapott az érintett bandnpiac helyzetérdl, tovabba hogy konkrét utasitdsokat adott a Weichertnek arra
vonatkozdan, hogy milyen magatartdst kell tantsitania e piacon, hogy ezen utasitasokat a Weicherttel
szemben rendelkezésére all6 jelentés nyomdasgyakorlasi eszkozre alapozott fenyegetés kisérte, és hogy a
Weichert, amely cs6dtdl tartott, igyekezett a Del Monte elvarasainak megfelelni, a Térvényszék olyan
val6szinisité koriilmények csoportjaval rendelkezett, amely lehet6vé tette annak megallapitasat, hogy a
Del Monte a Weichert beltagjaival egyiitt ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt a Weichertre.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a Del Monte dltal kért
és kapott informdciok Osszességét, valamint a Del Monte dltal a Weichertnek adott, fenyegetéssel és
nyomasgyakorlassal kisért utasitdsokat akként mindsitette, hogy azok azt bizonyitjdk, hogy a Del
Monte ténylegesen meghatiarozé befolyast gyakorolt a Weichertre.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a C-293/13. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezés elsé
jogalapjat el kell utasitani.

A C-293/13. P. sz. iigyben benyijtott fellebbezésnek a bizonyitékok elferditésére alapitott, mdsodik
jogalapjdrol

A felek érvei

A Del Monte azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a bizonyitékokat elferditve jutott arra a
megallapitasra, hogy a Del Monte ténylegesen meghatirozé befolyast gyakorolt a Weichertre.

El6szor is a Del Monténak a tdrsasagi szerz6dés 7. cikkének (3) bekezdésében el6irt vétdjogai — a
megtamadott itélet 100. és 101. pontjaban foglaltakkal ellentétben — nem teszik lehet6vé annak
megallapitasat, hogy azok hatdssal vannak — még ha csak kozvetetten is — a Weichert iranyitdsara.
Ugyanis e vétdjogok egyike sem kapcsolédik a Weichert piaci magatartdsahoz, amelyet kizarélag a
beltagok hatdroztak meg.

Masodszor a Del Monte szerint a Torvényszék elferditette a tdrsasigi szerz6dést, amikor a
megtamadott itélet 114. pontjdban arra az édllaspontra helyezkedett, hogy az a tény, hogy a beltagok a
Weichert minden hatdrozata targydban vétdjoggal rendelkeztek, nem tlnik ki e szerzédés
rendelkezéseib6l. E megallapitds ugyanis ellentmond a Torvényszék azon megallapitisainak, amelyek
szerint:

— a Weichertet kizarélag a beltagok vezették és képviselték, tehat a vezetéssel, kinevezéssel, illetve

visszahivassal kapcsolatos semmilyen intézkedést nem lehetett a beltagok szandéka ellenére
meghozni;
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— a beltagoknak csak néhany intézkedéssel kapcsolatban volt sziiksége a Del Monte elGzetes
hozzajarulasara, és — a koltségvetés, valamint a beruhdzdsi és a munkaerd-gazdilkodasi tervek
kivételével — ezen intézkedések egyike sem tartozott a szokdsos tizletmenethez;

— a beltagok megvétozhattadk a tarsasagi szerz6dés mddositdsait, a pénziigyi beszamolokat, a
beltagoknak az tizletvezetésre vonatkozdan adott felmentvényt, a konyvvizsgal6 kijelolését, valamint
minden olyan dontést, amelyet a taggyllésen meg lehetett hozni, és kizardlag a beltagok
hataskorébe tartozott az lgyvezetéssel és a tarsasagi tagok képviseletével kapcsolatos barmilyen
aktus meghozatala, a koltségvetésre, valamint a beruhdzasi és a munkaeré-gazdalkodasi tervekre
vonatkozd éves javaslatok tétele, a pénziigyi beszamoldk kidolgozasa és a tarsasigban fennall6
részvényeik atruhdzasa.

A Del Monte kiillondsen azt hangsilyozza, hogy a Torvényszék egyetlen olyan dontésre sem
hivatkozott, amelyet a Del Monte a beltagok vétdja ellenére rakényszerithetett vagy ténylegesen
rakényszeritett a Weichertre, és hogy ilyen tipustt dontésre egyaltalan nem is keriilt sor.

Harmadszor a Del Monte ugy véli, hogy a Torvényszék — anélkill, hogy ne ferditette volna el a
tényeket — nem utasithatta el azon érvét, miszerint a Del Monte a Weichert vezet6it nem hivhatta
vissza, azokat nem cserélhette le, és azok kinevezésével szemben nem élhetett a vétojaval sem, arra az
allaspontra helyezkedve, hogy elegendé azt megallapitani, hogy a tagok egyhangi dontése volt
sziikséges a tarsasagi szerz6dés mindenneml mddositasahoz.

Negyedszer a Del Monte ugy érvel, hogy a Torvényszék elferditette a tdrsasigi szerz6dés 9. cikkének
(5) bekezdését, amikor megéllapitotta, hogy nem bizonyitott az az allitds, miszerint a vélasztottbirdsagi
tandcsban a hatdrozatokat egyszerti tobbséggel hoztdk, igy azok elkeriilhetetleniil a beltagok javat
szolgaltdk, és hogy mindenesetre a szdban forgd elény mértékét a taggyiilés konkrét hatiskoreire
tekintettel, a maga Osszefliggéseiben kell megitélni.

E tekintetben a Del Monte kiemeli, hogy nem volt vitatott, hogy az emlitett tanics keretében a
szavazati jogok a kovetkez6képpen oszlanak meg: a beltagok hiarom szavazattal rendelkeznek, a Del
Monte egy szavazattal rendelkezik, és van még két semleges szavazat. Ezenkiviil a tdrsasigi szerz6dés
egyetlen rendelkezése sem koveteli meg a mindsitett tobbséget. Végiil, mivel a Del Monte ki volt zarva
a Weichert tigyvezetésébdl, a taggytilés volt az egyetlen olyan irdnyité szerv, amelyben képviselve volt.
A tarsasagi szerz6désben akadalyoztatds esetére elSirt mechanizmus tehdat a hatdskormegosztés
tekintetében jelzésértékkel bir.

Otodszor a Del Monte gy véli, hogy a megtdmadott itélet 118. pontjdban a Torvényszék elferditette
azon nyilatkozatat, miszerint a tdrsasigi szerz6dés a Del Monte és a beltagok kozotti ,hatdskori
egyensulyt” tiikkroz, mivel e nyilatkozatot a meghatdroz6 befolyds fenndllasanak megerdsitéseként
értelmezte. Marpedig vildgosan kitlinik, hogy az ilyen értelmezés nem felel meg e nyilatkozat
tartalmanak.

Hatodszor a Del Monte ugy érvel, hogy a megtamadott itélet 212-214. pontjdban a Torvényszék
elferditette a Dole és a Chiquita 4&ltala hivatkozott nyilatkozatait. A Torvényszék ugyanis
megéllapitotta, hogy a Dole elsé és masodik nyilatkozata azt bizonyitja, hogy a Del Monte stratégidja az
volt, hogy arait a Dole araival azonos szinten rogzitse. A Torvényszék ezdltal figyelmen kiviil hagyta a
Dole mésodik nyilatkozatanak tartalmat, amely megerdsiti, hogy nem a Del Monte, hanem a Weichert
kivanta a Del Monte markat a Dole-lal azonos szinten poziciondlni, azzal az indokkal, hogy e masodik
nyilatkozat elvalaszthatatlan a Dole elsé nyilatkozatatdl.

A Del Monte azonban ugy véli, hogy ez nem igy van, mivel a Dole masodik nyilatkozata Gjabb keletd,
tovabba az a Bizottsag konkrét kérdésére valaszol, valamint kifejezetten az els6é nyilatkozatban foglalt
informdacidkat részletezi és egésziti ki. A Torvényszék azonban a Dole elsé nyilatkozatit a masodik
nyilatkozatnak ellentmondéan értelmezte.
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A Dole harmadik nyilatkozata és a Chiquita nyilatkozata teljesen egyértelm, és azokbdl csak arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Del Monte elégedetlen volt a Weichert iizleti stratégidjaval, és hogy a Del Monte
sajat stratégiat alakitott ki, mihelyt a bandnjat a 100%-os tulajdondban 1év4 lednyvallalatain keresztil
kezdte el forgalmazni. Marpedig, amikor a Dole azt allitja, hogy a Del Monte elégedetlen volt a
Weichert marketingeredményeivel, a Torvényszék ezt az elégedetlenséget csak a nyereségre
vonatkoztatta, annak ellenére, hogy vildgos volt, hogy a Del Monte elégedetlensége a Weichert piaci
stratégidjat érintette.

A Del Monte véleménye szerint az emlitett nyilatkozatokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a Del Monte
nem volt abban a helyzetben, hogy a Weichert iizleti stratégidjara meghatarozé6 befolyast gyakoroljon.

A Del Monte azt dllitja, hogy a Torvényszék ezenkiviil elferditette a Dole negyedik nyilatkozatét, azt
sugallva, hogy a Del Monte megvaltoztatta stratégidjat azt kovetGen, hogy a jogsértés idészaka végén
szétvalt a Weicherttl. Ezen értelmezés ugyanis Osszeegyeztethetetlen a Chiquita nyilatkozataval,
valamint a Del Monte és a Weichert kozotti kommunikaciéval, amelyekbdl kittinik, hogy a Del Monte
bananjanak poziciondlasat illetéen allandé nézeteltérés volt e két tarsasig kozott. A Dole e
nyilatkozatanak egy masik eleme is megerdsiti ezen dllandé nézeteltérést.

Hetedszer a Del Monte gy érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 236. pontjaban elferditette
az egy kiils6 tandcsad6 altal 1997. madrcius 27-én a Weichert nevében a Del Monténak annak
érdekében kildott levelet, hogy megvédje a Weichert érdekeit a Del Montéval szemben. E levél
egyértelmiien bizonyitja, hogy a Weichert a Del Monte érdekeivel ellentétesen jart el, és ezaltal cafolja
a meghatarozé befolyas fenndlldsat. A Torvényszék azonban elutasitotta a Del Monte érvét, arra az
allaspontra helyezkedve, hogy a beltagok védték az érdekeiket a kiiltaggal szemben, noha az emlitett
levélbdl egyértelmtien kitlinik, hogy azt nem a beltagok, hanem a Weichert nevében kiildték.

Nyolcadszor a Del Monte agy véli, hogy a megtamadott itélet 238. pontjaban a Torvényszék elferditette
a Weichert altal a kozte és a WAL kozott folyd birdsagi eljarasban benyujtott valaszbeadvanyt, mivel az
eléadott érvelést pusztan azon okndl fogva utasitotta el, hogy a széban forgé eljarast nem a Weichert,
hanem a Del Monte inditotta. Mdarpedig az a kérdés, hogy ki inditotta az eljarast, nincs hatéssal az
ilyen vélaszbeadvany tartalmara.

Kilencedszer a Del Monte ugy véli, hogy a megtamadott itélet 259. pontjaban a Torvényszék elferditette
az azon tényre alapitott bizonyitékot, hogy a Weichert eredményeit nem konszolidaltadk a Del Monte
beszamoléiban, azdltal hogy azt mint teljesen irrelevanst elutasitotta azzal az indokkal, hogy a
Weichert partnerség volt. Marpedig semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy kiilonbség lenne a
partnerségre, illetve a mas tarsasagi formdkra alkalmazandé konszolidaciés szabalyok kozott.

Tizedszer a Torvényszék elferditette a bizonyitékokat azaltal, hogy nem vette figyelembe a negativ
bizonyitékok kozotti Osszefiiggést. A Torvényszék ugyanis csak azt vizsgilta meg, hogy azok
kiillon-kiilon figyelembe véve bizonyitjadk-e a meghatdrozé befolyds hidnyat, és megallapitotta, hogy ez
nem igy van. Elmulasztotta azonban megvizsgdlni, hogy e bizonyitékok egyiittesen figyelembe véve
cafoljak-e a meghatarozé befolyas fennallasat.

Marpedig a Del Monte véleménye szerint az emlitett bizonyitékok Osszessége nem elegendd annak
bizonyitdsdhoz, hogy a Del Monte olyan befolyast gyakorolt, hogy a Weichert nem tudta onalléan

meghatdrozni piaci magatartdsat, és 1ényegében a Del Monte utasitdsait kovette.

A Weichert ugy véli, hogy a Del Monte nem a bizonyitékok elferditésére hivatkozik, hanem a
bizonyitékok Torvényszék dltal elvégzett értékelését kérddjelezi meg.

A Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék érvelésébdl nem tdnik ki a bizonyitékok semmilyen
elferditése.
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A Birésag allaspontja

A Del Monte els6, harmadik, 6todik, nyolcadik, kilencedik és tizedik érvét mindjart az elején el kell
utasitani, mivel azokbdl nyilvdnvaléan nem tlinik ki semmilyen, a bizonyitékok To6rvényszék éltal
elkovetett elferditésén alapuld, a Torvényszékkel szembeni kifogds, illetve mivel azok nem jelolik meg
pontosan az allitélag elferditett elemeket, és ennélfogva nem felelnek meg az itélkezési gyakorlat
kovetelményeinek.

Noha a Del Monte masodik, negyedik, hatodik és hetedik érve valéban tartalmaz bizonyitékok
elferditésére alapitott konkrét kifogasokat, meg kell azonban dllapitani, hogy azok nem
megalapozottak.

A Del Monte masodik érvét illetben ugyanis — amint a fétandcsnok az inditvanyanak 131. és
132. pontjaban kiemelte — a Torvényszéknek a megtimadott itélet 114. pontjaban foglalt allitasat,
miszerint ,az a tény, hogy a beltag [...] a tdrsasig »minden« hatdrozata targydban vétdjoggal
rendelkezett, a tdrsasagi szerz6dés kikotéseib6l nem tlnik ki”, a megtamadott itélet ezen Aallitast
megel6z6 pontjai fényében kell értelmezni, amelyek a tdrsasdgi szerz6dés 9. cikke (2) bekezdésének
masodik mondatira vonatkoznak, amely rendelkezés csak bizonyos, e szerzédés 9. cikkének
(4) bekezdésében meghatdrozott taggytlési hatarozatokra vonatkozik.

A Del Monte negyedik érvét illetden egyrészrdl elegend$ azt megdllapitani — amint a fétanacsnok az
inditvanydnak 143. pontjdban kiemelte —, hogy a tarsasagi szerzédés 9. cikkének (5) bekezdése
semmilyen utaldst nem tartalmaz arra nézve, hogy milyen tobbséggel kapcsolatos szabalyok
vonatkoztak a vélasztottbirésagi tandcs hatarozathozataldra. Masrészrél a Del Monte nem jeloli meg
pontosan, hogy a Torvényszék miért ferditette el e rendelkezést akkor, amikor a megtamadott itélet
116. pontjaban azt allitotta, hogy ,a széban forgd elény mértékét a taggytilés konkrét hatdskoreire
tekintettel, a maga Osszefiiggéseiben kell megitélni”.

A hatodik érvet illetéen meg kell allapitani — amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 152. és
153. pontjaban kiemelte —, hogy a Chiquita és a Dole széban forgé nyilatkozatai nem voltak teljesen
egyértelmiiek, tehat tobbféleképpen voltak értelmezheté6k. Maérpedig, mivel nem tdnik ki, hogy a
Torvényszék dltal kovetett értelmezés nyilvanvaléan Osszeegyeztethetetlen e nyilatkozatok tartalméval,
az dllitélagos elferditést nem lehet megallapitani.

Végiil a Del Monte hetedik érve nem fogadhaté el, mivel a Torvényszék azon dllitdsa, miszerint ,az a
tény, hogy valamely tag jogtanacsoshoz fordul annak érdekében, hogy jogainak érvényt szerezzen, és
védekezzen egy olyan személlyel szemben, akivel kapcsolatban az a gyandja, hogy az nem tartja
tiszteletben a jogait”, nem Osszeegyeztethetetlen az egy kiilsé tandcsadé altal 1997. marcius 27-én a
Weichert nevében a Del Monténak kiildott levél tartalmaval, amely — amint a fétandcsnok az
inditvanydnak 157. és 158. pontjaban kiemelte — tobbértelmtien van megfogalmazva, mivel a
bevezetésébdl kideriil, hogy a levél a tarsasighoz intézett allasfoglalast tartalmaz, a megéllapitasokat
azonban a levél kiillonosen W. nevében, st kifejezetten W. és a Weichert nevében kozosen teszi.

A fenti megfontoldsok Osszességre tekintettel a C-293/13. P. sz. igyben benyutjtott fellebbezés mdsodik
jogalapjat el kell utasitani.
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A (C-293/13. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésnek a bizonyitdsi teherre vonatkozo, harmadik
jogalapjdrol

A felek érvei

A Del Monte tGgy érvel, hogy a Torvényszék, noha kimondta, hogy a meghatirozé befolyds
fennallasaval kapcsolatos bizonyitasi teher a jelen tigyben a Bizottsagra harul, tobbszor is megforditotta
e bizonyitasi terhet. A kovetkezd érvelések ugyanis meghatdrozé befolydsra vonatkozé vélelmet
allitanak fel, amelyet a Del Monténak kellene megdontenie.

El6szor is a megtamadott itélet 113. pontjdban a Torvényszék a beltagnak a tdrsasigi szerz6dés
9. cikkének (2) bekezdésében foglalt vétdjogaval kapcsolatban megdallapitotta, hogy a taggytilés e
szerz6dés 9. cikkének (3) és (4) bekezdése alapjan jél meghatdrozott hatiskorokkel rendelkezett,
»amely helyzet nem zdrta ki teljes egészében annak lehetdségét, hogy a Del Monte a Weichertnek az
érintett piacon tanusitott magatartdsara meghatarozé befolyast gyakoroljon”.

Miasodszor a Torvényszék a megtamadott itélet 208. pontjaban megéllapitotta, hogy bar
selé6fordulhatott, hogy a Weichert arképzési dontései nem feleltek meg a Del Monte elvarasainak, a
[...] megszerzett okirati bizonyitékokbdl nem lehet levezetni azt, hogy a Weichert altaldban véve nem
kovette [...] »a Del Monte utasitdsait«, és a piacon 6nallé magatartast tanusitott”.

Harmadszor a megtamadott itélet 237. és 238. pontjdban a Torvényszék arra az dallaspontra
helyezkedett, hogy ,a Weichert altal egy német birdsig el6tt, a Weichert és a WAL kozott folyd
eljarasban 2002. majus 15-én elSterjesztett ellenkérelembdl szarmazé kivonat[,] [amelyben] az az allitas
szerepel, hogy a Weichert gazdasagi hozzaadott értéke — nevezetesen a beszerzések, a marketing és a
logisztika — teljes egészében a beltagoknak volt betudhat6, [és hogy] a WAL szerepe a tarsasagon beliil
pedig a vagyoni hozzdjaruldsra korlatozédott[,] [...] nem zarja ki a meghatarozé befolyas gyakorlasanak
megallapitasat”.

Negyedszer a megtimadott itélet 260. pontjaban a Torvényszék a Del Monte és a Weichert beszamoléi
konszolidaldsanak hidnyaval kapcsolatban megallapitotta, hogy ,az ilyen konszoliddcié hidnya nem
feltétlenil jelenti azt, hogy [...] semmilyen koriilmények kozott nem lehet a meghatirozé befolyas
létezését megallapitani”.

Mairpedig, ha a bizonyitasi teherre vonatkozé elveket megfelel6en alkalmazta volna, a Torvényszéknek
meg kellett volna vizsgélnia, hogy a kiiltag vétdjoga, az a tény, hogy a Weichert drai nem feleltek meg
a Del Monte elvarasainak, tovdbba a Weichert altal a német birésigokhoz benyijtott beadvanyok,
valamint a beszamoldk konszoliddldsanak hidnya a Bizottsag azon megallapitasaval kapcsolatban, hogy
a Del Monte meghatarozé befolyast gyakorolt a Weichertre, kell6 kételyt ébresztett-e ahhoz, hogy tgy
lehessen tekinteni, hogy e megallapitds nem tett eleget a megkovetelt bizonyitdsi szintnek.

A Weichert és a Bizottsag vitatja a Del Monte érvelését.

A Birésag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy a Del Monte altal a harmadik jogalapjanak aldtdmasztdsa érdekében el6adott
érvelés a megtamadott itélet téves értelmezésébdl ered.

Mindenekel6tt ugyanis, amint azt a Del Monte is elismeri, a megtamadott itélet 104. és 221. pontjabol
egyértelmiien kitlinik, hogy a Torvényszék tgy tekintette, hogy az azzal kapcsolatos bizonyitdsi teher,
hogy a Del Montét a Weichert altal elkovetett jogsértésért egyiittes felelGsség terheli, a Bizottsagra
harul.
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Ezt kovetben a Torvényszék a megtamadott itélet 98-220. pontjdban megvizsgalta, hogy a Bizottsag
eleget tett-e az emlitett bizonyitési tehernek, és megallapitotta, hogy azok a bizonyitékok, amelyekre a
Bizottsag tdmaszkodott, alatimasztjak az emlitett egyiittes feleldsséget.

Végiil az emlitett itélet 222—-265. pontjdban a Torvényszék megvizsgalta, hogy a Del Monte altal
el6terjesztett bizonyitékok és érvek cafoljak-e a Bizottsdg azon megallapitisat, miszerint a Weichert
altal elkovetett jogsértés betudhaté a Del Monténak.

Mairpedig, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 117. pontjaban kiemelte, az ilyen vizsgalat egyaltalan
nem jar a bizonyitasi teher megforditasaval.

A bizonyitési teher ilyen megforditdsdaval nem jar az sem, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
113. és 208. pontjdban elvetette a Del Monte azon feltevését, miszerint az e pontokban emlitett
kortlmények kizdrjak azt, hogy a Del Monte a Weichertre ténylegesen meghatdrozé befolyast
gyakorolt. Az emlitett pontokban ugyanis a Torvényszék csupan valaszolt a Del Monténak a jogsértés
betudhatésagara vonatkozé dllitdsaira.

Ebbdl kovetkezik, hogy a C-293/13. P. sz. iigyben benytjtott fellebbezés harmadik jogalapjat el kell
utasitani.

A C-293/13. P. sz. iigyben benyiijtott fellebbezésnek az in dubio pro reo elvére alapitott, negyedik
jogalapjdrol

A felek érvei

A Del Monte tGgy érvel, hogy a Torvényszék megsértette az in dubio pro reo elvét, amikor
megallapitotta a Weichert magatartasaért vald feleldsségét annak ellenére, hogy az gy iratai kételyt
ébresztettek azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a Del Monte meghatirozé befolyast gyakorolt-e a
Weichertre, vagy sem.

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a Bizottsiagnak kelléen pontos és egybehangzé
bizonyitékokat kell beszereznie azon szilard meggy6z6désének aldtamasztasdhoz, hogy az allitélagos
jogsértés megtortént. Amennyiben 6nmagaban egyetlen bizonyiték sem tdmasztja ald e meggy6z3dést,
a valdszinisité koriilmények csoportjanak kell a maga dsszességében e kovetelménynek megfelelnie.

A jelen tigyben szamos elem kétségessé teszi azon allitast, miszerint 1ényegében a Del Monte hatdrozta
meg a Weichert altal az érintett piacon tanusitott magatartast. A Torvényszék kétségkiviill mindezen
elemet azzal az indokkal vetette el, hogy azok szerinte nem bizonyitjdk a meghatiroz6 befolyas
hidnyat. Mdarpedig, még ha ez igy is lenne, az, hogy az emlitett elemek kétségessé teszik a Bizottsag
meghatarozé befolydsra vonatkozé megallapitasat, igazolta volna az in dubio pro reo elvének
alkalmazdsat.

A Weichert szerint a Del Monte a Torvényszék ténybeli értékelését kérddjelezi meg, amelybdl kittinik,
hogy a Del Monte 4dltal hivatkozott elemek egyike sem teszi eléggé Lkétségessé a Bizottsag
megallapitasat.

A Bizottsag is ugy véli, hogy mivel a Del Monte a bizonyitékok ajbdli értékelését kivanja elérni, e
jogalap elfogadhatatlan. Egyébirant dgy véli, hogy a Del Monte érveinek a Torvényszék altali
értékelésébdl kovetkezik, hogy a Torvényszék azon az dllasponton volt, hogy a bizonyitékok jogilag
megkovetelt médon aldtdmasztjdk a meghatarozé befolyds gyakorldsat, anélkill hogy e tekintetben
barmilyen kételynek adott volna hangot.

ECLILEU:C:2015:416 23



147

148

149

150

151

152

153

154

155

2015. 06. 24-1 ITELET — C-293/13. P. ES C-294/13. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
FRESH DEL MONTE PRODUCE KONTRA BIZOTTSAG ES BIZOTTSAG KONTRA FRESH DEL MONTE PRODUCE

A Birésag allaspontja

A Del Monte negyedik jogalapjanak elfogadhatésagat illetéen ki kell emelni, hogy a Del Monte azt
kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amely téves jogalkalmazas az in dubio pro
reo elvének megsértésében dll, és ennélfogva e jogalap elfogadhatd.

Erdemben elegendd azt megallapitani, hogy a Toérvényszék a rendelkezésére all6 bizonyitékok
Osszességébdl arra kovetkeztetett, hogy a Del Monte a jogsértés iddszakaban meghatdrozé befolyast
gyakorolt a Weichertre.

Marpedig, mivel a Torvényszék értékelése egyrészt meggy6z6, tehat barminemd kételytél mentes volt,
valamint masrészt azt nem jellemzi téves jogalkalmazds, amint az az elsé jogalap vizsgalata keretében
megdllapitasra keriilt, meg kell allapitani, hogy az in dubio pro reo elvének alkalmazasi feltételei a jelen
tigyben nem teljesiiltek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a C-293/13. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés negyedik jogalapja teljesen
alaptalan, igy azt el kell utasitani.

A C-293/13. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésnek az egységes és folyamatos jogsértés fenndllasinak
hidnydra alapitott, otodik jogalapjdrol

A felek érvei

A Del Monte ugy véli, hogy a Torvényszék megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését, amikor
megdllapitotta, hogy a Del Monte a Dole-lal és a Chiquitdval egyiitt egységes és folyamatos
jogsértésben vett részt, mikozben elismerte, hogy a Weichert nem tudott a Chiquita és a Dole kozotti
informdciocserérél. A Torvényszéknek a megtimadott itélet 590—651. pontjaban kifejtett érvelése azon
alapul, hogy az egyrészrdl a jogsérté6 magatartasra, masrészrdl pedig a felel6sségre vonatkozo6 elemzését
mesterségesen szétvalasztja, mivel a szubjektiv elemre csak a feleldsséggel Osszefiiggésben tér ki.

A Del Monte szerint ugyanis az, hogy a Weichert nem tudott az emlitett informaciécserérdl, nem
csupan egy, a birsag osszegének megallapitasat befolydsolé enyhité koriilmény, hanem kulcsfontossaga
elem annak meghatarozasakor, hogy fennallt-e egységes és folyamatos jogsértés. Az Osszehangolt
magatartasok csak akkor mindsiilnek egységes és folyamatos jogsértésnek, ha bizonyithaté, hogy a
vallalkozasok kozos célt kovettek, és tudtak az egész kartellben valé részvétellel jaré kockazatokrol,
és/vagy azokra felkésziiltek, illetve elfogadtdk azokat. E kritérium tehat objektiv és szubjektiv elemeket
is tartalmaz, a szubjektiv elem a Weichert esetében azonban nem teljesiil.

A Weichert egyetért a Del Monte érvelésével, és hozziteszi, hogy a Torvényszék, amikor a
megtamadott itélet 593. pontjaban megallapitotta, hogy a Dole és a Chiquita kozotti, valamint a Dole
és a Weichert kozotti kétoldali megbeszélések egymashoz kapcsolddtak és egymast kiegészitették,
kizdrdélag arra a koriilményre tamaszkodott, hogy a Dole mindkét fajta megbeszélésen részt vett.
Marpedig, amennyiben ez elegendd lenne, az EK 81. cikkbe iitk6z6 kétoldali megbeszélések egész
sorat egységes és folyamatos jogsértésnek lehetne tekinteni.

A Weichert ugy véli, hogy e téves jogalkalmazas miatt teljes egészében meg kell semmisiteni a vitatott
hatdrozatot, mivel az egységes és folyamatos jogsértés megallapitdsa nem valaszthaté el e hatirozat

tobbi részétdl.

A Bizottsag vitatja a Del Monte és a Weichert érvelését.
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A Birésag allaspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nemcsak elszigetelt
cselekmény eredménye lehet, hanem cselekmények sorozata, vagy akdr folyamatos magatartas
eredménye is, mikozben a cselekmények sorozata vagy a folytatdlagos magatartis egyes elemei
onmagukban is az emlitett rendelkezés megsértésének mindsiilhetnek. Igy amennyiben a kiilonb6zd
cselekmények — azonos, a kozos piacon beliili versenyt torzité targyuk alapjan — ,atfogd terv” keretébe
illeszkednek, a Bizottsdg az e cselekmények miatti felel6sséget jogszertien réhatja fel az Osszességében
figyelembe vett jogsértésben valé részvétel alapjan (Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az a vallalkozas, amely az ilyen egységes és osszetett jogsértésben sajat magatartdsa révén vett részt,
amely magatartas az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenyellenes céli megallapoddas vagy
Osszehangolt magatartds fogalmaba tartozik, és amely a jogsértés egészének megvaldsitasdhoz vald
hozzdjaruldsra iranyult, az emlitett jogsértésben vald részvételének teljes idGszakat illetGen felelGsségre
vonhaté azon magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés keretében mds vallalkozasok
tanusitottak. Ez a helyzet all fenn akkor, ha bizonyitott az, hogy az emlitett vallalkozds sajat
magatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevo altal kovetett kozos célokhoz, és tudomadsa
volt a mas vallalkozasok &ltal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott
jogsérté magatartasokrdl, illetve e magatartdsokat ésszertien elére lathatta, és kész volt azok kockazatat
elfogadni (Bizottsdg kontra Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy lehetséges, hogy valamely véllalkozas kozvetleniil részt vett az egységes és folyamatos jogsértést
képezo versenyellenes magatartdsok Osszességében, amely esetben a Bizottsag jogosult megallapitani az
Osszes magatartasért, és ennélfogva az e jogsértés egészéért fenndllo feleldsségét. Az is megtorténhet,
hogy valamely vallalkozds csupdn az egységes és folyamatos jogsértést képezd versenyellenes
magatartasok egy részében vett kozvetlenil részt, am tudomdsa volt a kartell tobbi résztvevije altal
azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott tobbi jogsérté magatartdsrdl,
illetve e magatartasokat ésszertien eldre lathatta, és kész volt azok kockazatat elfogadni. Ilyen esetben
a Bizottsag jogosult arra, hogy az ilyen jogsértést képez6 versenyellenes magatartasok Osszességéért és
kovetkezésképpen a jogsértés egészéért fenndllo felel6sséget is betudja e vallalkozasnak (Bizottsag
kontra Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 43. pont).

Amennyiben viszont a vallalkozds kozvetlenill részt vett egy vagy tobb, egységes és folyamatos
jogsértést képezd versenyellenes magatartdsban, am nem bizonyitott, hogy sajat magatartasaval hozza
kivant volna jarulni a kartell tobbi résztvevgje altal kovetett kozos célokhoz, és hogy tudomadsa lett
volna az e résztvevdk dltal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott tobbi
jogsérté magatartasrol, illetve hogy e magatartdsokat ésszertien elére lathatta, és kész volt azok
kockézatat elfogadni, a Bizottsag csak arra jogosult, hogy az olyan magatartasokért fennalld
feleldsségét tudja be e véllalkozasnak, amelyekben kozvetlentl részt vett, valamint az olyan, a tobbi
résztvevé dltal az Ovével azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott
magatartasokért, amelyekkel kapcsolatban bizonyitott, hogy azokrél tudomdsa volt, vagy azokat
ésszerlien eldre lathatta, és kész volt azok kockazatat elfogadni (Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens
itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 44. pont).

Kovetkezésképpen a jelen tigyben a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
megillapitotta, hogy az a koriilmény, hogy a Weichert nem tudott a Dole és a Chiquita kozotti
informdcidcserérdl, és arrél nem is kellett tudnia, nem fosztja meg egységes és folyamatos jellegétdl a
megallapitott jogsértést, amely azonban nem tudhatd be teljes egészében e tarsasignak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a C-293/13. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés o6todik jogalapjat és
kovetkezésképpen a Del Monte altal benyujtott fellebbezést el kell utasitani.
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A Bizottsag C-294/13. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésérol
A Weichert vilaszbeadvdny benyuijtdsdahoz fiiz6dd érdekérdl

A felek érvei

A jelen itélet 48. és 49. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl a Bizottsag és a Del Monte megkérddjelezi
a Weichert valaszbeadvany benyujtasahoz fliz6d6 érdekét.

A Weichert vitatja a Bizottsag és a Del Monte érvelését.

A Birésag allaspontja

Amint a jelen itélet 51. pontjaban kiemelésre keriilt, az eljarasi szabdlyzat 172. cikke értelmében a
fellebbezés kézbesitésétdl szamitott két hdnapon belil a Torvényszék elbtti széban forgéd tigyben részt
vevs, a fellebbezésnek valé helyt adasban vagy a fellebbezés elutasitdsdban érdekelt felek
valaszbeadvanyt nydjthatnak be.

A jelen tigyben a Bizottsag és a Del Monte éallaspontjaval ellentétben nyilvanvald, hogy a Weichertnek
érdeke fliz6dik a Bizottsag fellebbezésének elutasitisahoz. Abban az esetben ugyanis, ha a Birdsag
helyt adna e fellebbezésnek, azon birsdg Osszege, amelynek megfizetéséért a Weichert egyetemlegesen
felelds, magasabb lehetne, igy a Weichertnek érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az ezzel kapcsolatos

valamennyi jogkérdésben észrevételeket terjesszen eld.

Ennélfogva meg kell dllapitania, hogy a Weichertnek érdeke fizédik valaszbeadvany benyujtdsahoz.

A C-294/13. P. sz. iigyben benyiijtott fellebbezés arra alapitott elsé jogalapjdrdl, hogy a Weichertet a
Bizottsdg szdamdra torténd informdciokozlésre vonatkozo jogi kotelezettség terheli

A felek érvei

A Bizottsag agy érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtimadott itélet
840-853. pontjaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Weichert dltal a kozigazgatasi eljarasban
kozolt informdciok indokoljak a vitatott hatdrozatban kiszabott birsag csokkentését.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy az irdnymutatas 29. pontja szerint az 1/2003 rendelet 23. cikke alapjan
kiszabandd birsag alaposszege csokkenthetd kiilonosen akkor, ha az érintett vallalkozas hatékonyan,
éspedig a jog altal elbirt egylittmiikodési kotelezettségein tal egyiittmiikodik a Bizottsaggal.

Marpedig a Bizottsag szerint a vallalkozdsok kotelesek az 1/2003 rendelet 18. cikke alapjan kiildott
informdciokérésekre valaszolni, mivel e rendelkezés nem biztosit az érintett vallalkozdsok szamara
semmilyen jogot arra, hogy e kérések teljesitése aldl kivonjadk magukat, és aktiv egyilittmtkodési
kotelezettségnek veti ald Sket. Igy a Bizottsag jogosult a véllalkozést arra kotelezni, hogy adjon meg
szamdara minden sziikséges, olyan tényekre vonatkozé informdciét, amelyekrél tudomassal birhat, és
sziikség esetén kozolje vele az azokkal kapcsolatos dokumentumokat.

Ennélfogva egy olyan vallalkozds, amely a Bizottsag informacidkérésére valaszolva informacidkkal
szolgal, nem lépi tal azt az egyiittmiikodést, amelyre az emlitett rendelkezés értelmében koteles, és az
ennek keretében szolgdltatott informaciok nem mindsiilnek olyan onkéntes egyilittmiikodésnek,
amelyet az érintett véllalkozdsra kiszabott birsag csokkentésével kellene jutalmazni.
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A Torvényszék allandd itélkezési gyakorlatabol igy kitlinik, hogy azon egyiittmiikodés, amely nem
haladja meg a vallalkozast az 1/2003 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése értelmében terheld
kotelezettségeket, nem jogosit az e vallalkozassal szemben kiszabandé birsdg semmilyen csokkentésére,
figgetleniil attél, hogy az informacidkat e rendelet 18. cikkének (2) bekezdése értelmében, vagy pedig
az e rendelkezés (3) bekezdése alapjan hozott hatdrozat utjan kérték-e.

A Bizottsag hozzateszi, hogy az a viéllalkozds, amely csupdn arra szoritkozik, hogy eleget tegyen az
emlitett rendelet alapjan 6t terheld egyiittmiikodési kotelezettségeknek, nem tanuskodik a Birésagnak
az engedékenységi kozleményre vonatkozo itélkezési gyakorlata értelmében vett valddi egytittmiikodés
szellemiségérol.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a véllalkozasoknak a kartellek Bizottsdgnak valé bejelentésére vald
Osztonzése révén a kartellek destabilizalasdban, valamint a bizonyitékok szolgaltatdsa révén a Bizottsag
feladatdnak megkonnyitésében allo célkitlizéseket komolyan veszélyeztetné az, ha azok a vallalkozésok,
amelyek nem szolgaltatnak ©6nként informacidkat, hanem csupan a vizsgalati intézkedésekre vald
véalaszadasra szoritkoznak, szintén részesiilhetnének a birsdag csokkentésében, ha informaciéik
hasznosnak bizonyulnak.

A Bizottsag megjegyzi, hogy az informacidkérésekre valaszolva adott informdciék szamos esetben
hasznosak a vizsgalat targyat képezd jogsértés bizonyitdsahoz, mivel e vizsgalati eszkoznek éppen az a
célja, hogy lehetévé tegye a Bizottsag szamara az altala hasznosnak itélt informdaciok megszerzését.

Végiil a Bizottsag ugy véli, hogy az iigy érdemben valé eldontését a per alldsa megengedni, és azt kéri,
hogy a Birésdg a Weicherttel és a Del Montéval szemben egyetemlegesen kiszabott birsig végsé
osszegét 9 800 000 eurdban éllapitsa meg.

A Del Monte és a Weichert ezzel szemben azzal érvel, hogy a Bizottsidg érvelése a megtamadott itélet
téves értelmezésén alapul, mivel a Torvényszék az emlitett itélet 834—839. pontjdban megvizsgalta a
Weichert egyiittmitikodésének onkéntes jellegét, és ezen itélet 840. pontjaban megallapitotta, hogy az
emlitett egylittm(ikodés onkéntes volt, mivel az nem az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése
szerinti hatdrozatra, hanem az e rendelkezés (2) bekezdése értelmében vett egyszert informdciokérésre
valaszolva valésult meg.

Egyébirant a Del Monte és a Weichert ugy véli, hogy nem létezik az 1/2003 rendelet 18. cikkének
(2) bekezdése szerinti egyszer(i informdacidkérésre valdé vdlaszaddsra vonatkozd jogi kotelezettség.
Hangsulyozzdk, hogy csak az e rendelkezés (3) bekezdése szerinti hatdrozat keletkeztet végrehajthatéd
jogi kotelezettséget, csak ezt lehet keresettel megtamadni, és valaszadds hidnyaban csak ez vonhatja
maga utdn az e rendelet 23. és 24. cikke szerinti szankcidkat. Egyszer(i informaciokérés esetén a
valaszadas hidnya nem von maga utdn sem birsagot, sem pedig kényszerité birsagot. Ezenkiviil az
EUMSZ 288. cikk szerint kizarélag a rendeletek, az irdnyelvek és a hatdrozatok kotelezéek. Ennélfogva,
amikor valamely vallalkozas nem valaszol egy ilyen kérésre, a Bizottsag hatdrozat elfogadasaval hozhat
létre jogi kotelezettséget.

A Del Monte és a Weichert agy véli tovabbd, hogy a Torvényszék gyakorolta a birsagok feliilvizsgalata
teriiletén rendelkezésére all6 korlatlan feliilvizsgélati jogkorét, és a Torvényszéket nem kotik a Bizottsag
iranymutatasai. Ennélfogva a Bizottsdg nem érvelhet megalapozottan azzal, hogy a nyujtott csokkentés
veszélyezteti a 2002. évi engedékenységi kozlemény alkalmazasat, és e csokkentés nem vitathaté azzal
az indokkal, hogy az nem felel meg a Bizottsag valamely kozleményének. A Torvényszék mar egyszeri
informacidkérésre valé valaszadéds esetén is nydjtott birsagcsokkentéseket, és a Birdsag e gyakorlatot
sosem kifogdsolta.
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Végill a Del Monte és a Weichert ugy véli, hogy a Bizottsdgnak a birsigai elrettenté hatdsaval
kapcsolatos félelmei nem elfogadhatok, mivel a Torvényszék a birsag alaposszegét 2%-kal csokkentette.
Raadasul a Bizottsdag, amennyiben az ilyen csokkentéseket el akarja keriilni, az 1/2003 rendelet
18. cikkének (3) bekezdése alapjan hatdrozatot hozhat. Az informdcidkérésre valaszold véllalkozasok
jelentésen megkonnyitik a vizsgalatokat, és lemondanak bizonyos eljarasi jogokrdl.

A Birésag allaspontja

A megtamadott itélet 840—853. pontjaban a Torvényszék megéllapitotta, hogy a Weichertnek az 1/2003
rendelet 18. cikkének (2) bekezdése alapjan valé informacidkérésre adott vilasza indokolttd teszi e
tarsasag kozigazgatasi eljaras folyaman val6 egyiittmiikodése cimén a birsagcsokkentés megitélését.

E tekintetben a Bizottsdg, amikor az emlitett rendelet 18. cikkének (2) bekezdése alapjan egyszeri
informdciokérést kiild a véllalkozas vagy a véllalkozasok tarsuldsa részére, kozli a kérelem jogalapjat és
céljat, meghatdrozza, milyen informdciéra van sziikség, és meghatarozza azt a hataridét, amelyen beliil
az informdcioét be kell nyujtani.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a Weichertet nem az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett alakszeri hatdrozatban kotelezték informdciok benyujtasira, hanem az e rendelet
18. cikkének (2) bekezdése szerinti egyszer(i informacidkérés révén szélitottak fel arra.

Marpedig, mivel a Weichert az egyszerti informaciokérésre valé véalaszaddsra szoritkozott, meg kell
allapitani, hogy nem szolgalt informdciéval a Bizottsag részére anélkiil, hogy arra ne szélitottak volna
fel.

E tekintetben, amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 246. pontjaban kiemelte, csak akkor indokolt a
birsagnak a 2002. évi engedékenységi kozlemény szerinti csokkentése, ha a vallalkozads kérés nélkil
latja el a Bizottsagot informdacidkkal. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az érintett
vallalkozds magatartdsinak nem csupan elé kell segitenie a Bizottsignak a jogsértés fennallasanak
megallapitdsira irdnyul6 feladatdt, hanem a valddi egyiittm(ikodés szellemiségérdl is kell tantskodnia
(lasd ebben az értelemben: Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 395. és 396. pont;
Schenker & Co. és téarsai itélet, C-681/11, EU:C:2013:404, 48. pont).

Barmely mas értelmezés veszélyeztetné mind az engedékenységi program céljat, mind pedig 0szténzé
hatasat, mivel egyrészt azzal jarna, hogy a kartell valamennyi tagja birsagcsokkentésben részesiilne,
mihelyt a Bizottsdg szdmdra annak kérésére hasznos informdcidkkal és/vagy bizonyitékokkal szolgal,
masrészt pedig arra 0sztonozné a véllalkozasokat, hogy kivaré magatartast tanusitsanak, ahelyett hogy
a Bizottsagot sajat kezdeményezésiikre miel6bb és teljes kortien ellaitndk ilyen informdcidkkal és
bizonyitékokkal.

Ennélfogva a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtimadott itélet 840—853. pontjaban
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1/2003 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése szerinti
informdcidkérésre adott valasz indokolja a birsag csokkentését.

Ezenkiviil, amint a megtamadott itélet 853—856. és 880. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék ugyanigy
tévesen alkalmazta a jogot, amikor korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva a Del Monte és a
Weichert birsagat 10%-kal csokkentette a Weichertnek a kozigazgatasi eljards soran tanusitott
egylttmtikodése cimén, noha a Weichert magatartdsa nem tekinthet§ ugy, hogy az a valédi
egylttm(ikodés szellemiségérol tandskodik.

E koriilmények kozott a Bizottsag C-294/13. P. sz. iigyben hivatkozott elsé jogalapjanak helyt kell adni,
és a megtamadott itélet rendelkezd részének elsé pontjat hatalyon kiviil kell helyezni.
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A C-294/13. P. sz. iigyben benyiijtott fellebbezés arra alapitott mdsodik jogalapjdrdl, hogy a Del Monte
és a Weichert kozott a kozigazgatdsi eljdrds sordn nem dllt fenn gazdasdgi egység

Mivel a Bizottsag a masodik jogalapot masodlagosan hozta fel, és mivel az els6é jogalapnak a Birdsag
helyt adott, a masodik jogalapot nem sziikséges megvizsgalni.

A Weichert és a Del Monte C-294/13. P. sz. iigyben benyujtott csatlakozé fellebbezéseirdl

A felek érvei

Amennyiben a Birésag helyt adna a Bizottsag C-294/13. P. sz. {igyben benytjtott fellebbezése els6
jogalapjanak, a Del Monte Ggy véli, hogy meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy a Bizottsig
informdacidkérései megkovetelték-e, hogy a Weichert elismerje, hogy megsértette az EK 81. cikket.
Mivel a Torvényszék nem hatdrozott arrdl a kérdésrdl, hogy a Weichertnek joga volt-e a valaszadas
megtagadasiara azon okndl fogva, hogy az informacidkérések onvad jellegli nyilatkozatokra
vonatkoztak, a megtamadott itéletet téves jogalkalmazassal hoztak meg.

A Weichert is gy érvel, hogy amennyiben az informdacidkérések a valaszadasra vonatkozd jogi
kotelezettséget tartalmaznak, érvényesiil az oOnvadra kotelezés tilalma, és a Torvényszék azon
észrevétele, miszerint a Weichert nem volt jogosult arra, hogy e tilalomra hivatkozzon, méar nem
védheté. Ugyanis, mivel arra kérték a Weichertet, hogy fejtse ki részletesen, mirdl targyaltak az
arképzést megel6z6 kétoldali megbeszéléseken, és mivel a Bizottsdg azt feltételezte, hogy a
megbeszélések célja a verseny korlatozasa volt, a kérdések magukban hordoztik a Weichert arra valé
kotelezését, hogy ismerje el a jogsértést, amelyet a Bizottsagnak kellett bizonyitania.

A Bizottsag vitatja a Weichert és a Del Monte érvelését. Ezenkiviil ugy véli, hogy a Weichert
C-294/13. P. sz. tigyben benyujtott csatlakozé fellebbezése elfogadhatatlan.

A Birosdg dlldspontja

A Birésag feladata megvizsgalni, hogy a megfelel6 igazsigszolgéltatas a jelen tigy koriilményei kozott
indokolja-e a Weichert C-294/13. P. sz. tigyben benyujtott csatlakozé fellebbezésének érdemben valéd
elutasitasat, anélkiil hogy a Birdsag hatdrozna a Bizottsag dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasrdl
(lasd ebben az értelemben: Tandcs kontra Boehringer itélet, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52. pont).

Meg kell allapitani, hogy ez az eset all fenn. Ugyanis, még ha az emlitett elfogadhatatlansagi kifogasnak
helyt is kellene adni, érdemben meg kellene vizsgalni a Del Monte érveit, amelyek lényegében
megegyeznek a Weichert dltal el6adott érvekkel.

Mairpedig e tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitinik, hogy az onvadra kotelezés tilalmat nem
érintik az 1/2003 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése alapjan val6 informacidkérések (lasd ebben az
értelemben: Dalmine kontra Bizottsag itélet, C-407/04 P, EU:C:2007:53, 35. pont; Erste Group Bank és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-125/07 P, C-133/07 P és C-137/07 P, EU:C:2009:576, 272. pont).

Az ilyen alapon kért informdacié elSirt hatdridén beliili benyujtdsanak elmulasztisa ugyanis nem
vezethet az 1/2003 rendelet 23. cikke, illetve 24. cikke alapjan alkalmazott birsdg vagy kényszerito
birsag kiszabdsdahoz. Az egyszeri informaéciokérés igy kiillonbozik az 1/2003 rendelet 18. cikkének
(3) bekezdése alapjan hozott alakszeri hatdrozattdl, amely vonatkozasiban e rendelet a valaszadas
elmulasztdsa esetére elbirja pénziigyi szankcidk kiszabasat.

A jelen tigyben igy elegend$ azt megéllapitani, hogy a Bizottsag a Weicherttel szemben nem hozott az
1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése értelmében vett hatidrozatot.
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E kortilmények kozott a Weichert és a Del Monte nem hivatkozhat sikeresen a Weichert azon jogéra,
hogy a Bizottsdg nem kotelezheti a jogsértésben valé részvételének beismerésére (lasd ebben az
értelemben: Dalmine kontra Bizottsag itélet, C-407/04 P, EU:C:2007:53, 35. pont; Erste Group Bank és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-125/07 P, C-133/07 P és C-137/07 P, EU:C:2009:576, 272. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Weichert és a Del Monte C-294/13. P. sz. iigyben benyujtott csatlakozé
fellebbezéseit el kell utasitani.

Az elsofoku eljarasrol

Az Eurépai Unid Birésiga alapokmaénya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsag a Torvényszék
hatdrozatdanak hatalyon kiviil helyezése esetén az tigyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben a
per élldsa megengedi.

A jelen tigyben, mivel csak a megtamadott itélet rendelkezd részének a birsag osszegére vonatkozé elsé
pontjat kell hatdlyon kiviil helyezni, a Birésdg rendelkezik az ezen 0Osszegrél valé végleges
hatarozathozatalhoz sziikséges informacidkkal.

E tekintetben a jelen itélet 187. pontjaban megallapitott téves jogalkalmazas kijavitdsa érdekében,
valamint a jelen itélet 183—185. pontjaban szerepl6 megfontolasokra tekintettel, a Torvényszék altal a
Weichert kozigazgatdsi eljards sordn tanusitott egylittmikodése cimén nyujtott 10%-os
birsagcsokkentést vissza kell vonni, és ennélfogva a birsdg Osszegét 9800000 eurdban kell
megallapitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, vagy ha
a fellebbezés megalapozott, és a Birdsdg maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag
hataroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd, a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Ugyanezen szabdlyzat 140. cikkének (3) bekezdése értelmében, amely a 184. cikk (1) bekezdése alapjan
a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé, a Birdsag elrendelheti, hogy a beavatkozé fél maga viselje
sajat koltségeit.

Mivel a Del Monte és a Weichert valamennyi eljarasban pervesztes lett, és mivel a Bizottsdg ezen
eljarasok mindegyikében kérte e tarsasigok koltségviselésre vald kotelezését, azokat kotelezni kell a
koltségek viselésére. A Weichertet azonban kotelezni kell a Del Monte és a Bizottsag dltal inditott
eljarasokkal Osszefliggésben felmeriilt sajat koltségeinek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

A Birdosag a C-293/13. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezést, valamint a C-293/13. P. és
C-294/13. P. sz. iigyekben benyujtott csatlakoz6 fellebbezéseket elutasitja.

A Birésag a Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsag itélet (T-587/08, EU:T:2013:129)
rendelkezé részének 1) pontjat hatalyon kiviil helyezi.

A Birésag az [EK] 81. cikk alkalmazisira vonatkozé eljarasban (COMP/39 188 -
»banan”-iigy) 2008. oktéber 15-én hozott C(2008) 5955 bizottsagi hatirozat 2. cikkének
¢) pontjaban kiszabott birsag osszegét 9 800 000 eurdban allapitja meg.

A Birésag a Fresh Del Monte Produce Inc.-t kotelezi egyrészt a C-293/13. P. és
C-294/13. P. iigyekben  benyujtott  fellebbezésekkel, valamint masrészt a
C-294/13. P. sz. iigyben benyujtott csatlakozé fellebbezésével oOsszefiiggésben felmeriilt
koltségek viselésére, kivéve az Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert
GmbH & Co. KG részérdl felmeriilt koltségeket, amely tarsasag viseli az emlitett valamennyi
eljarassal osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

Az Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG viseli a C-293/13. P.
és C-294/13. P. sz. iigyekben benytjtott csatlakozo fellebbezéseivel osszefiiggésben felmeriilt
koltségeket.

Alairasok
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