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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2015. januar 13.*

»Fellebbezés — 2008/50/EK irdnyelv — A kornyezeti levegé minGségérdl és a Tisztabb levegot
Eurépanak elnevezésii programrol szo6l6 iranyelv — A nitrogén-dioxid éves hatarértékének elérését
érint6en meghatarozott hatdrid6 elhalasztasanak és a részecske-hatarértékek (PM10) alkalmazasara

vonatkozo kotelezettség aldli mentességnek a Holland Kirdlysag altali bejelentésével kapcsolatos
hatdrozat — E hatdrozat bels6 feliilvizsgalata irant az 1367/2006/EK rendelet rendelkezései alapjan
benyujtott kérelem — A kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanité bizottsagi hatdrozat — Egyedi hatdlya
intézkedés — Aarhusi Egyezmény — Az 1367/2006/EK rendeletnek az ezen egyezményre tekintettel
valé érvényessége”

A C-401/12. P—C-403/12. P. sz. egyesitett tigyekben,

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: M. Moore és K. Michoel, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg),

az Eurdpai Parlament (képviselik: L. Visaggio és G. Corstens, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J.-P. Keppenne, P. Oliver, P. Van Nuffel, G. Valero Jordana és
S. Boelaert, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezéknek,
tamogatja 6ket:
a Cseh Koztarsasag (képviseli: D. Hadrousek, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé a fellebbezési eljarasban,

az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2012. augusztus 24-én (C-401/12. P. és
C-402/12. P.) és 2012. augusztus 27-én (C-403/12. P.) benyujtott harom fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Vereniging Milieudefensie (székhelye: Amszterdam [Hollandia]),

a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (székhelye: Utrecht [Hollandia])
(képviseli 6ket: A. van den Biesen advocaat)

felperesek az elséfoku eljarasban,

* Az eljaras nyelve: holland.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. O Caoimh és J.-C. Bonichot (el6add) tandcselnokok, E. Levits, C. Toader, M. Berger, A. Prechal,
E. Jarasianas és C. G. Fernlund birdk,

fétanacsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. december 10-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. majus 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezéseikben az Eurépai Unié Tandcsa, az Eurépai Parlament és az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai
Uni6é Torvényszéke Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht kontra
Bizottsag itéletének (T-396/09, EU:T:2012:301; a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatalyon kiviil
helyezését kérik, amelyben a Torvényszék helyt adott a Vereniging Milieudefensie és a Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht arra vonatkoz6 kérelmének, hogy semmisitse meg a 2009. jalius 28-i
C(2009) 6121 bizottsagi hatarozatot (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat), mely hatdrozat
elfogadhatatlansdg miatt elutasitotta a felperesek arra irdnyulé kérelmeit, hogy a Bizottsag vizsgdlja
felil a kornyezeti levegé mindségérdl és a Tisztabb levegét Eurdpanak elnevezést programrél szélo,
2008. majus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben (HL L 152., 1. o.) eldirt
kotelezettségek tekintetében a Holland Kirdlysagnak ideiglenes eltérést engedélyezd, 2009. 4prilis 7-i
C(2009) 2560 végleges hatarozatat.

Jogi hattér

Az Aarhusi Egyezmény

A kornyezeti tigyekben az informaciohoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsigszolgéltatdshoz vald jog biztositdsarol szolé egyezmény (kihirdette a
2001. évi LXXXI. torvény, a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény), amelyet 1998. janius 25-én irtak ald
Aarhusban, és amelyet az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tanacsi
hatdrozat (HL L 124., 1. o.) hagyott jovd, ,Az egyezmény célja” cimid 1. cikkében a kovetkezdket
mondja ki:

»A jelen és jovo generacidkban él6 minden egyén azon joganak védelme érdekében, hogy egészségének
és jolétének megfelel6 kornyezetben éljen, ezen egyezményben részes valamennyi Fél garantdlja a
nyilvanossdg szamdra a jogot az informaciék hozzaférhetdségéhez, a dontéshozatalban valéd
részvételhez és az igazsigszolgdltatds igénybevételéhez a kornyezetvédelmi tigyekben a jelen
Egyezmény rendelkezései szerint.”

Az emlitett egyezmény 9. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Valamennyi Fél biztositja nemzeti jogszabdlyainak keretein beliill, hogy amennyiben valamely

személy ugy tekinti, hogy a 4. cikk értelmében benyujtott informdcidigényét figyelmen kiviil hagytak,
teljes mértékben vagy részben helytelen mddon [helyesen: jogellenesen] elutasitottdk, nem kielégit6
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valaszt adtak, vagy barmely mas moédon azzal kapcsolatosan ugy jartak el, hogy az nem volt
osszhangban e cikk el6irdsaival [helyesen: vagy azt mds mddon nem e cikk rendelkezéseinek
megfelel6en intézték], legyen lehet8sége birdsdg el6tt vagy barmely mds, a torvény altal létrehozott
fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt feliilvizsgalati eljarast kérni.

Amennyiben a részt vevé Fél az el6z6 albekezdés értelmében birdsag altali feliilvizsgalatot biztosit,
biztositania kell egyuttal a hatdsag altali feliilvizsgalat vagy a birdsagtol eltéré egyéb fliggetlen és
partatlan testiilet altali felilvizsgalat lehetéségét e személy szamdra a torvény altal létesitett soron
kiviili eljaras lehetdségével egyiitt, amely dijmentes, vagy csekély koltséggel jar.

Az e bekezdés [helyesen: ezen (1) bekezdés] értelmében hozott végleges dontések kotelezd érvénytiek
az informdcidval rendelkezé hatdsig szamdra [helyesen: végsé hatdrozatok az informaciét birtokld
hatésagra nézve kotelezéek]. Az indokolast irasban kell rogziteni, legalabb azokban az esetekben,
amelyekben az e bekezdésben leirt eljardas sordan az informdciéhoz valé hozzijutist megtagadtak
[helyesen: Irasos indokolast kell adni legaldbb azokban az esetekben, amikor az informaciéhoz jutést e
cikk értelmében tagadjak meg].

(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabalyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyilvdnossag azon
tagjai szamadra, akik

a) kells érdekeltséggel birnak a dontésben [helyesen: kell6 mértékben érdekeltek] vagy, alternativan

b) jogaik sériilését allitjak, amennyiben a Fél kozigazgatdsi eljarasi torvénye ennek fennallasat
elofeltételként szabja

a feliilvizsgalati eljaras hozzaférhetéségét birdsag és/vagy mas, a jogszabdlyok dltal kijelolt fiiggetlen és
partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjak barmely dontés, intézkedés vagy mulasztids anyagi vagy
eljarasi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti jog igy
rendelkezik, a jelen Egyezmény mads relevans rendelkezéseivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét
[helyesen: a birdsag, és/vagy mas, a jogszabalyok altal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra
iranyulé jogorvoslati eljarashoz valé jogot, hogy vitassdk egyfel6l — amennyiben a nemzeti jog igy
rendelkezik — az Egyezmény 6. cikke rendelkezéseinek, masfel6l — az aldbbi (3) bekezdés sérelme
nélkiill — mds relevans rendelkezéseinek hatalya ald tartozé hatarozatok, intézkedések vagy mulasztdsok
anyagi vagy eljarasi jogszeriiségét],

A kell6 érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabalyok kovetelményeivel, valamint azzal a céllal
osszhangban kell meghatdrozni, miszerint ezen Egyezmény hatdlya alatt [helyesen: az ezen Egyezmény
hatdlya ald tartoz6 tgyekben] az érintett nyilvanossag kapjon széles kord hozzaférési lehetséget az
igazsagszolgaltatashoz [helyesen: nyilvanossagot széles korben illesse meg az igazsagszolgaltatdshoz valé
jogl. E célbdl a 2. cikk (5) bekezdésében irt kovetelményeknek megfeleld, nem korményzati szervezet
kell6 érdekkel rendelkezének mindsiil a fenti a) albekezdés céljara [helyesen: a fenti a) pont
értelmében vett kell6 érdekkel rendelkezé6nek mindsiil]. Ugyanezen szervezetek a fenti
b) albekezdésben megfogalmazott jogokkal rendelkezé szervezeteknek mindsiilnek [helyesen: E
szervezet tovabbd olyan szervezetnek mindsiil, amelynek a fenti b) pont értelmében jogai sériilhetnek].

Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nemzeti szabdlyozds elbirja, nem zarhatjdk ki azon
kovetelményt, amely egy adminisztrativ hatésag elétti feliilvizsgalati eljarasnak az tigy jogi dtra terelése
el6tti meginditasara és lefolytatasara vonatkozik [helyesen: E (2) bekezdés rendelkezései nem zarjak ki a
kozigazgatasi hatésag elStti elGzetes jogorvoslati kérelem benyujtasanak lehetdségét, illetve nem
mentesitenek a belsé jogban adott esetben eldirt azon kotelezettség aldl, hogy a birdsagi eljaras
meginditdsa el6tt ki kell meriteni a kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket].
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(3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feliilvizsgalati eljarasok szabdlyainak csorbitdsa nélkiil
valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvinossidg azon tagjai szamadra, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatisi és birdi
eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtimadhassak maganszemélyek és hatdsagok
olyan lépéseit és mulasztdsait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek [helyesen: Ezenfelill a fenti (1) és (2) bekezdésben szereplé jogorvoslati eljardsok
sérelme nélkill valamennyi Fél biztositja a nyilvinossag azon tagjai szamadra, akik a nemzeti jogban
meghatarozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek, a maganszemélyek és
hatdésagok olyan intézkedései vagy mulasztdsai megtamadasara irdnyuld kozigazgatasi vagy birdsagi
eljarashoz vald jogot, amelyek sértik a kornyezetre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezéseket].

(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen és annak korldtozasa nélkiil, [helyesen: Ezenfelil az (1) cikk
sérelme nélkil] az (1), (2), és (3) bekezdésben jelzett eljarasok elégséges és hatékony jogorvoslast kell,
hogy biztositsanak, tobbek kozott, amennyiben sziikséges, a vitatott tevékenység felfiiggesztése ardn,
méltanyos, id6szeri és nem kizaré mddon koltséges eljarast kovetve. Ezen cikk értelmében hozott
dontéseket irasban kell megadni vagy rogziteni. A birdsagi hatarozatokat, és amikor lehetséges, egyéb
testiiletek hatdrozatait a nyilvinossag szamara hozzaférhetévé kell tenni.

(5) A 9. cikk rendelkezései hatékonysiganak tovabbi erdsitése érdekében valamennyi Fél biztositja a
nyilvanossdg tdjékoztatdsat a kozigazgatdsi és jogi felllvizsgdlati eljardsok hozzaférhet6ségérol
[helyesen: a kozigazgatasi és birdsag el6tti jogorvoslati lehetdségekrél], és megvizsgalja olyan megfelel6
mechanizmusok létesitésének lehetéségét, amelyeknek keretében segitséget nydjtandnak az
igazsagszolgaltatashoz val6é hozzaférést akadalyozé pénziigyi és egyéb korlatok elmozditdsahoz vagy
csokkentéséhez [helyesen: és gondoskodik olyan segitségnyujtasi mechanizmusok létesitésérél, amelyek
célja az igazsagszolgaltatashoz vald jogot csorbité pénziigyi vagy egyéb korlitok elmozditasa, illetve
csokkentése].”

Az 1367/2006/EK rendelet

A kornyezeti tigyekben az informaciohoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatishoz vald jog biztositdsardl szélé Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkalmazasardl széld, 2006. szeptember
6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.) a
(18) preambulumbekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése elSirja a birdsagi és egyéb feliilvizsgalati eljardasokhoz
val6 jogot a maginszemélyek és hatdsagok olyan jogi aktusainak vagy mulasztasainak megtamaddasara,
amelyek sértik a kornyezetre vonatkozd jogi rendelkezéseket. Az igazsigszolgaltatishoz vald jogra
vonatkoz6 rendelkezéseknek 6sszhangban kell lenniiik [az EK-]Szerz6déssel. Ebben az 6sszefiiggésben
helyénval6, hogy e rendelet kizarélag a hatésagok jogi aktusaira és mulasztdsaira vonatkozzon.”

Az emlitett rendelet 1. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:
»E rendelet célja, hogy hozzijaruljon [az Aarhusi Egyezmény] alapjan fenndllé kotelezettségek

végrehajtasahoz, az egyezmény rendelkezéseinek kozosségi intézményekre és szervekre torténd
alkalmazasat szolgdldé szabalyok meghatdrozasa altal, kiilondsen a kovetkez6 eszkozokkel:

[...]

d) kornyezeti tigyekben az igazsagszolgaltatishoz vald jog biztositasa kozosségi szinten az e rendelet
altal megéllapitott feltételek szerint.”
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Ugyanezen rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja a kovetkezOképpen hatdrozza meg az
»igazgatasi aktus” fogalmat:

»k0z0sségi intézmény vagy szerv dltal hozott, egyedi hatallyal, valamint kornyezetvédelmi jogon alapuld,
jogilag kotelezd és kiils6 hatassal bird intézkedés”.

Az 1367/2006 rendelet ,Igazgatasi aktusok belsé feliilvizsgalata irdnti kérelmek” cimid 10. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Barmely, a 11. cikkben foglalt feltételeknek megfelel6 nem kormdanyzati szervezet jogosult belsé
felulvizsgalat iranti kérelmet benyujtani azon kozosségi intézményhez vagy szervhez, amely a
kornyezetvédelmi jog alapjian igazgatdsi aktust fogadott el, vagy — feltételezett igazgatdsi mulasztas
esetén — el kellett volna fogadnia.”

A 2008/50 irdanyelv
A 2008/50 iranyelv 22. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Amennyiben egy adott zéndban vagy agglomerdciéban a nitrogén-dioxidra vagy a benzolra
vonatkoz6 hatarértékeknek valé megfelelés nem teljesithet6 a XI. mellékletben meghatarozott
hatdrid6ig, a tagallam ezen hatdridGket legfeljebb 6t évvel meghosszabbithatja az adott zéna vagy
agglomerdcié tekintetében, feltéve, hogy azon zéna vagy agglomericié vonatkozdsiban, amelyre a
halasztds vonatkozik, a 23. cikknek megfeleléen levegémindségi terv késziil; a levegémindséggel
kapcsolatos ezen tervet a XV. melléklet B. szakaszdban felsorolt, az érintett szennyezd anyagokkal
kapcsolatos informdacidkkal kell kiegésziteni, valamint a tervnek be kell mutatnia, hogy milyen médon
valésitja meg a hatarértékek betartasat az 4j hataridé elott.

(2) Amennyiben egy adott zéndban vagy agglomericiéban a PM,, vonatkozisiaban a XI. mellékletben
meghatdrozott hatarértékeket a helyszinre jellemzd terjedési jellegzetességek, a kedvezStlen iddjarasi
viszonyok vagy az orszaghatirokon atterjed6 jelleg miatt nem lehet teljesiteni, a tagallamok 2011.
junius 11-ig mentesiilnek ezen hatarértékek alkalmazdsianak kotelezettsége aldl, feltéve, hogy teljesitik
az (1) bekezdésben meghatirozott feltételeket, és a tagillam igazolja, hogy nemzeti, regiondlis és helyi
szinten minden sziikséges intézkedést meghoztak a hatarid6k betartdsa érdekében.

(3) Az (1) és (2) bekezdés alkalmazdsa esetén a tagdllamok biztositjdk, hogy az egyes szennyezd
anyagokra vonatkoz6 hatdrértéket ne 1épjék tal az érintett szennyezd anyagokra vonatkozd, a
XI. mellékletben meghatarozott maximalis téiréshatarnal nagyobb értékkel.

(4) A tagillamok értesitik a Bizottsdgot arrdl, hogy véleményiik szerint hol alkalmazandé az (1) és a
(2) bekezdés, valamint tovabbitjdk az (1) bekezdésben emlitett levegdmindségi tervet, beleértve a
Bizottsag szamdra annak megvizsgaldsahoz sziikséges, valamennyi vonatkozé informdciét is, hogy a
megfeleld feltételeket teljesitették-e. A Bizottsdg a vizsgalataban figyelembe veszi a tagallamok altal tett
intézkedéseknek a tagallamokban a kornyezeti levegé minéségére gyakorolt jelenlegi és jovébeni becsiilt
hatdsat, valamint a jelenlegi kozosségi intézkedések és a Bizottsdg altal a késébbiekben javasolt,
tervezett kozosségi intézkedések kornyezeti levegé mindségére gyakorolt becsiilt hatasat.

Amennyiben a Bizottsag az értesités kézhezvételétdl szamitott kilenc hénapon belil nem emel kifogast,
az (1) vagy a (2) bekezdés alkalmazdsanak megfelel$ feltételeket teljesitettnek kell tekinteni.

A Bizottsag — kifogasok esetén — arra kotelezheti a tagdllamokat, hogy azok Gj levegémindségi terveket
biztositsanak, vagy a megléviket igazitsak ki.”
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A jogvita elozményei

A Holland Kiralysag 2008. julius 15-én a 2008/50 iranyelv 22. cikkének megfelel6en kilenc zénat
érintGen halasztast jelentett be a Bizottsagnak a nitrogén-dioxid éves hatarértékének elérését érintéen
meghatdrozott hataridé vonatkozdsdban, valamint mentességet jelentett be az azon éves és napi
hatarértékek alkalmazasira vonatkozdé kotelezettség aldl, amelyeket azon részecskékre vonatkozdan
hatdroztak meg, amelyek 50%-os levalasztasi hatdsfokkal athaladnak egy méretszelektiv bemendnyilason
10 um aerodinamikai atméré esetén.

A Bizottsag 2009. dprilis 7-én a C(2009) 2560 végleges hatdrozat meghozataldval elfogadta ezt a
halasztast.

A 2009. majus 18-i levelében a Vereniging Milieudefensie, egy holland jog szerinti egyesiilet, melynek
célja a kornyezetvédelem és a levegd mindségének a javitisa Hollandidban, és a Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, egy holland jog szerinti alapitvany, mely tevékenységének célja az
utrechti (Hollandia) régiobeli levegészennyezés elleni kiizdelem, az 1367/2006 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdése értelmében e hatarozat belsé feliillvizsgalata iranti kérelmet nyujtott be a Bizottsaghoz.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg ezt a kérelmet mint elfogadhatatlant arra hivatkozva utasitotta el,
hogy a C(2009) 2560 végleges hatdrozat nem egyedi hatdlyu intézkedés, kovetkezésképpen nem
tekintheté az 1367/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,igazgatdsi
aktusnak”, amely az e rendelet 10. cikkében meghatirozott belsé feliilvizsgalati eljaras targyat
képezheti.

A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. oktéber 6-an benyujtott keresetlevéllel a Vereniging Milieudefensie
és a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht a vitatott hatdrozat megsemmisitését kérték.

A Holland Kiralysag, a Parlament és a Tandcs a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozott.
A megtamadott itéletben a Torvényszék helyt adott a megsemmisités iranti kérelemnek.

A Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta a felperesek arra vonatkozé kérelmét, hogy a
Torvényszék kotelezze a Bizottsagot arra, hogy érdemben birdlja el az emlitett belsé feliilvizsgalat iranti
kérelmet, és e tekintetben tlizzon ki szamadra hataridét.

A Torvényszék tovabba mint megalapozatlant elutasitotta az els6foku eljaras felpereseinek arra alapitott
els6 jogalapjat, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott hatarozatot olyan
altalanos hatalyt intézkedésnek mindsitette, amely nem tekintheté az 1367/2006 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének g) pontja értelmében vett igazgatasi aktusnak, kovetkezésképpen nem képezheti az e
rendelet 10. cikkének (1) bekezdése szerinti bels feliilvizsgalat irdnti kérelem targyat. Ezzel szemben a
Torvényszék helyt adott a mdsodlagosan felhozott, arra alapitott masodik jogalapnak, hogy ez utébbi
rendelkezés jogellenes, mivel Osszeegyeztethetetlen az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésével.

Miutdn a megtdmadott itélet 51. és 52. pontjdban emlékeztetett arra, hogy mint minden olyan
nemzetkozi megallapodds, amelynek az Eurdpai Uni6 szerz6dé fele, az Aarhusi Egyezmény elsébbséget
élvez a masodlagos unids jogi aktusokkal szemben, a Torvényszék ugyanezen itélet 53. pontjaban
kifejtette, hogy az unids birésag valamely rendeleti rendelkezés érvényességét csak akkor vizsgalhatja
valamely nemzetkozi szerzédés tekintetében, ha ez utdébbi természetével, illetve rendszerével az nem
ellentétes, és ha annak a rendelkezései egyébként a tartalmuk vonatkozdsiban feltétel nélkiilinek és
kell6en pontosnak ttinnek.
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Ugyanakkor a Birésidg Fediol kontra Bizottsag itéletére (70/87, EU:C:1989:254) és Nakajima kontra
Tandcs itéletére (C-69/89, EU:C:1991:186) hivatkozva kifejtette, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy az
6 feladata az unios jogi aktus jogszertiségének valamely nemzetkozi megallapodas azon rendelkezéseire
tekintettel torténd feliilvizsgalata, amelyek a jogalanyokat nem jogositjak fel arra, hogy a birdsag el6tt
azokra hivatkozzanak, amennyiben az Unié e megallapodds keretében vallalt konkrét kotelezettségét
kivanja végrehajtani, vagy ha a mdsodlagos jogi aktus kifejezetten az e megallapodasban foglalt,
konkrét rendelkezésekre hivatkozik. A Torvényszék a megtamadott itélet 54. pontjaban megallapitotta,
hogy az uniés birdsiagnak lehetéséggel kell rendelkeznie arra, hogy valamely rendelet jogszertiségét
valamely nemzetkozi szerz6désre tekintettel feliilvizsgélja, ha e rendelet az ezen megallapodds éltal az
unids intézményekre rétt kotelezettség végrehajtisara iranyul.

A Torvényszék a megtamadott itélet 57. és 58. pontjaban arra az alldspontra helyezkedett, hogy a jelen
tigyben ezek a feltételek teljesiilnek, egyrészt mivel az els6foku eljaras felperesei, akik a megallapodas
rendelkezéseinek kozvetlen hatdlydra nem hivatkoztak, az EK 241. cikk alapjan kozvetett médon az
1367/2006 rendelet valamely rendelkezésének érvényességét vitattdk az Aarhusi Egyezményre
tekintettel, masrészt pedig, mivel ezt a rendeletet az Unidénak az egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésében meghatdrozott nemzetkozi kotelezettségeinek valo megfelelés érdekében fogadtik el,
amint ez a rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint (18) preambulumbekezdésébdl kovetkezik.

A Torvényszék a megtamadott itélet 69. pontjdban megdllapitotta, hogy az 1367/2006 rendelet
10. cikkének (1) bekezdése, mivel a bels¢ feliilvizsgalati eljarast kizardlag az ,igazgatasi aktusok”
tekintetében irja eld, amelyeket ugyanezen rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja ,egyedi hatalyd
intézkedésekként” hatdroz meg, nem egyeztethetd Ossze az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésével.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a vitatott hatdrozatot megsemmisitette.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A 2012. augusztus 24-én benyujtott fellebbezésében (C-401/12 P. sz. {igy) a Tandcs arra kéri a
Birésagot, hogy helyezze hatdlyon kivil a megtimadott itéletet, az elséfoku eljaras felpereseinek
keresetét teljes egészében utasitsa el, és ez utébbiakat kotelezze a koltségek viselésére.

A 2012. augusztus 24-én benydgjtott fellebbezésében (C-402/12. P. sz. {igy) a Parlament arra kéri a
Birdsagot, hogy helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet, az emlitett felek keresetét teljes
egészében utasitsa el, és ez utébbiakat kotelezze a koltségek viselésére.

A 2012. augusztus 27-én benytjtott fellebbezésében (C-403/12. P. sz. iigy) a Bizottsdg arra kéri a
Birésagot, hogy helyezze hatilyon kivill a megtamadott itéletet, ugyanezen felek keresetét teljes
egészében utasitsa el, valamint ez utdbbiakat kotelezze az elséfoku eljarasban és a fellebbezési
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

A Birésag elnoke a 2012. november 21-i végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az {télethozatal céljabdl egyesitette a C-401/12. P.-C-403/12. P. sz. ligyeket.

2013. februar 28-dn a Vereniging Milieudefensie és a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
valaszbeadvanyt nydjtott be a fellebbezésre, amelyben arra kérik a Birdsigot, hogy utasitsa el a
fellebbezést, és a Tandcsot, a Parlamentet és a Bizottsagot kotelezze az elséfoku eljarasban, illetve a
fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeik viselésére.

Csatlakoz¢ fellebbezést is benyujtottak, amelyben arra kérik a Birésagot, hogy helyezze hatalyon kiviil a

megtamadott itéletet, valamint semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és az els6fokud eljards alpereseit
kotelezze az els6foku eljarasban, illetve a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeik viselésére.
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A fellebbezésekrol

A csatlakozo fellebbezésrdl

A felek érvei

A Vereniging Milieudefensie és a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht azzal érvelnek, hogy a
Torvényszék a megtamadott itéletben tévesen alkalmazta a jogot, mivel elmulasztotta elismerni az
Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének kozvetlen hatdlyét, legaldbbis annyiban, amennyiben
meghatarozza, hogy az ,aktusok”, amelyek sértik a kornyezetre vonatkozé6 nemzeti jogi
rendelkezéseket, jogorvoslat targyat kell, hogy képezhessék, és mivel — kovetkezésképpen — az
1367/2006 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének az emlitett egyezmény e rendelkezése tekintetében vett
jogszeriiségének feliilvizsgalatait megtagadta.

A Tandcs, a Parlament és a Bizottsag ugy véli, hogy a csatlakoz¢ fellebbezést mint elfogadhatatlant el
kell utasitani azon az alapon, hogy a felhozott jogalap val6jaban a megtamadott itélet indokoldsa egy
részének vitatasdra iranyul, nem pedig a megolddsira, ugyhogy a Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak
178. cikkében meghatarozott kovetelményeknek nem felel meg.

A Tanics, a Parlament és a Bizottsig masodlagosan azt allitja, hogy a felhozott jogalap mindenesetre
megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

Meg kell jegyezni, hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzata 169. cikkének (1) bekezdése és 178. cikkének
(1) bekezdése értelmében minden fellebbezésnek — akar fellebbezés, akar csatlakozé fellebbezés — a
Torvényszék hatdrozata rendelkezd részében szereplé dontésének egészben vagy részben torténd
hatalyon kiviil helyezésére kell iranyulnia.

A jelen tgyben a Vereniging Milieudefensie és a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht a
Torvényszék el6tt a kereseti kérelmeiknek megfeleléen elérték a vitatott hatdrozat megsemmisitését. A
csatlakoz6 fellebbezésiiknek, amely valdjdban csupan az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdése
hivatkozhatésaganak elemzésére vonatkozé indokolds megvaltoztatisara iranyul, tehat nem lehet helyt
adni (lasd analégia utjan a fellebbezés vonatkozasaban: Al-Aqgsa kontra Tandcs és Hollandia kontra
Al-Agsa itélet, C-539/10 P és C-550/10 P, EU:C:2012:711, 43—45. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a csatlakozo fellebbezést mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fellebbezésekrdl

A Tanécs, a Parlament és a Bizottsag elsGsorban azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésére hivatkozni lehet az 1367/2006 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének az e rendelkezéssel
valé Osszeegyeztethetdségének értékelése érdekében.

Masodlagosan azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra az

allaspontra helyezkedett, hogy az emlitett egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését sérti egy olyan
rendelkezés, mint az emlitett rendelet 10. cikkének (1) bekezdése.
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A fellebbezések elsd jogalapjdrol

A felek érvei

A Tanacs azt dllitja, hogy az a két eset, amelyben a Birdsag elismerte annak lehet6ségét, hogy egy
maganszemély valamely nemzetkozi egyezmény olyan rendelkezéseire hivatkozzon, amelyek nem
felelnek meg a valamely unids jogi aktus rendelkezései érvényessége értékelésének érdekében vald
hivatkozhatésdaghoz megkovetelt feltétel nélkiiliség és kell6 pontossag feltételének, kivételes és a jelen
tigy targyat képezé eset semmiképpen sem felel meg annak.

Egyrészt ugyanis a Fediol kontra Bizottsag itéletben (EU:C:1989:254) elfogadott megoldast az itélet
alapjaul szolgdldé tgy sajatos kortilményei indokoljadk, amelyben a széban forgd rendelet az érdekelt
gazdasdgi szereplket feljogositotta arra, hogy az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (a
tovabbiakba: GATT) szabdlyaira hivatkozzanak. Egyébirant ez a megoldds nem hivatott arra, hogy ezen
egyezmény konkrét hatdlyan kiviili helyzetekre alkalmazzak.

Masrészt a Nakajima kontra Tandcs itélet (EU:C:1991:186) alapjan kialakult itélkezési gyakorlatot
illetéen a Tanacs ugy véli, hogy csakis arra az esetre vonatkozik, amikor az Unié szandéka a GATT
keretében felvallalt konkrét kotelezettség teljesitésére irdnyul, ami szintén nem valdsul meg a jelen
tigyben.

A Parlament és a Bizottsag lényegében hasonl6 érveket hoz fel.

A Fediol kontra Bizottsdg itéletet (EU:C:1989:254) illetGen a Bizottsag hozzateszi, hogy az csakis arra az
esetre vonatkozik, amikor az uniés jogi aktus kifejezetten a GATT bizonyos rendelkezéseire utal.

A Nakajima kontra Tandcs itéletet (EU:C:1991:186) illetéen Ggy véli, hogy azt nem lehet ugy
értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a nemzetkozi megallapodasra tekintettel az azt adott esetben
végrehajté valamennyi unids jogi aktus feliilvizsgalatat. Egy ilyen feliilvizsgalat lefolytatdsahoz az
sziikséges, hogy az unios jogi aktus a nemzetkozi megallapodas kozvetlen és kimerité végrehajtasanak
mindsiiljon, és a nemzetkozi megallapodasban meghatarozott, kell6en vildgos és pontos kotelezettségre
vonatkozzon; a jelen tigyben pedig nem errdl van szé.

A Parlament azzal érvel, hogy a Fediol kontra Bizottsag itélet (EU:C:1989:254) csakis arra az esetre
vonatkozik, amikor valamely madasodlagos jogi aktus kifejezetten utal valamely nemzetkozi
megallapodds bizonyos rendelkezéseire, ugy hogy ez nem e rendelkezésekre val6 egyszerti
hivatkozasnak, hanem ezek beépitésének mindsiil. Kovetkezésképpen a Torvényszék e feltételnek a
jelen tgyben teljesitettnek nyilvanitdsdhoz nem tdmaszkodhatott az 1367/2006 rendelet
(18) preambulumbekezdésére, amely az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését csupdan leirja.
Egyébirant a Birdsiag ezen itélkezési gyakorlataibél mindenesetre az kovetkezik, hogy amennyiben
valamely uniés rendelkezés magdban foglalja valamely nemzetkézi megallapodas rendelkezéseit, erre
csakis a rendelet alapjan elfogadott jogi aktusok érvényességének, nem pedig maginak a rendelet
érvényességének feliilvizsgalata érdekében lehet hivatkozni.

A Nakajima kontra Tandcs itéletet (EU:C:1991:186) illetéen a Parlament azt allitja, hogy az ebben az
itéletben elfogadott megoldds arra az esetre vonatkozik, amikor valamely mdasodlagos jogi aktus
valamely olyan nemzetkozi megallapodasban rogzitett konkrét kotelezettség végrehajtisara irdnyul,
amely keretében az Unié egy meghatirozott mdédon koteles fellépni, és nem rendelkezik mérlegelési
mozgastérrel. Mairpedig a ,kotelezettségek”, amelyekre a Torvényszék a megtamadott itélet
58. pontjaban utal, nem a Nakajima kontra Tandcs itélet (EU:C:1991:186) értelmében vett ,konkrét”
kotelezettségek, mivel az Aarhusi Egyezmény szerz6d6 felei széles mérlegelési mozgastérrel
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rendelkeznek az ezen egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott ,kozigazgatdsi vagy
birésagi eljardasok” végrehajtisi moédjanak meghatirozasaban, feltéve hogy tiszteletben tartjdk ezen
egyezmény 9. cikkének (4) bekezdésében meghatirozott kovetelményeket.

A Parlament tovdbbd a Bizottsdg kontra Irorszdg és tdrsai itéletre (C-89/08 P, EU:C:2009:742)
hivatkozva azzal érvel, hogy a Torvényszék nem tartotta tiszteletben a kontradiktérius eljards elvét,
mivel a Nakajima kontra Tandcs itélet (EU:C:1991:186) alapjan kialakult itélkezési gyakorlatbdl eredd
elveket alkalmazta, anélkill hogy a jelen {igyre nézve relevans voltukat a felek egymas kozt elézetesen
megvitathattak volna.

Hozzaftizi, hogy az iigy korilményei is eltérnek a Racke-itélet (C-162/96, EU:C:1998:293) alapjat
képezé tgy koriilményeitdl, amely a nemzetkozi szokasjog olyan szabdlydanak megsértésére
vonatkozott, amely befolydsolta valamely nemzetkozi megdllapodés egy rendelkezésének alkalmazasat,
amelynek kozvetlen hatdlyat nem vitattak.

A Bizottsag emlékeztet tovabba arra, hogy a Birdsdg az Intertanko és tarsai itéletében (C-308/06,
EU:C:2008:312), valamint az Air Transport Association of America és tarsai itéletében (C-366/10,
EU:C:2011:864) nem végezte el valamely irdnyelvnek egy nemzetkozi megallapodds tekintetében vald
érvényessége feliilvizsgalatat, jollehet ez az irdnyelv hivatkozott e nemzetkozi megéllapodasra.

A Vereniging Milieudefensie és a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht el8szor is azt allitjak,
hogy a Lesoochranarske zoskupenie itéletbdl (C-240/09, EU:C:2011:125) nem tiinik ki, hogy utalna az
Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének esetleges kozvetlen hatdlyara az e rendelkezés
értelmében vett, esetlegesen jogorvoslatok targyat képezé aktusokat illetéen.

Egyrészt ugy vélik, hogy jellegénél és céljanal fogva ez az egyezmény nem képezi gatjat annak, hogy a
kornyezetvédelmi szovetségek kérelmére valamely mdsodlagos uniés jogi aktus érvényességét feliil
lehessen vizsgalni, masrészt pedig, hogy e feliilvizsgalatnak a Fediol kontra Bizottsag itéletben
(EU:C:1989:254) meghatédrozott feltételei teljesiilnek, mivel az 1367/2006 rendelet ezen egyezményre,
és kulonosen a 9. cikkének (3) bekezdésére vonatkozdan tobb hivatkozast is tartalmaz.

Tovabba azt allitjak, hogy valamely éltaldnos uniés jogi aktus jogszertisége kizarélag a nemzeti
birésdgok elézetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjan eljaré Birdsdg altali feliilvizsgalatanak
lehet6sége nem elegendd az emlitett rendelkezés tiszteletben tartdsanak biztositasahoz.

Végiil azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tiszteletben tartotta a kontradiktdrius eljaras elvét, hiszen
megadta a lehetdséget a feleknek arra, hogy a Fediol kontra Bizottsag itélet (EU:C:1989:254) és a
Nakajima kontra Tandcs itélet (EU:C:1991:186) alapjan kialakult itélkezési gyakorlatnak a jelen tigyben
valé alkalmazéasara vonatkozoéan a targyalason éllast foglaljanak. Mindenesetre a jelen iigy koriilményei
eltérnek a Parlament ltal hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag és tdrsai itélet (EU:C:2009:742) alapjaul
szolgdl6 koriilményektol.

A Birésag allaspontja

Az EK 300. cikk (7) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése) értelmében az unios
intézményekre kotelezéek az Unié dltal kotott nemzetkozi megéllapodasok, és kovetkezésképpen e
megéllapoddsokat els6bbség illeti meg az ezen intézmények altal hozott jogi aktusokkal szemben (lasd
ebben az értelemben: Intertanko és tarsai itélet, EU:C:2008:312, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Azonban az Unié valamely harmadik dllammal kotott megallapoddsa rendelkezéseinek unids jogrenden

beliili hatdsat a szoban forgd rendelkezések nemzetkozi eredetének figyelembevétele nélkil nem lehet
megallapitani. A nemzetkozi jog elveivel Osszhangban az ilyen megallapodds targyalasaért és
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megkotéséért felelés unios intézmények szabadon megallapodhatnak az érintett harmadik allamokkal
azon hatasokrdl, amelyeket e megallapodds rendelkezései a szerz6d6 felek belsé jogrendjében
kivaltanak. Amennyiben az emlitett megdllapodds kifejezetten nem rendelkezik e kérdésrdl, a
hataskorrel rendelkezé birdsagok és kiilonosen a Birdsag feladata, hogy az EUM-Szerzédés dltal ra
ruhdzott hataskor keretében dontést hozzon, ugyanigy, ahogyan a széban forgd megallapodas Unién
beliili alkalmazdsanak minden mads értelmezési kérdésében, tobbek kozott e megdallapodds szelleme,
rendszere vagy szovege alapjan (ldsd: FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-120/06 P és
C-121/06 P, EU:C:2008:476, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az olyan nemzetkozi megallapodds
rendelkezéseire, amelynek az Unié szerz6dé fele, csakis azzal a feltétellel lehet hivatkozni valamely
masodlagos unids jogi aktus megsemmisitése irdnti kereset vagy az ilyen jogi aktus jogellenességére
alapitott kifogds alatdmasztasira, hogy egyrészt ezen megallapodds természetével, illetve rendszerével
az nem ellentétes, mdasrészt pedig, hogy e rendelkezések a tartalmuk vonatkozasiban feltétel
nélkiilinek és kelléen pontosnak téinnek (lasd: Intertanko és tarsai itélet, EU:C:2008:312, 45. pont;
FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, EU:C:2008:476, 110. és 120. pont; valamint Air
Transport Association of America és tarsai itélet, EU:C:2011:864, 54. pont).

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése semmiféle olyan, feltétel nélkiili és kelléen pontos
kotelezettséget nem tartalmaz, amely kozvetleniil szabdlyoznd a jogalanyok jogi helyzetét, tehat nem
felel meg e feltételeknek. Mivel ugyanis kizarélag ,a nyilvdnossag azon tagjai[t] [...], akik a nemzeti
jogban meghatdrozott kritériumoknak [...] megfelelnek” illetik meg az emlitett 9. cikk
(3) bekezdésében szerepld jogok, e rendelkezés végrehajtdsa vagy hatdlya semmilyen késébbi aktusnak
nincs aldrendelve (ldsd: Lesoochranarske zoskupenie itélet, EU:C:2011:125, 45. pont).

A Birésag valdban ugy itélte meg, hogy ha az Unié a Kereskedelmi Vildgszervezet (a tovabbiakban:
WTO) keretében megkotott megallapoddsokban véllalt konkrét kotelezettséget kivan végrehajtani,
vagy ha az uniés jogi aktus kifejezetten e megallapodasok meghatarozott rendelkezéseire utal, a
Birésag feladata a széban forgd aktus és az ez alapjan hozott aktusok jogszertségének ezen
megallapodasok szabdlyai alapjan torténé feliilvizsgdlata (ldsd: Fediol kontra Bizottsag itélet,
EU:C:1989:254, 19-23. pont; Nakajima kontra Tandcs itélet, EU:C:1991:186, 29—32. pont; Németorszag
kontra Tandacs itélet, C-280/93, EU:C:1994:367, 111. pont; Olaszorszag kontra Tandcs itélet, C-352/96,
EU:C:1998:531, 19. pont).

Mindazonaltal ezt a két kivételt csakis az alkalmazasuk alapjaul szolgdlé megallapoddsok sajatossagai
indokoltak.

Elsésorban ugyanis a Fediol kontra Bizottsag itéletet (EU:C:1989:254) illetéen meg kell jegyezni, hogy
az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben széban forgd, a kozos kereskedelmi politikanak kiilonosen a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni védelem tekintetében valé megerdsitésérél sz6lé [nem
hivatalos forditas], 1984. szeptember 17-i 2641/84/EGK tandcsi rendelet (HL L 252., 1. 0.) 2. cikkének
(1) bekezdése kifejezetten utal a lényegében a GATT-ra alapitott nemzetkozi jogi szabalyokra, és az
érdekelteket feljogositja arra, hogy ugyanezen rendelet értelmében benyujtott valamely panaszban a
GATT rendelkezéseire hivatkozzanak (Fediol kontra Bizottsdg itélet, EU:C:1989:254, 19. pont), mig a
jelen tgyben az 1367/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése nem utal kozvetleniil az Aarhusi
Egyezmény konkrét rendelkezéseire, és jogokat sem ruhdz a jogalanyokra. Kovetkezésképpen valamely
nemzetkozi megallapodas rendelkezéseire vald kifejezett utalds hidnydban az emlitett itélet nem
tekinthet6 relevansnak a jelen tigyben.

Masodsorban a Nakajima kontra Tandcs itéletet (EU:C:1991:186) illetéen meg kell jegyezni, hogy az
ezen itéletben széban forgd unids jogi aktusok a dompingellenes intézkedések rendszeréhez
kapcsolédtak, amely kialakitdsat és alkalmazdsat tekintve igen tomor, mar amennyiben intézkedéseket
hatdroz meg a domping gyakorlatdnak alkalmazasdval gyanusitott vallalkozdsokkal szemben.
Pontosabban, az ezen {igyben szoban forgé alaprendeletet a Kozosséget terhelé nemzetkozi
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kotelezettségekkel, de kilonosen — a Kozosség nevében az 1973 és 1979 kozotti kereskedelmi
targyalasok eredményeként létrejott tobboldalii megallapodasok megkotésérdl szold, 1979. december
10-i 80/271/EGK tandcsi hatdrozattal (HL 1980. L 71., 1. o.) [nem hivatalos forditds] jévahagyott —
Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikke végrehajtdsdra vonatkozé megallapodasbél
eredd kotelezettségekkel osszhangban fogadtak el (lasd: Nakajima kontra Tandcs itélet, EU:C:1991:186,
30. pont). Marpedig a jelen iigyben nem az emlitett itélet értelmében vett konkrét kotelezettségeknek
az 1367/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése dltali végrehajtasarél van szé, mivel amint az
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésébdl kitiinik, ennek szerz6d6 felei széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek a ,kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarasok” végrehajtdsi moddjanak
meghatarozasaban.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy nem tekintheté6 Ggy, hogy az Unié az emlitett rendelet
megalkotasaval, amely csakis az uniés intézményekre vonatkozik, és amely egyébként az unids
kornyezetvédelmi jog tiszteletben tartisa érdekében a jogalanyok szadmdra nyitva allé jogorvoslati
lehetéségek kozill csupan egyet érint, a jelen itélet 56. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett, az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésébd6l a nemzeti kozigazgatdsi vagy
birésagi eljarasok tekintetében eredé kotelezettségeket kivanta végrehajtani, amelyek az unids jog
jelenlegi dlldsa szerint egyébként alapvetéen a tagdllami jog hatdlya ald tartoznak (lasd ebben az
értelemben: Lesoochranarske zoskupenie itélet, EU:C:2011:125, 41. és 47. pont).

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék, mivel arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésére hivatkozni lehet az 1367/2006 rendelet 10. cikke
(1) bekezdése jogszerliségének értékelése érdekében, a megtimadott itéletben tévesen alkalmazta a
jogot.

Ennélfogva, anélkiil hogy sziikség lenne a Tandcs, a Parlament és a Bizottsag altal a fellebbezésiik
alatdmasztasara felhozott tovabbi jogalapok vizsgalatira, a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell
helyezni.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurdpai Unié Birésiga alapokményanak 61. cikke értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, a
Birésag a Torvényszék hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és ha a per édlldsa megengedi, az iigyet maga
a Birésag is érdemben eldontheti, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A Birdésag ugy véli, hogy a per allisa megengedi a hatdrozathozatalt, és hogy a vitatott hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelemrdl érdemben donteni kell.

A Torvényszékhez benyujtott keresetiik elsé jogalapjaban a Vereniging Milieudefensie és a Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht azzal érvelt, hogy a Bizottsag a 2009. aprilis 7-i hatdrozat bels6
felulvizsgalata irdnti kérelmiiket tévesen értékelte elfogadhatatlannak azzal az indokkal, hogy éltalanos
hatélyd intézkedésrdl van szé.

Ezt a jogalapot ugyanazon indokok alapjan, mint amelyeket a Torvényszék elfogadott, mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A Vereniging Milieudefensie és a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht tovabba azzal érveltek a
keresetitk masodik jogalapjaban, hogy az 1367/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése érvénytelen,
amennyiben az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,intézkedések” fogalmat
az egyedi hatalyu igazgatasi aktusokra korlatozza.

12 ECLL:EU:C:2015:4
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A jelen itélet 55. pontjabdl az kovetkezik, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése nem
kell6en vildgos és pontos ahhoz, hogy az unids birdsag el6tt az 1367/2006 rendelet 10. cikke
(1) bekezdése jogszertiségének értékelése érdekében hasznosan lehessen ra hivatkozni.

Kovetkezésképpen a kereset masodik jogalapjat is mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a Vereniging Milieudefensie és a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht altal a Torvényszék
el6tt felhozott két jogalap egyike sem megalapozott, a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint, amelyet ugyanezen szabélyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Tobb pervesztes fél esetén
a Birdsag hataroz a koltségek megosztasarol.

Mivel a Vereniging Milieudefensie és a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht pervesztesek lettek,
a Tandcs, a Parlament, valamint a Bizottsag kérelmének megfeleléen egyetemlegesen kotelezni kell ket
a Tandcs, a Parlament és a Bizottsdg részérdl az els6foku eljards és a fellebbezés soran felmeriilt
koltségek viselésére.

Az emlitett eljardsi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése szerint, amelyet ugyanezen szabdlyzat

184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az eljarasba

beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Cseh Koztdrsasig maga

viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a csatlakoz6 fellebbezést elutasitja.

2) A Birdésag az Eurdpai Unié Torvényszékének a Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht kontra Bizottsag itéletét (T-396/09, EU:T:2012:301) hatialyon
kiviil helyezi.

3) A Birdsag a Vereniging Milieudefensie és a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht altal
az Eurdpai Uni6 Torvényszékéhez eloterjesztett megsemmisités iranti keresetet elutasitja.

4) A Birésag a Vereniging Milieudefensiet és a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrechtet
kotelezi egyetemlegesen az Eurdpai Unié Tanacsa, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai

Bizottsag részérol az els6foku eljaras és a fellebbezés soran felmeriilt koltségek viselésére.

5) A Cseh Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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