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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. majus 21.*
»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség — Joghatdsag a polgari és kereskedelmi tigyekben — 44/2001/EK rendelet —

Kiilonos joghatésagok — 6. cikk, 1. pont — Kiilonbozé tagallamokban székhellyel rendelkezd, és az
EK 81. cikkel és az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6lé megallapodas 53. cikkével ellentétesnek
nyilvanitott kartellben részt vevé tobb alperessel szemben kartérités fizetésére és tdjékoztatds nyujtasara
val6 egyetemleges kotelezésiik céljabdl inditott kereset — Az eljaré birésagnak az alperesi pertarsakkal
szemben fennallé joghatdsaga — Az eljard birésag helye szerinti tagallamban székhellyel rendelkezé
alperessel szembeni eldllais — Joghatdsag jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet
ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos iigyekben — 5. cikk,

3. pont — Joghatésagi kikotések — 23. cikk — A kartelltilalom hatékony érvényesitése”

A C-352/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landgericht Dortmund (Németorszig) a Birdsidghoz 2013. junius 26-an érkezett, 2013. 4prilis 29-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA

és

az Akzo Nobel NV,

a Solvay SA/NV,

a Kemira Oyj,

az FMC Foret SA

kozott,

az Evonik Degussa GmbH,

a Chemoxal SA,

az Edison SpA

részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, K. Jirimée, J. Malenovsky, M. Safjan (el6add) és A. Prechal birdk,
f6tanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA képviseletében T. Funke Rechtsanwalt,
— az Akzo Nobel NV képviseletében M. Blaum és T. Paul Rechtsanwilte,
— a Solvay SA/NV képviseletében M. Klusmann és T. Kreifels Rechtsanwilte,
— a Kemira Oyj képviseletében U. Borger és R. Lahme Rechtsanwilte,
— az FMC Foret SA képviseletében, B. Uphoff solicitor és S. Woitz Rechtsanwalt,
— az Evonik Degussa GmbH képviseletében C. Steinle és S. Wilske Rechtsanwilte,
— az Edison SpA képviseletében A. Rinne és T. Miihlbach Rechtsanwilte,
— a francia kormany képviseletében D. Colas és J. Bousin, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét, M. Wilderspin és G. Meessen,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. december 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 12. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL L 242,
2006. szeptember 5., 6. o, HL L 124, 2011. majus 13, 47. o.) 5. cikke 3. pontjanak, 6. cikke
1. pontjanak és 23. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a briisszeli (Belgium) székhely(i Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA (a
tovabbiakban:CDC), valamint a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagtol eltéré mads tagallamokban
székhellyel rendelkez6 Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj és FMC Foret SA kozott az
EK 81. cikknek és az Eurépai Gazdasagi Térségrol sz6lo, 1992. mdjus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1.,
3. 0., magyar nyelvii kiillonkiadds 11. fejezet, 52. kotet, 3. o., a tovabbiakban: EGT-megdallapodas)
53. cikkének megsértése miatt allitélagosan karosult 71 vallalkozas dltal kozvetleniil vagy kozvetve a
CDC-re ruhazott kartéritési kovetelések alapjan inditott kartéritési kereset targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A 44/2001 rendelet (2), (11), (12), (14) és (15) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

n(2)

A joghatdsiagra és a hatdrozatok elismerésére vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozott fennalld
egyes kiilonbségek akadalyozzak a belsé piac megfelel6 miikodését. A polgari és kereskedelmi
tigyekben az e rendelet hatdlya ald tartozé tagallamok hatdrozatainak gyors és egyszer
elismerése és végrehajtasa céljabdl elengedhetetlenill sziikségesek a joghatdsagi Osszeiitkozésre
vonatkoz6 szabdlyok egységesitésére és az alaki kovetelmények egyszer(sitésére iranyuld
rendelkezések.

A joghatdsagi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésagot altalaban az alperes lakoéhelye alapozza meg, és a joghatésagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithatéonak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott
eseteket, amelyekben a per tdrgya vagy a felek szerz6déses szabadsiga eltéré joghatdsagi okot
kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatésaganak fokozasa és a
joghatdsagi okok osszetitkozése elkeriilése végett ondlléan kell meghatirozni.

Az alperes lakdhelyén kiviill a birésag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapulé vagylagos
joghatésagi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatds megbizhaté mikodésének
elémozditdsa érdekében.

A felek szerzédéses szabadsagat — a biztositdsi, fogyasztéi és munkaszerzédések kivételével,
amelyeknél a joghatésiggal rendelkezé birésag meghatirozasa tekintetében csak korlatozott
szerzGdéses szabadsag engedheté6 meg — az e rendeletben megéllapitott kizarélagos joghatdsagi
okok figyelembevételével tiszteletben kell tartani.

A harmonikus jogalkalmazds érdekében a parhuzamos eljarasok lehetdségét el kell keriilni
[helyesen: a minimumra kell csokkenteni], és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymadssal
Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagallamban. [...]”

E rendelet II. fejezetében szereplé 2—31. cikke a joghatésigra vonatkozd szabalyokat irja eld.

E fejezet ,Altaldnos rendelkezések” cimet viseld 1. szakasza tartalmazza a 2. cikk (1) bekezdését,
amelynek szévege a kovetkezé:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy,
allampolgéarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében a valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6
személy mas tagdllamban perelhetd ,jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdassal egy tekintet ald
es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a
birésaga el6tt, ahol a kiaresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”.

ECLIEU:C:2015:335 3



10

2015. 05. 21-1 ITELET — C-352/13. SZ. UGY
CDC HYDROGEN PEROXIDE

Az emlitett rendelet 6. cikkének 1. pontja a kovetkez6t irja elé:
»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy perelhet6 tovabba:

1. amennyiben tobb személy egyiittes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, barmely
alperes lakohelyének birdsaga el6tt, feltéve, hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all
fenn, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondd hatarozatok elkeriilése
érdekében célszerli azokat egylittesen targyalni és roluk egyiitt hatarozni.”

A 44/2001 rendelet II. fejezetének a ,,Megallapodas joghatdsagrol” cimet visel6 7. szakaszaban szerepld
23. cikk (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Ha a felek, akik koziill egy vagy tobb valamely tagillamban lakéhellyel rendelkezik, egy bizonyos
jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében felmeriil6 jogvitak eldontésére valamely tagallam
birésaganak vagy birésidgainak joghatdsiagat kotik ki, a megdllapodds szerinti birésag vagy birésagok
rendelkeznek joghatésaggal. Az ilyen joghatésag a felek eltér6 megallapodasdanak hidnydban
kizdrdlagos. Az ilyen joghatdsigot kikoté megallapodast meg lehet kotni:

a) {rasban vagy széban, amelyet irasban megerdsitettek; vagy
b) a felek kozott korabban kialakitott gyakorlatnak megfelel6 formaban; vagy

c¢) nemzetkozi kereskedelemben annak a szokdsos gyakorlatnak megfelel6 formdban, amelyet a
feleknek ismerniiik kell, vagy ismernitik kellett volna, és amelyet az ilyen kereskedelemben az
érintett tigylet szerz6désével azonos tipusu szerzédések szerz6dé felei széles korben ismernek, és
rendszeresen betartanak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A belga jog szerint létrehozott briisszeli székhelyt CDC célja, hogy a kartellel érintett vallalkozasok
kartéritési koveteléseit peres és peren kiviili iton behajtsa. A CDC 2009. marcius 16-i keresetlevelével
kartéritési keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsag eltt hat vegyipari vallalkozéassal szemben,
amelyek az esseni (Németorszdg) székhely(i beavatkozé és egykori alperes, az Evonik Degussa GmbH
(a tovdbbiakban: Evonik Degussa) kivételével a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltéré 6t masik
tagallamban rendelkeznek székhellyel.

Az alapeljards alpereseinek kartérités fizetésére és tdjékoztatds nyujtdsira valé egyetemleges
kotelezésére iranyuld keresetének aldatdmasztisira a CDC az [EK 81.] cikk és az EGT-megallapodas
53. cikke szerinti eljarasr6l az Akzo Nobel NV, az Akzo Nobel Chemicals Holding AB, az EKA
Chemicals AB, a Degussa AG, az Edison SpA, az FMC Corporation, az FMC Foret S. A., a Kemira
OY]J, a L’Air Liquide SA, a Chemoxal SA, a Snia SpA, a Caffaro Srl, a Solvay SA/NV, a Solvay Solexis
SpA, a Total SA, az Elf Aquitaine SA és az Arkema SA. véllalatokkal szemben (COMP/F/C.38.620 tigy
— Hidrogén-peroxid és perborat) cimd, 2006. mdjus 3-i 2006/903/EK bizottsagi hatrozatra (HL L 353,
54. o.) hivatkozik, amelyben az Eurdpai Bizottsdg megdllapitotta, hogy a hidrogén-peroxid és a
natrium-perborat tekintetében az alapeljaras alperesei és mas vallalkozasok egységesen és folyamatosan
jogsértésben vettek részt, ekként pedig megsértették az EK 81. cikkben és az EGT-megallapodas
53. cikkében szerepld kartelltilalmat. Ez a hatdrozat jelezte, hogy a jogsértés legkésébb 1994. januar
31-én kezd4dott, és legalabb 2000. december 31-ig tartott. Tovdbbra is az emlitett hatdrozat szerint a
jogsértés féként abbdl allt, hogy a lényegében Belgiumban, Németorszagban és Franciaorszdgban
tobbé-kevésbé rendszeresen sorra keriild tobb- és/vagy kétoldalu taldlkozok és telefonbeszélgetések
keretében fontos és titkos piaci és/vagy vallalati informdciokat cseréltek ki, valamint korlatoztak
és/vagy ellendrizték a termelést, elosztottdk egymas kozott a piaci részesedést és az tigyfeleket,
valamint rogzitették és ellendrizték az arakat.
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A CDC e tekintetben az Eurépai Unid, illetve az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) tizenhdrom
killonboz6 tagallaméban székhellyel rendelkezé olyan 32 viéllalkozassal megkotott, a kartéritési
kovetelések atruhdzasara vonatkozé megallapodasokra hivatkozik, amely véllalkozasok némelyike
korabban masik 39 vallalkozassal kotott ilyen atruhazasi megallapodasokat. Az érintett véllalkozasok a
celluléz- és papirfeldolgozé agazatban mikodnek. A CDC szerint 1994 és 2006 kozott ezek a
vallalkozasok jelentds mennyiségli hidrogén-peroxidot vasaroltak az Unié és az EGT kiilonb6z6
tagallamaiban, mivel tobb vallalkozasrél volt szé, a hidrogén-peroxidot tobb tagallam teriiletén
talalhaté iizemekbe szallitottdk. Az alapeljards alperesei szerint az érintett addsvételi szerzédések
némelyike vélasztottbirésagi kikotéseket és joghatdsagi kikotéseket tartalmazott.

2009 szeptemberében a CDC eldllt az Evonik Degussaval szemben inditott keresettSl, miutdn ezzel a
tarsasaggal egyezségre jutott. 2009 végén az eljarasban tovabbra is részt vevé alperesek ezen utébbi
tarsasagot, valamint a Chemoxal SA-t és az Edison SpA-t perbe hivtdk. Az alapeljaras alperesei
egyebekben — az &ket az dllitélagosan karosult vallalkozdsokhoz koté bizonyos adasvételi
szerzGdésekben eldirt joghatdsagi és valasztottbirdsagi kikotésekre hivatkozva — a kérdést elbterjesztd
birésag joghatésaganak hianyara alapitott kifogast hoztak fel.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag ezzel osszefiiggésben tugy véli, hogy kizardlag a 44/2001 rendelet 5. cikke
3. pontjanak és 6. cikke 1. pontjanak rendelkezései értelmében rendelkezhet joghatdsiaggal. Ha az
emlitett joghatdsag feltételei teljesiilnének, a CDC az emlitett rendelkezések értelmében joghatdsaggal
rendelkezé barmely birdsig el6tt pert indithatna az alapeljards alpereseivel szemben, kivéve ha e
birésagok joghatdsagat e rendelet 23. cikke vagy vélasztottbirdsagi kikotés érvényesen kizarja.

E kortilmények kozott a Landgericht Dortmund felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjat, hogy olyan eljaras esetén,
amelyben a birdsiag dllaméaban székhellyel rendelkezé alperessel, és a mas unids tagallamokban
székhellyel rendelkezé tovabbi alperesekkel szemben kozosen terjesztenek elé tdjékoztatds és
kartérités irdnti keresetet az EK 81. cikknek/EUMSZ 101. cikknek és az EGT-megallapodds
53. cikkének az Eurdpai Bizottsag dltal megdllapitott, tobb tagallamban, az alperesek kiillonb6z6
helyszineken és id6épontokban elkovetett cselekményeivel megvaldsult, egységes és folyamatos
megsértése miatt, akkor az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondé hatdrozatok
elkeriilése érdekében célszerli [e kérelmeket] egyiittesen targyalni és réluk egyiitt hatarozni?

Ennek sordn figyelembe kell-e venni azt, ha a birésag allamaban székhellyel rendelkezé alperessel
szemben elGterjesztett keresett6l — a tobbi alperesnek vald kézbesitést kovetéen, dm az
ellenkérelem el6terjesztésére a birdsag altal meghatdrozott hataridd letelte el6tt, valamint az els6
targyalds kezdete el6tt — eldllnak?

2) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat, hogy olyan eljirds esetén,
amelyben a kiillonb6z6 unids tagallamokban székhellyel rendelkez6 alperesekkel szemben kozosen
terjesztenek el6 tdjékoztatds és kartérités iranti keresetet az EK 81. cikknek/EUMSZ 101. cikknek
és az EGT-megallapodas 53. cikkének az Eurdpai Bizottsag altal megallapitott, tobb tagallamban,
az alperesek kiilonb6z6 helyszineken és idépontokban elkovetett cselekményeivel megvalésult,
egységes és folyamatos megsértése miatt, akkor a kiresemény valamennyi alperes vonatkozasaban,
és valamennyi érvényesiteni kivant kar,vagy az Osszkar tekintetében azokban a tagdllamokban
kovetkezik be, ahol meghoztdk és végrehajtottak a kartellmegallapodasokat?

3) Az EK 81. cikk/EUMSZ 101. cikk és az EGT-megallapodas 53. cikke szerinti kartelltilalomba
itkoz6 jogsértés miatt elGterjesztett kartérités iranti kereset esetén a kartelltilalom unids jogban
el6irt hatékony érvényesitése megengedi-e a szallitdsi szerz6désekben szereplé valasztottbirdsagi
és joghatodsagi kikotések figyelembevételét akkor, ha ez a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja

ECLIEU:C:2015:335 5
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és/vagy 6. cikkének 1. pontja szerint joghatdsagi szabdlyoktdl val6 eltéréshez vezet valamennyi
alperes tekintetében, és/vagy az érvényesiteni kivant igények Osszessége vagy egy része
tekintetében?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 44/2001
rendelet 6. cikkének 1. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy tobb alperes esetén a joghatdsdgok
koncentracidjara vonatkozo, az e rendelkezésben megallapitott szabdly akkor is alkalmazhaté az unids
jogban el6irt kartelltilalom bizottsdgi hatdrozattal megallapitott egységes és folyamatos megsértésében
foldrajzi és iddbeli szempontbdl eltéré moédon részt vevd vallalkozasok kartérités fizetésére vald
egyetemleges kotelezésére és ennek keretében tdjékoztatds nyujtdsara iranyuld keresetre, ha a felperes
eldllt a keresettdl az egyetlen olyan alperesi pertarssal szemben, aki az eljaré birdsag székhelye szerinti
tagallamban rendelkezik székhellyel.

Az e kérdésre adandd vélasz érdekében el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet
6. cikkének 1. pontjat 6nalléan kell értelmezni, a rendelet szerkezetének és céljainak megfeleléen(lasd:
Reisch Montage itélet, C-103/05, EU:C:2006:471, 29. pont).

Az emlitett 6. cikk 1. pontjaban foglalt joghatésagi szabaly el6irja, hogy amennyiben tobb személy
egylittes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, az alperes barmely alperes lakéhelyének
birésaga el6tt perelhetd, feltéve hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy az
elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondé hatarozatok elkeriilése érdekében célszerii
azokat egylittesen targyalni, és réluk egyiitt hatdrozni (Painer-itélet, C-145/10, EU:C:2011:798,
73. pont; Sapir és tarsai itélet, C-645/11, EU:C:2013:228, 40. pont).

Ezt a kiilonos szabdlyt, mivel eltérést enged az alperes lakdhelyének tagdllama szerinti birdsag
joghatésagat kimondd, a 44/2001 rendelet 2. cikkében foglalt elvtél, megszoritéan kell értelmezni, és
nem teszi lehet6vé az emlitett rendelet altal kifejezetten szabdlyozott eseteken tilmend értelmezést
(lasd: Painer-itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 74. pont).

A 44/2001 rendelet (12) és (15) preambulumbekezdése értelmében ez a joghatdsigi szabdly az
igazsagszolgaltatds megbizhaté mikodésének elémozditisira, a parhuzamos eljardsok lehetéségének
elkeriilésére, és ezaltal az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymdsnak ellentmondé hatdrozatok
elkertilésére iranyuld torekvésnek felel meg (Painer-itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 77. pont).

Ily médon a 44/2001 rendelet 6. cikke 1. pontjanak alkalmazasat illetéen azt kell megvizsgalni, hogy az
ugyanazon felperes altal tobb alperes ellen benyujtott kérelmek kozott fenndll-e olyan Osszefiiggés,
amely alapjan célszeri réluk egyiitt hatdrozni az elkiilonitett eljardsokban hozott, egymdasnak
ellentmondé hatérozatok elkeriilése érdekében (lasd: Freeport-itélet, C-98/06, EU:C:2007:595, 39. pont;
Sapir és tarsai itélet, C-645/11, EU:C:2013:228, 42. pont). E tekintetben ahhoz, hogy a hatarozatokat
egymasnak ellentmondénak lehessen tekinteni, nem elegendd az, hogy eltérés van kozottiik a jogvita
megoldasat illetéen, ezenfelill az is sziikséges, hogy ez az eltérés ugyanazon ténybeli és jogi helyzetben
aljion fenn (lasd: Freeport-itélet, C-98/06, EU:C:2007:595, 40. pont; Painer-itélet, C-145/10,
EU:C:2011:798, 79. pont; Sapir és tarsai itélet, C-645/11, EU:C:2013:228, 43. pont).

Az ugyanazon ténybeli és jogi helyzet fenndlldsanak feltételét az alapeljarasbelihez hasonlé
korilmények kozott teljesitettnek kell tekinteni. Annak ellenére, hogy az alapeljaras alperesei — a
kartellnek megfelelé6 szerzédések megkotésével és teljesitésével — mind foldrajzi, mind idG6beli
szempontbdl eltér6 moddon vettek részt a szoban forgd kartellben, ez a kartell — az alapeljarasbeli
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keresetekben hivatkozott 2006/903 hatdrozat értelmében - az EUMSZ 101. cikk és az
EGT-megallapodés 53. cikke egységes és folyamatos megsértésének mindsiilt. Ez a hatdrozat azonban
nem hatdrozza meg az esetleges — adott esetben egyetemleges — polgari felelGsségiik feltételeit, amely
polgari feleldsséget az egyes tagallamok nemzeti joga hatdroz meg.

Végezetill, ami az egymdsnak ellentmondé hatdrozatok meghozatalanak kockazatat illeti, mivel a
kilonb6z6 nemzeti jogok a jogellenes kartell résztvevdinek polgari feleldsségével kapcsolatos
feltételeket illetéen eltéréek lehetnek, fenndll az egymasnak ellentmondé hatdrozatok meghozatalanak
kockédzata abban az esetben, ha a kartell allitélagos karosultja kiilonbozé tagallamok birdsagai elétt
indit kereseteket.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy 6nmagéaban az, hogy a jogalapok eltéréek, még abban az
esetben sem képezi akadalyat a 44/2001 rendelet 6. cikke 1. pontja alkalmazdsianak, ha kiilonféle
torvényeket kellene alkalmazni a CDC édltal az alapeljaras alpereseivel szemben az eljaré birdsag
nemzetkozi maganjogi szabdlyai értelmében inditott kartéritési keresetekre, feltéve hogy az alperesek
szamdra eldrelathaté volt annak kockazata, hogy barmely alperes székhelye szerinti birésig elétt
perelhet6k (lasd: Painer-itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 84. pont).

Marpedig ez az utolsé feltétel teljesiil a Bizottsdagnak az unids jog egységes megsértését megallapitd, e
ténymegallapitds alapjan pedig az e jogsértés valamennyi résztvevéjének az altaluk elkovetett jogsértd
tevékenységekbdl ered6 karokért fennalld felelésségét megallapité kotelezd erejli hatdrozata esetén. E
koriilmények kozott ugyanis az emlitett résztvevéknek szamitaniuk kellett arra, hogy a valamelyikiik
székhelye szerinti tagallam birdsagai el6tt veliik szemben eljarast inditanak.

Meg kell tehat éllapitani, hogy kiilonb6zé tagallamokban székhellyel rendelkezd, az unids versenyjog
megsértése révén egységes és folyamatos kartellben részt vevé tobb tarsasaggal szembeni kartéritési
keresetek elkiilonitett eljarasokban vald elbirdlasa a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontja értelmében
vett, egymasnak ellentmondd hatdrozatokat eredményezhet.

Ennek pontositasat kovetéen azt kell még megvizsgalni, hogy mennyiben zarhatja ki a 44/2001 rendelet
6. cikkének 1. pontjdban eldirt joghatdsagi szabdly alkalmazhatésagat az, hogy az alapeljaras felperese az
eljaré birésag székhelye szerinti tagallamban székhellyel rendelkez6 egyetlen alperessel szemben eldllt a
keresetétdl.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ez a szabdly nem alkalmazhat6 oly médon, hogy lehetévé tegye
valamely felperes szamdara, hogy csupdn azért inditson eljarast tobb alperes ellen, hogy az egyik
alperest kivonja a lakdhelye szerinti birdsag joghatdsiga aldl (Reisch Montage itélet, C-103/05,
EU:C:2006:471, 32. pont; Painer-itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 78. pont).

A Birésag mindazonaltal pontositotta, hogy amennyiben a kiillonb6z6 alperesekkel szembeni kérelmek a
benytjtasuk pillanatiban a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontja értelmében Osszefiiggnek, az e
rendelkezésben szerepld joghatdsagi szabalyt anélkiil kell alkalmazni, hogy kiilon sziikség lenne annak
bizonyitasara, hogy a kérelmeket nem csupdn azért nyujtottdk be, hogy az alperesek valamelyikét
kivonjdk a lakohelye szerinti birdsig joghatésiga aldl (lasd: Freeport-itélet, C-98/06, EU:C:2007:595,
54. pont).

Kovetkezésképpen a benyujtasukkor a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontja értelmében Osszefiiggd
kérelmek esetén, az eljar6 birésdg az e rendelkezésben szereplé joghatdsagi szabdly esetleges
megkeriilését csak olyan bizonyitékok fennallasa esetében tudja megallapitani, amelyek alapjan
lehetévé valik szamadra azt a kovetkeztetést levonni, hogy a felperes az emlitett rendelkezés alkalmazasi
feltételeit mesterségesen teremtette meg vagy tartotta fenn.
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Az alapiigyben egyes felek azt allitjdk, hogy az alapeljarasbeli kereset benyujtisit megel6zGen az
alapeljaras felperese és a Németorszagban székhellyel rendelkez6 Evonik Degussa egyezséget kotott,
valamint hogy ezek a felek szdndékosan, és kizdrdlag abbdl a célbdl halasztottdk el ezen egyezség
formadlis megkotését a kereset benyujtasat koveté idépontra, hogy megalapozzak az eljaré birdsag
joghatésagat az alapeljards tobbi alperesével szemben.

Ahhoz, hogy ki lehessen zarni a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjaban szerepld joghatdsagi szabaly
alkalmazandésagat, az ehhez hasonldé allitast olyan bizonyitékoknak kell aldtdmasztaniuk, amelyek
bizonyitjdk, hogy az érintett felek azzal a céllal jatszottak Ossze, hogy e rendelkezés alkalmazasi
feltételeit a kereset benyujtasanak idépontjara mesterségesen megteremtsék vagy addig fenntartsak.

Jollehet az eljard birdsag feladata az emlitett bizonyitékok értékelése, pontositani kell, hogy nem lehet
megdllapitani az 0sszejatszast azon puszta tény alapjan, hogy egy esetleges egyezség megkotése céljabol
targyalasokra keriilt sor. Ez lenne a helyzet viszont akkor, ha bebizonyosodna, hogy a felek ténylegesen
egyezséget kotottek, de eltitkoltdk azzal a céllal, hogy azt a latszatot keltsék, hogy teljesiilnek a 44/2001
rendelet 6. cikke 1. pontjanak alkalmazasi feltételei.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a a 44/2001 rendelet 6. cikkének
1. pontjat akként kell értelmezni, hogy tobb alperes esetén a joghatdsdgok koncentracidjara vonatkozo,
az e rendelkezésben megallapitott szabaly akkor is alkalmazhat6é az uniés jogban eldirt kartelltilalom
bizottsagi hatdrozattal megallapitott egységes és folyamatos megsértésében foldrajzi és idGbeli
szempontbdl eltéré moédon részt vevo vallalkozasok kartérités fizetésére vald egyetemleges kotelezésére
és ennek keretében tdjékoztatas nyujtasara iranyul6 keresetre, ha a felperes id6kozben eldllt a keresettdl
az egyetlen olyan alperesi pertarssal szemben, aki az eljar6 birédsag székhelye szerinti tagallamban
rendelkezik székhellyel, kivéve ha megallapitist nyer, hogy a felperes és az emlitett alperesi pertars
azzal a céllal jatszottak 0Ossze, hogy az emlitett rendelkezés alkalmazdsi feltételeit a kereset
benyujtasanak idépontjara mesterségesen megteremtsék vagy addig fenntartsak.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdag arra kivan vélaszt kapni, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy amennyiben a kiilonb6z6 tagillamokban
székhellyel rendelkezé alperesekkel szemben az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-megallapodas
53. cikkének a Bizottsdg altal megallapitott egységes és folyamatos, altaluk tobb tagallamban,
kilonbozé id6pontokban és helyszineken megvaldsitott megsértése miatt inditanak kartéritési
keresetet, uigy kell tekinteni, hogy a karesemény valamennyi alperes vonatkozasaban és valamennyi
érvényesiteni kivant kar tekintetében azokban a tagdllamokban kovetkezett be, ahol a
kartellmegallapodasokat meghoztdk és végrehajtottdk.

Mivel az alapeljardas koriilményeit a hidrogén-peroxid-kartell miatt allitélagosan karosult tobb
vallalkozas altal az alapeljaras felperesére atruhdzott tobb esetleges kartéritési kovetelésnek az
alapeljaras felperesénél torténé csoportosuldsa jellemzi, eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az
eredeti hitelez koveteléseinek atruhdzasa onmagaban nem befolydsolhatja a joghatdsiaggal rendelkezé
birésagnak a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti meghatdrozasit (OFAB-itélet, C-147/12,
EU:C:2013:490, 58. pont).

Kovetkezésképpen a karesemény helyét minden egyes kartéritési kovetelés tekintetében vizsgalni kell,
figgetleniil a koveteléssel kapcsolatos atruhazastdl vagy csoportositastol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat 6nalléan és
megszoritéan kell értelmezni (Kolassa-itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 43. pont).
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Ez nem viltoztat azon, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban szerepld, az ,azon hely, ahol a
kiresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet” kifejezés magaban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a
kar bekovetkezett, mdsrészt azt a helyet, ahol a kart okozd esemény bekovetkezett, ezért a felperes
valasztasatdl fiiggéen az alperes perelheté mind az egyik, mind a madsik hely szerinti birésag el6tt
(Melzer-itélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 25. pont; Kolassa-itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 45. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontjaban eldirt
joghatdsagi szabdly alapja a jogvita és kiresemény bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének
helye szerinti birésag kozotti kiilonosen szoros kapcsolat fenndlldsa, amely az igazsagszolgaltatds
megfelel6 mikodésére és a hatékony eljarasszervezésre tekintettel igazolja a joghatdsdg e birdsag
szdmdra valdé biztositasat (Melzer-itélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 26. pont; Hi Hotel HCF itélet,
C-387/12, EU:C:2014:215, 28. pont).

A jogellenes karokozassal, illetve jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel kapcsolatos
tigyekben ugyanis a jogvita targydhoz valé kozelsége és a konnyebb bizonyitasfelvétel miatt rendszerint
a karesemény bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének helye szerinti birdsag a
legalkalmasabb a hatdrozathozatalra (Melzer-itélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 27. pont).

A jelen itélet 38. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat dltal elismert kapcsolétényezék egyike
kivalasztasinak tehat lehetévé kell tennie azon birdsig joghatdésdganak megallapitisat, amely objektiv
szempontbdl a legalkalmasabb helyzetben van annak megitélésére, hogy a perelt személy
felel6sségének megéllapitasdhoz sziikséges feltételek teljesiilnek-e, igy csak azon birdsag elétt lehet
érvényesen eljarast kezdeményezni, amelynek illetékességi teriiletén a relevans kapcsol6tényezd
talalhaté (Coty Germany itélet, C-360/12, EU:C:2014:1318, 48. pont; Kolassa-itélet, C-375/13,
EU:C:2015:37, 47. pont).

Azt kell megvizsgalni, hogy az alapiigy koriilményei kozott hol taldlhatok azok a kapcsolétényezdk,
amelyek alapjdn a jogellenes karokozassal, illetve jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6
cselekménnyel kapcsolatos tigyekben a birdsag joghatésiaga megallapithato.

A kart okozé esemény helye

A kart okoz6 esemény helyét illetéen eloljaroban meg kell allapitani, hogy az alapeljarasbelihez hasonlé
koriilmények esetén a vevik kétségteleniil a széban forgd kartellben részt vevé kiillonbozé szereplékkel
fennallé szerzédéses jogviszonyaik keretében eszkozoltek beszerzéseket. Az dllitélagos karokozo
eseményt azonban nem a szerzddéses kotelezettségek esetleges megsértése, hanem a szerz6déskotési
szabadsag e kartell miatti korlatozdsa képezi, amely miatt lehetetlennek bizonyult a vevé szadmadra,
hogy a piac torvényei diktalta aron eszkozoljon beszerzéseket.

E koriilmények kozott — elvont médon — az e kartell létrejottének helyeként hatdrozhaté meg a kart
okozé, azon tobbletkoltségekben megvalésuld esemény helye, amelyet a vevonek azért kellett fizetnie,
mert valamely kartell eltorzitotta a piaci arakat. A kartell 1étrejotte utdn ugyanis a résztvevok aktiv és
passziv magatartasukkal biztositjdk, hogy a verseny gatolva legyen, az drak pedig torzuljanak.
Amennyiben ismert a kartell 1étrejottének helye, a joghatésdgnak az e hely szerinti birédsidgok részére
torténd biztositisa felelne meg a jelen itélet 39. pontjaban felidézett célkitlizéseknek.

Ez a megfontolds azonban nem relevins az alapeljarasbelihez hasonlé koriilmények kozott, amikor is
— a Bizottsignak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban kifejtett megallapitdsai szerint — nem
lehet meghatdrozni egyetlen olyan helyet, ahol a széban forgé kartell 1étrejott, mivel ez a kartell az
Unidban kiilonb6zé helyszineken lezajlott kiilonféle taldlkozékon és megbeszéléseken megkotott
szamos kartellmegallapodasbdl 4llt.
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A fentiek nem érintik az az esetet, amikor az Osszességiikben az érintett jogellenes kartellt alkoté
megéllapoddsok koziil egyetlen az, amely a véasarlonak allitélagosan kart okozott, amely esetben a
széban forgé megallapodds megkotésének helye szerinti birésdg rendelkezik joghatésaggal az ily
moédon az emlitett vevének okozott kar elbiraldsara.

Ebben az utébbi esetben, valamint akkor, ha a kérdést elSterjeszté birdsag azt allapitand meg, hogy az
alapeljarasban széban forgé kartellt az 6 illetékességi teriiletén hoztak létre véglegesen, azt is meg kell
hatdrozni, hogy e kartell tobb résztvevéje perelhet6-e ugyanazon birésag elétt.

Mas Osszefiiggésben a Birdsag ugyan megéllapitotta, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat tgy
kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé a joghatdsignak a perben nem fél egyik feltételezett
karokozonak betudott, kart okozé esemény bekovetkezési helye alapjan valé megéllapitasat egy masik
olyan feltételezett karokozé személlyel szemben, aki cselekményét nem az eljar6é birdsag illetékességi
teriiletén kovette el (Melzer-itélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 41. pont).

Ezzel szemben az alapiigybelihez hasonlé koriilmények kozott semmi akaddlya nincs annak, hogy tobb
karokozét egyiittesen ugyanazon birdsag elétt pereljenek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a joghatdsdgnak a jogellenes kartell altal allitélagosan okozott kar elbirdldsa
céljabol — a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében, a kart okozd esemény alapjan és a
jogellenes kartellben részt vevé valamennyi személlyel szemben — torténé biztositdsa valamely olyan
konkrét eseménynek az eljaré birésag illetékességi teriiletén valé meghatdrozasatol fiigg, amelynek
soran vagy ezt a kartellt véglegesen létrehoztdk, vagy a vevének dllitélagosan okozott kart okozo,
egyetlen eseményt képezé megallapodast megkototték.

A kar bekovetkezésének helye

A jelen itélet 41. pontjdban felidézetteknek megfeleléen a kiar bekovetkezésének helye
meghatdrozasianak lehetévé kell tennie azon birdsag joghatdsiganak megéllapitasit, amely objektiv
szempontbdl a legalkalmasabb helyzetben van annak megitélésére, hogy a perelt személy
felel6sségének megallapitdsahoz sziikséges feltételek teljesiilnek-e.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a kar bekovetkezésének helye az a hely, ahol az
allitélagos kar ténylegesen megvalosul (lasd: Zuid-Chemie-itélet, C-189/08, EU:C:2009:475, 27. pont).
Az alapeljarasban széban forgéd kartell targyat képezé hidrogén-peroxidéhoz hasonld, mesterségesen
megnovelt ar miatt fizetett tobbletkoltség képezte kart illetéen ez a hely csak a kiilon-kiilon vizsgalt,
allitélagosan kérosult egyes felek vonatkozasiaban hatdrozhaté meg, és az — fészabdly szerint — ezek
székhelyén taldlhato.

Az emlitett hely rendelkezik egy esetleges eljaras hatékony megszervezéséhez sziikséges valamennyi
garancidval, mivel a Bizottsag altal kotelezd erdvel megallapitott jogellenes kartell altal valamely
meghatarozott vallalkozasnak aéllitélagosan okozott kar megtéritésére iranyuld kérelem vizsgilata
alapvetéen az e villalkozds helyzetére jellemzd sajatos tényezéktdl figg. E korilmények kozott e
véllalkozas székhelye szerinti birésag van nyilvanvaléan a legalkalmasabb helyzetben az ilyen kérelem
elbiralasara is.

Az ekként meghatdrozott birdsag — az emlitett vallalkozasnak a széban forgd kartell tirgyat képezd
termékek beszerzése céljabdl dltala fizetett tobbletkoltségek miatt okozott Osszkar alapjan -
joghatésaggal rendelkezik az e kartell akar valamelyik résztvevéjével, akar tobb résztvevéjével szemben
benyujtott kereset elbiralasara.
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Mivel ezzel szemben a kar bekovetkezése alapjan eljaré birdsig joghatdsiga az illetékességi teriiletén
székhellyel rendelkezd véllalkozas altal elszenvedett karra korlatozédik, a tobb véllalkozas kartéritési
koveteléseit egyesit6 CDC-hez hasonld felperesnek — a jelen itélet 35. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen — kiilon kérelmeket kell benyujtania az egyes ilyen vallalkozasok altal
elszenvedett kar tekintetében azokndl a birésagoknal, amelyek illetékességi teriiletén e vallalkozdsok
székhelye talalhato.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontjat akként kell értelmezni, hogy amennyiben a kiilonb6zé tagallamokban székhellyel rendelkezé
alperesekkel szemben az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-megallapodas 53. cikkének a Bizottsag éltal
megallapitott egységes és folyamatos, dltaluk tobb tagdllamban, kiillonb6z6é idSpontokban és
helyszineken megvaldsitott megsértése miatt inditanak kartéritési keresetet, gy a kiresemény minden
egyes dllitélagos karosult tekintetében kiilon-kiilon valdsult meg, és — az emlitett 5. cikk 3. pontja
értelmében — kozililk mindegyik donthet Ggy, hogy keresetét vagy a széban forgd kartell végleges
létrejottének helye, illetve — adott esetben — az Adllitélagos kart okozo, egyetlen eseményként
meghatarozhaté konkrét megallapodas megkotésének helye vagy a sajat székhelye szerinti birdsag el6tt
inditja meg.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 44/2001
rendelet 23. cikkének (1) bekezdését és a kartelltilalom unids jogban el6irt hatékony érvényesitésének
elvét akként kell-e értelmezni, hogy azok — az EUMSZ 101. cikknek és az az EGT-megallapodas
53. cikkének a megsértése miatt elGterjesztett kartérités irdnti kereset esetén — lehetvé teszik a
szdllitasi szerzGdésekben szerepldé joghatésagi kikotések figyelembevételét akkor, ha ez az emlitett
rendelet 5. cikkének 3. pontjdban és/vagy 6. cikkének 1. pontjaban eléirt joghatdsagi szabalyoktdl vald
eltéréshez vezet.

E kérdés vizsgalata el6tt pontositani kell, hogy ami az emlitett szerz6désekben allitdlagosan szerepld, de
nem a 44/2001 rendelet hatdlya ala tartozo, az eltérésrol sz6lé bizonyos kikotéseket illeti, a Birdsag nem
rendelkezik elegendd informdacidkkal ahhoz, hogy hasznos vélaszt adjon a kérdést el6terjeszté birdsag
szamara.

A harmadik kérdésben szereplé és ténylegesen az emlitett rendelet hatdlya ald tartozé kikotéseket
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol és a
hatdrozatok végrehajtisarol szold, Briisszelben 1968. szeptember 27-én aldirt egyezmény (HL 1972.
L 299., 32. o.) keretében a Birdsiag pontositotta, hogy a felek az ezen egyezmény 17. cikke szerinti
joghatésagi megallapodds megkotése révén nemcsak az egyezmény 2. cikkében eldirt altaldnos
joghatésagtdl, hanem az ugyanezen egyezmény 5. és 6. cikkében el6irt kiillonos joghatdsagi
szabalyoktdl is eltérhetnek (lasd: Estasis Saloti di Colzani itélet, 24/76, EU:C:1976:177, 7. pont).

Marpedig — mivel a Birdsag altal az emlitett egyezmény rendelkezéseire vonatkozdan adott értelmezés a
44/2001 rendelet rendelkezéseire is érvényes, amennyiben e két jogi eszkoz rendelkezései
egyenértékiinek tekinthet6k — meg kell allapitani, hogy ez igaz ugyanezen egyezmény 17. cikke els6
bekezdésének és e rendelet 23. cikke (1) bekezdésének esetére, amelyek szovege kozel azonos
(Refcomp-itélet, C-543/10, EU:C:2013:62, 19. és 20. pont).

Ugy kell tehét tekinteni, hogy az eljaré birésagot — fészabaly szerint — kotheti a 44/2001 rendelet 5. és

6. cikkében el6irt joghatdsagtol eltérést biztosito, a felek dltal a rendelet 23. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en megkotott joghatdsagi kikotés.
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Ez a kovetkeztetés a kartelltilalom hatékony érvényesitésére vonatkoz6 kovetelményre tekintettel nem
kérddjelezhetd meg. Egyrészrl ugyanis, a Birdsdg mdar megdllapitotta, hogy a valamely jogvita
érdemére alkalmazandd anyagi jogi szabalyok nem érinthetik a jelen itélet 59. pontjaban emlitett
egyezmény 17. cikkének megfelelé6 joghatésagi kikotés érvényességét (lasd ebben az értelemben:
Castelletti-itélet, C-159/97, EU:C:1999:142, 51. pont). A jelen itélet 59. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen, ez az értelmezés a 44/2001 rendelet 23. cikke tekintetében is relevéns.

Masrészrél meg kell allapitani, hogy az eljaré birésag — anélkill, hogy ezzel ne vonna kétségbe a
44/2001 rendelet céljat — nem tagadhatja meg az e rendelet 23. cikke kovetelményeinek megfelel6
joghatdsagi kikotés figyelembevételét pusztin azzal az indokkal, hogy ugy véli, hogy az e kikotésben
megjelolt birésdig nem biztositja a kartelltilalom hatékony érvényesitése elvének teljes kori
érvényesiilését azdltal, hogy nem teszi lehetévé a kartell karosultjanak, hogy az altala elszenvedett kart
teljes kortien megtérittesse. Eppen ellenkezSleg: ugy kell tekinteni, hogy az egyes tagallamok 4ltal
mikodtetett jogorvoslati rendszer, amelyet kiegészit az EUMSZ 267. cikkben foglalt el6zetes
dontéshozatali eljards, e tekintetben megfelel6 garancidt nyujt a jogalanyok szamadra (lasd analdgia
utjan: Renault-itélet, C-38/98, EU:C:2000:225, 23. pont).

Az alapeljarasbelihez hasonlé {igyben az eljaré birésignak mindazonadltal — az emlitett 23. cikkben
megdllapitott alaki feltételek vizsgdlata el6tt — meg kell gy6z6dnie arrél, hogy a szdéban forgd
kikotésekre ténylegesen hivatkozni lehet-e az alapeljaras felperesével szemben. Amint azt ugyanis a
Birésag mar pontositotta, a valamely szerz6désben foglalt joghatdsagi kikotés f8szabdly szerint csak a
szerzOdéskotésbe beleegyezd felek kozotti viszonyban fejtheti ki hatdsat. Ahhoz, hogy a kikotésre
valamely harmadik személlyel szemben hivatkozni lehessen, 1ényegében az sziikséges, hogy ez utébbi
ez iranyu hozzdjarulasat adja (Refcomp-itélet, C-543/10, EU:C:2013:62, 29. pont).

Az a joghatésagi kikotés ugyanis, amelyhez a harmadik személy nem jarult hozz4, kizarélag abban az
esetben lehet érvényes vele szemben, ha az {igy érdemére alkalmazandé, az eljaré birésig nemzetkozi
maganjogi szabalyai alapjan meghatdrozott nemzeti jognak megfeleléen a harmadik személy az eredeti
szerz6d6 fél valamennyi joga és kotelezettsége tekintetében annak jogutdédjava valt (lasd ebben az
értelemben: Coreck-itélet, C-387/98, EU:C:2000:606, 24., 25. és 30. pont).

Ha a széban forgé kikotések az alapeljaras felperesével szemben érvényesnek bizonyulnak, azt kell
megvizsgalni, hogy ténylegesen eltérést biztositanak-e a kérdést el6terjeszté birdsiagnak az alapiigy
tekintetében fenndallé joghatésaga aldl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely joghatésagi kikotés annak meghatirozasat célzé
értelmezése, hogy mely jogvitdk tartoznak a hatdlya ald, azon nemzeti birésdg feladata, amely el6tt a
joghatésagi kikotésre hivatkoznak (Powell Duffryn itélet, C-214/89, EU:C:1992:115, 37. pont;
Benincasa-itélet, C-269/95, EU:C:1997:337, 31. pont).

Valamely joghatésagi kikotés csak egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében
felmeriil6 jogvitdkra vonatkozhat, ami a joghatésiagi megallapodés hatdlyat azon jogvitdkra korlatozza,
amelyek abbdl a jogviszonybdl erednek, amely kapcsdn e megallapodast megkototték. E kovetelmény
célja annak elkeriilése, hogy egy félnek varatlanul azzal kelljen szembesiilnie, hogy a masik szerz6dé
féllel fenndll6 kapcsolataibdl ered6é valamennyi, a joghatdsagi megallapodas megkotésére alkalmat add
jogviszonytdl eltéré jogviszonybdl eredé jogvita tekintetében egy adott birdsdg rendelkezik
joghatésaggal (lasd ebben az értelemben: Powell Duffryn itélet, C-214/89, EU:C:1992:115, 31. pont).

Erre a célra tekintettel a kérdést el6terjeszté birédsagnak tobbek kozott azt kell majd megallapitania,
hogy a szerzédéses jogviszonyokbdl eredd jogvitdkra elvontan hivatkozé kikotés nem terjed ki a
jogellenes karokozasért fenndll6 olyan felel6sséggel kapcsolatos jogvitira, amely valamely szerzédé
félnél allitélagosan a valamely jogellenes kartellnek megfelel6 magatartisa miatt meriilt fel.
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Mivel ugyanis egy ehhez hasonlé jogvita a karosult vallalkozas szdmdra az emlitett kikotéshez vald
hozzdjarulasanak idépontjaban ésszertien nem elérelathaté — 1évén hogy ekkor még nem tud a masik
szerz6d6 fél részvételével fenndlld jogellenes kartellr§l —, nem lehet ugy tekinteni, hogy e jogvita a
szerzédéses jogviszonyokbdl ered. Az ehhez hasonlé kikotés tehat nem biztosit érvényesen eltérést a
kérdést elSterjesztd birdsag joghatdsaga aldl.

Ezzel szemben a versenyjog megsértése miatt fennalld felelésséggel kapcsolatos jogvitakra hivatkozé és
a kérdést elbterjeszté birdsag székhelye szerintitdl eltérd tagallam birdsagat kijelold kikotés esetén a
kérdést elSterjesztd birésagnak akkor is joghatésaganak hidnyat kell megallapitania, ha ez a kikotés azt
eredményezi, hogy el kell tekinteni a 44/2001 rendelet 5. és/vagy 6. cikkében eléirt kiillonos joghatdsagi

szabalyoktdl.

A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 23. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az — az EUMSZ 101. cikknek és az az EGT-megallapodas 53. cikkének a
megsértése miatt elSterjesztett kartérités iranti kereset esetén — akkor is lehetévé teszi a szallitdsi
szerz6désekben szerepld joghatésagi kikotések figyelembevételét, ha ez az emlitett rendelet 5. cikkének
3. pontjaban és/vagy 6. cikkének 1. pontjaban eldirt joghatdsagi szabalyoktdl valé eltéréshez vezet,
feltéve hogy ezek a kikotések a versenyjog megsértése miatt fennall felel6sséggel kapcsolatos jogvitakra
vonatkoznak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 6. cikkének
1. pontjat akként kell értelmezni, hogy tobb alperes esetén a joghatdsagok koncentracidjara
vonatkozd, az e rendelkezésben megallapitott szabaly akkor is alkalmazhaté az uniés jogban
eloirt Kkartelltilalom bizottsagi hatarozattal megallapitott egységes és folyamatos
megsértésében foldrajzi és idobeli szempontbdl eltéré6 moédon részt vevé vallalkozasok
kartérités fizetésére valéo egyetemleges Lkotelezésére és ennek keretében tajékoztatas
nygjtasara iranyulé keresetre, ha a felperes idokozben elillt a keresettol az egyetlen olyan
alperesi pertarssal szemben, aki az eljaré birésag székhelye szerinti tagallamban rendelkezik
székhellyel, kivéve ha megallapitast nyer, hogy a felperes és az emlitett alperesi pertars azzal
a céllal jatszottak oOssze, hogy az emlitett rendelkezés alkalmazasi feltételeit a kereset
benyugjtasanak idopontjara mesterségesen megteremtsék vagy addig fenntartsak.

2) A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat akként kell értelmezni, hogy amennyiben a
kiillonb6z6  tagillamokban  székhellyel rendelkez6  alperesekkel szemben  az
EUMSZ 101. cikknek és az EGT-megallapodas 53. cikkének az Eurdpai Bizottsag altal
megallapitott egységes és folyamatos, altaluk tobb tagallamban, kiilonb6z6é idopontokban és
helyszineken megvaldsitott megsértése miatt inditanak kartéritési keresetet, gy a
karesemény minden egyes allitolagos karosult tekintetében kiilon-killon valésult meg, és
— az emlitett 5. cikk 3. pontja értelmében — koziilitk mindegyik donthet tgy, hogy keresetét
vagy a szoban forg6 kartell végleges létrejottének helye, illetve — adott esetben — az
allitolagos kart okozo, egyetlen eseményként meghatarozhaté konkrét megallapodas
megkotésének helye vagy a sajat székhelye szerinti birésag el6tt inditja meg.
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A 44/2001 rendelet 23. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az - az
EUMSZ 101. cikknek és az az EGT-megaillapodas 53. cikkének a megsértése miatt
eloterjesztett Kkartérités iranti kereset esetén - akkor is lehetové teszi a szallitasi
szerzodésekben szereplo joghatdsagi kikotések figyelembevételét, ha ez az emlitett rendelet
5. cikkének 3. pontjaban és/vagy 6. cikkének 1. pontjaban eldirt joghatosagi szabalyoktdl
val6 eltéréshez vezet, feltéve hogy ezek a kikotések a versenyjog megsértése miatt fennallo

felelosséggel kapcsolatos jogvitakra vonatkoznak.

Alairasok
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