g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2015. majus 5.%

»Megsemmisités iranti kereset — Megerdésitett egyiittmlikodés végrehajtisa — Egységes szabadalmi
oltalom — 1260/2012/EU rendelet — Forditasi szabalyok — A hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elve — EUMSZ 291. cikk — Hatéaskor-atruhdzas Eurépai Unién kiviili szervekre — EUMSZ 118. cikk

masodik bekezdés — Jogalap — Az unids jog autonémidjanak elve”
A C-147/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irdnt 2013. marcius 22-én

a Spanyol Kiralysag (képviselik: E. Chamizo Llatas és S. Centeno Huerta, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: T. Middleton, F. Florindo Gijén, M. Balta és L. Grenfeldt,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
tamogatjak:
a Belga Kiralysag (képviselik: C. Pochet, J.-C. Halleux és T. Materne, meghatalmazotti minéségben),
a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti minéségben),
a Dan Kiralysag (képviselik: C. Thorning és M. Wolff, meghatalmazotti mindségben),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze, M. Moller és ]. Kemper,
meghatalmazotti minéségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, F.-X. Bréchot, D. Colas és N. Rouam,
meghatalmazotti mindségben),

a Luxemburgi Nagyhercegség,
Magyarorszag (képviselik: Fehér M. és Szijjarté K., meghatalmazotti mindségben),
a Holland Kiralysag (képviselik: M. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti minéségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk és C. Meyer-Seitz, meghatalmazotti min3ségben),

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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Nagy-Britannia és Eszak-frorszig Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: M. Holt, meghatalmazotti
mindségben, segitdi: J. Stratford QC és T. Mitcheson barrister),

az Eurdpai Parlament (képviselik: M. Gomez-Leal, U. Rosslein és M. Dean, meghatalmazotti
mindségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: I. Martinez del Peral, T. van Rijn, B. Smulders és F. Bulst,
meghatalmazotti min8ségben)

beavatkozdk,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ (el6adé), A. O
Caoimh, C. Vajda és S. Rodin tanacselnokok, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasianas,
C.G. Fernlund és J. L. da Cruz Vilaga birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. julius 1-jei targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. november 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetében a Spanyol Kirdlysag az egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén
megvaldsitandé megerdsitett egyiittmiikodésnek az alkalmazandé forditasi szabdlyok tekintetében
torténd végrehajtasardl szold, 2012. december 17-i 1260/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 361., 89. o., a
tovabbiakban: megtamadott rendelet) megsemmisitését kéri.

E rendeletet az Eurdpai Unié Tandcsa az egységes szabadalmi oltalom létrehozdsanak teriiletén
megvaldsitandé megerésitett egyiittmiikodésre valé felhatalmazasrél sz6ld, 2011. marcius 10-i

2011/167/EU tanacsi hatarozatot (HL L 76., 53. o., a tovabbiakban: megerésitett egyiittmiikodésrol
sz6l6 hatdrozat) kovet6en fogadta el.
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Jogi hattér
A nemzetkozi jog

Az eurdpai szabadalmak megadasardl szol6 egyezmény

Az eurdpai szabadalmak megaddsardl szolé, 1973. oktéber 5-i Miincheni Egyezmény jelen jogvitara
alkalmazandé véltozatinak (a tovdbbiakban: ESZE) ,Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal, az eurdpai
szabadalmi bejelentés és az egyéb iratok nyelvei” cim 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal [(a tovabbiakban: ESZH)] hivatalos nyelvei: az angol, a francia és a
német.

(2) Az eurdpai szabadalmi bejelentést a hivatalos nyelvek egyikén kell benydjtani, vagy — barmely mas
nyelven torténé benyujtds esetén — annak forditisat kell benyujtani a hivatalos nyelvek egyikén a
Végrehajtdsi Szabdlyzat el6irdsainak megfeleléen. E forditds az [ESZH] el6tt foly6 eljards soran
barmikor 6sszhangba hozhaté az eredetileg benytjtott bejelentés szovegével. Ha az elirt forditast nem
nyujtjak be kell6 idében, a bejelentést visszavontnak kell tekinteni.

(3) Az [ESZH] el6tt folyé valamennyi eljaras nyelve az [ESZH-nak] az a hivatalos nyelve, amelyen a
bejelentést, illetve a forditast benyujtottdk, kivéve ha a Végrehajtasi Szabdlyzat eltéréen rendelkezik.

(4) Az olyan Szerz6d$ Allam teriiletén lakohellyel, illetve székhellyel rendelkezd természetes, illetve
jogi személyek, amelynek hivatalos nyelve nem az angol, a francia vagy a német, valamint az ilyen
allam kulfoldi lakoéhellyel rendelkezé allampolgdrai az olyan iratokat, amelyeket egy adott hataridén
beliil kell benytjtani, benydjthatjadk ennek az allamnak barmelyik hivatalos nyelvén. Ebben az esetben
azonban a Végrehajtasi Szabdlyzatban el6irt hataridén beliil forditast kell benyujtani az [ESZH]
hivatalos nyelveinek egyikén. Ha az eurdpai szabadalmi bejelentés részét nem képezd iratot nem az
el6irt nyelven nyujtjdk be, vagy az elirt forditast nem nyujtjdk be kell6 idében, azt ugy kell tekinteni,
mintha az iratot nem nyujtottdk volna be.

(5) Az eurdpai szabadalmi bejelentést az eljaras nyelvén kell kozzétenni.

(6) Az eurdpai szabadalom szovegét az eljaras nyelvén kell kozzétenni; a szabadalom szovegének az
igénypontok forditasat az [ESZH] masik két hivatalos nyelvén is tartalmaznia kell.

[...]

(8) Az eurdpai szabadalmi nyilvantartasba val6 bejegyzéseket az [ESZH] mindhdrom hivatalos nyelvén
meg kell tenni. Kétség esetén az eljaras nyelvén tett bejegyzés a hiteles.”

Az ESZE ,Egységes szabadalmak” cim 142. cikke ekként rendelkezik:
,(1) Ha a Szerz6dé Allamok valamely csoportja kiillonmegallapoddsban ugy rendelkezik, hogy a
teriiletiikre kiterjed6é hatallyal megadott eurdpai szabadalom egységes jellegii, el6irhatja, hogy eurdpai

szabadalom csak az Osszes ilyen allam teriiletére kiterjed6 hatallyal, egységesen adhatd.

(2) Ha a Szerz6dé Allamok valamelyik csoportja élt az (1) bekezdésben adott felhatalmazassal, ennek a
résznek a rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Az ESZE ,Az [ESZH] kiilonleges szervezeti egységei” cimet visel§ 143. cikke értelmében:

,(1) A Szerzéd6 Allamok csoportja az [ESZH-t] tovabbi feladatokkal bizhatja meg.
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(2) A tovabbi feladatok ellatasa érdekében az [ESZH-n] belill a csoporthoz tartozé Szerzédé Allamok
szamara kiilonleges szervezeti egységek hozhatdk létre. E kiilonleges szervezeti egységeket az [ESZH]
elnoke irdnyitja; a 10. cikk (2) és (3) bekezdését megfelel6en alkalmazni kell.”

Az ESZE ,Az Igazgatdtandcs albizottsaga” cimi 145. cikke szerint:

n(l)

A Szerzédé Allamok csoportjia a 143. cikk (2) bekezdése alapjan létrehozott kiilonleges szervezeti
egységek tevékenységének felligyelete céljabdl az Igazgatétandcs albizottsagat hozhatja létre; az [ESZH]
az albizottsag rendelkezésére bocsatja a feladatai ellatasahoz sziikséges személyzetet, irodakat és
felszerelést. Az [ESZH] elnoke a kiilonleges szervezeti egységek tevékenységéért az Igazgatdtandcs
albizottsdganak tartozik felel6sséggel.

(2) Az albizottsag Osszetételét, hataskorét és feladatait a Szerz6dd Allamok csoportja hatirozza meg.”

Az egységes szabadalmi birésag létrehozasardl sz6l6 megallapodas

Az egységes szabadalmi birésag létrehozasardél sz6ld, Briisszelben 2013. februar 19-én aldirt
megéllapodds (HL C 175., 1. o., a tovdbbiakban: ESZB-megallapodas) 32. cikke (1) bekezdésének
i. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Birdsag kizarolagos hataskorrel rendelkezik az alabbiak tekintetében:

[]

i.  azon hatdrozatokkal kapcsolatos keresetek, amelyeket az [ESZH] az [egységes szabadalmi oltalom
létrehozdsanak teriiletén megvaldsitandé megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasardl szolo, 2012.
december 17-i] 1257/2012/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi] rendelet [(HL L 361., 1. o.)]
9. cikkében emlitett feladatainak elvégzése soran hozott.”

Az ESZB-megallapodas 89. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»E megallapodas hatdlybalépésére — a legkés6bbi idépontot véve figyelembe —, vagy 2014. januar 1-jén
keriill sor, vagy a tizenharmadik — azt a harom tagdllamot is beleértve, amelyben a megallapodas
aldirasdanak évét megel6z6 évben a legtobb eurdpai szabadalom volt hatdlyban — megerdsité vagy
csatlakozasi okiratnak a 84. cikkel 6sszhangban torténd letétbe helyezésétdl szamitott negyedik hénap
elsé napjan, vagy pedig [a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szoélo, 2012. december 12-i] 1215/2012/EU [eurdpai parlamenti és
tandcsi] rendelet [(HL L 351., 1. 0.)] azon mddositdsainak hatalybalépésétdl szamitott negyedik hénap
elsé napjan, amelyek a rendelet e megallapodassal val6 viszonyét rendezik.”

Az unids jog

Az 1257/2012 rendelet

Az 1257/2012 rendelet (9), (24) és (25) preambulumbekezdésének a szovege a kovetkezo:

»(9) Az egységes hatdlyu eurdpai szabadalomnak [(a tovdbbiakban: EHESZ)] fel kell jogositania a
jogosultat arra, hogy megakadalyozza, hogy barmely harmadik fél olyan cselekményeket kovessen

el, amelyek ellen a szabadalom oltalmat nyujt. Ezt az Egységes Szabadalmi Birdsag létrehozasaval
kell biztositani. Az e rendelet és [a megtdmadott] rendelet [...] dltal nem szabalyozott kérdésekre

4 ECLIL:EU:C:2015:299



10

11

12

13

2015. 05. 05-1 ITELET — C-147/13. SZ. UGY
SPANYOLORSZAG KONTRA TANACS

az ESZE-t, az [ESZB-megallapodast] — ideértve annak az emlitett jogosultsdg hatdlyat és annak
korlatozasait meghatdrozé rendelkezéseit —, valamint a nemzeti jogot — ideértve annak
nemzetkozi maganjogi rendelkezéseit — kell alkalmazni.

(24) Az [EHESZ-ekkel] kapcsolatos biraskodédst az eurdpai szabadalmak és az [EHESZ-ek] egységes
szabadalmi biraskodasi rendszerét feldllité aktusnak kell létrehoznia és szabdlyoznia.

(25) Az [EHESZ-ekkel] kapcsolatos tigyeket targyalé Egységes Szabadalmi Birdsag felallitasa
létfontossagi az ilyen szabadalmak megfelel6 miikodése, az itélkezési gyakorlat kovetkezetessége
és az ebbdl fakadd jogbiztonsag, valamint a szabadalom jogosultjai szamara a koltséghatékonysag
biztositasa érdekében. Ezért alapvetd jelentsége van annak, hogy a részt vevé tagallamok nemzeti
alkotmanyos és parlamenti eljardsaikkal 6sszhangban megerdsitsék az [ESZB-]megallapodast, és
megtegyék a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy ez a Birédsag minél hamarabb
megkezdhesse miikodését.”

Az 1257/2012 rendelet 1. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ez a rendelet az egységes szabadalmi oltalom létrehozdsianak terilletén a [megerdsitett

egyuttmiikodésrél sz6ld] hatdrozatban foglalt felhatalmazdsnak megfeleléen megvaldsitandéd

megerdsitett egylittmiikodés végrehajtasat szolgdlja.

(2) Ez a rendelet az [ESZE] 142. cikke értelmében killonmegéllapoddsnak mindsiil.”

Az emlitett rendelet 2. cikkének e) pontja a kovetkez6t irja el6:

»E rendelet alkalmazéasaban:

[..]

e) »az egységes szabadalmi oltalom nyilvantartisa« az eurdpai szabadalmi nyilvantartas részét képezé
nyilvantartds, amelybe az egységes hatdlyt, illetve az [EHESZ-ek] barmely korlatozasat,
hasznositasanak engedélyezését, atruhdzasat, megvondsat vagy megszlinését bejegyzik”.

Ugyanezen rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében:

»A valamennyi részt vevs tagallam tekintetében azonos igénypontokkal megadott eurépai szabadalom

egységes hatdllyal rendelkezik a részt vevd tagallamokban, ha annak egységes hatdlyat az egységes

szabadalmi oltalom nyilvantartdsidba bejegyezték.”

Az 1257/2012 rendeletnek az ,Adminisztrativ feladatok az Eurépai Szabadalmi Szervezet keretében”
cimet visel6 9. cikke szerint:

»(1) A részt vevé tagillamok az ESZE 143. cikke értelmében az ESZH-t az aldbbi, az ESZH bels6
szabdlyzatanak megfelelGen ellatandé feladatokkal bizzak meg:

a) az eurdpai szabadalmak jogosultjai egységes hataly irdnti kérelmeinek kezelése;

b) az egységes szabadalmi oltalom nyilvintartasinak az eurdépai szabadalmi nyilvdntartdsba valé
belefoglaldsa és az egységes szabadalmi oltalom nyilvantartasanak kezelése;
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c¢) a 8. cikkben emlitett engedélyezésre vonatkozé nyilatkozatoknak, a nyilatkozatok visszavondsanak
és az [EHESZ] jogosultja dltal nemzetkozi szabvanyiigyi testiiletekben tett engedélyezési
kotelezettségvallalasoknak a fogadasa és nyilvantartasa;

d) [a megtimadott] rendelet 6. cikkében emlitett forditasok kozzététele a szoban forgd cikkben
emlitett dtmeneti idészak sordn;

e) az [EHESZ-ek] fenntartdsi dijainak beszedése és kezelése azon évet kovets évek tekintetében,
amely évben az Eurdpai Szabadalmi Koézlonyben meghirdetik a szabadalom megadasarél szélo
értesitést; a fenntartdsi dijak késedelmes fizetése miatt fizetend6 poétdijak beszedése és kezelése,
amennyiben a késedelmes fizetés az esedékességtdl szamitott hat hénapon beliil torténik, valamint
a beszedett fenntartdsi dijak egy részének a részt vevé tagallamok részére torténd felosztasa;

f) [a megtdmadott] rendelet 5. cikkében emlitett, a forditasi koltségek visszatéritésére létrehozott
kompenzaciés rendszer kezelése;

g) annak biztositdsa, hogy az eurdpai szabadalom jogosultjdnak egységes hatdly iranti kérelme a
szabadalom megadasarél szoloé értesitésnek az Eurdpai Szabadalmi Kozlonyben torténd
meghirdetését kovetd egy hoénapon belill benyutjtasra keriiljon az ESZE 14. cikkének
(3) bekezdésében meghatarozott eljarasi nyelven; és

h) annak biztositdsa, hogy az egységes hatalyt feltiintessék az egységes szabadalmi oltalom
nyilvantartdsdban, amennyiben egységes hatdly irdnti kérelmet nyujtottak be, és azt [a
megtamadott] rendelet 6. cikkében meghatdrozott atmeneti id6szak soran az abban a cikkben
emlitett forditasokkal egyiitt nyujtottak be, valamint, hogy az ESZH-t tdjékoztassdk az [EHESZ-ek]
barmely korlatozasardl, hasznositasinak engedélyezésérdl, atruhazasardl és megvondsarodl.

(2) A részt vevl tagallamok biztositjdk az e rendeletnek valé megfelelést az ESZE keretében villalt
nemzetkozi kotelezettségeik teljesitése sordn, és e célbdl egyiittmiikodnek. A részt vevé tagallamok az
ESZE szerz6d6 allamaiként gondoskodnak az e cikk (1) bekezdésében emlitett feladatokkal kapcsolatos
tevékenységek irdnyitasarél és feliigyeletérdl, valamint biztositjdk — e rendelet 12. cikkével
osszhangban — a fenntartdsi dijak mértékének és — e rendelet 13. cikkével 6sszhangban — a fenntartasi
dijak felosztasi aranyanak megallapitasat.

Ennek érdekében létrehozzak az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatétanacsa ESZE 145. cikke
értelmében vett albizottsdgat (a tovdbbiakban: albizottsag).

Az albizottsagot a részt vevd tagallamok képvisel6i és a Bizottsag egy megfigyel6i stitusi képviseldje,
valamint az 6 helyetteseik alkotjak, akik tavollétilkben képviselik 6ket. A bizottsag tagjait szakértok
vagy tandcsadodk segithetik.

Az albizottsdg hatarozatait a Bizottsdg allaspontjanak kell$ figyelembevételével és az ESZE 35. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott szabalyokkal 6sszhangban hozza meg.

(3) A részt vevd tagallamok az ESZH dltal az (1) bekezdésben emlitett feladatok ellatdsa soran hozott

hatdrozatokkal szemben hatékony jogvédelmet biztositanak egy vagy tobb részt vevs tagdllam
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagan.”
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A megtdmadott rendelet
A megtamadott rendelet (5), (6), (9) és (15) preambulumbekezdése az alabbiak szerint sz6l:

»(5) Alz EHESZ-szel kapcsolatos] forditasi szabalyoknak biztositaniuk kell a jogbiztonsagot,
6sztonoznilik kell az innovaciét, igy kiilonosen kedvezniiik kell a kis- és kozépvéllalkozasoknak
(kkv-k). A forditasi szabédlyoknak konnyebb, kevésbé koltséges és jogbiztonsigot nydjtd
hozzéaférést kell biztositaniuk az [EHESZ-hez] és a szabadalmi rendszer egészéhez.

(6) Mivel az eurdpai szabadalmak megadasaért az ESZH a felelés, az [EHESZ-szel] kapcsolatos
forditasi szabédlyoknak az ESZH jelenlegi eljarasara kell épiilnitik. Az emlitett szabdlyoknak az
eljarasi koltségek és a miszaki informdciok hozzaférhetésége tekintetében a gazdasigi szerepldk
érdekei és a kozérdek kozotti sziikséges egyensuly megteremtésére kell iranyulniuk.

(9) Kartéritési koveteléssel kapcsolatos jogvita esetén a jogvitdban eljaré birésagnak figyelembe kell
vennie, hogy a feltételezett bitorld johiszemtien jarhatott el azt megel6z6en, hogy a forditast a
sajat nyelvén megkapta, és esetleg nem volt tudomdsa arrél, vagy nem volt elvirhat6, hogy
tudomasa legyen arrdl, hogy szabadalombitorlast kovet el. A hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezé birésagnak egyedileg kell megvizsgalnia az adott tiggyel kapcsolatos koriilményeket, és
figyelembe kell vennie tobbek kozott, hogy a feltételezett bitorlé csak helyi szinten tevékenykedd
kkv-e, tovabba figyelembe kell vennie az ESZH el6tti eljards nyelvét és az dtmeneti idészak alatt
az egységes hataly iranti kérelemhez mellékelt forditast.

[...]

(15) Ez a rendelet nem érinti az EUMSZ 342. [cikknek] megfeleléen kidolgozott, az Eurdépai Unid
intézményeinek nyelveire vonatkozé szabdlyokat és az Eurépai Gazdasagi Kozosség dltal hasznalt
nyelvek meghatarozasardl sz6ld, 1958. aprilis 15-i 1. tandcsi rendeletet [(HL 1958. 17., 385. o,;
magyar nyelvli kilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.)]. Ez a rendelet az ESZH nyelvi rezsimjén
alapul, és nem tekintheté ugy, hogy kiilonleges nyelvi rezsimet hoz létre az Unidé szdmara,
tovabbd hogy alapot szolgéltat arra, hogy az Unié barmely késébbi jogi aktusaban korlatozott
nyelvi rezsimet alkalmazzanak.”

A megtamadott rendelet 2. cikkének b) pontja ,az eljards nyelvét” e rendelet alkalmazdsiban ugy
hatdrozza meg, mint ,az ESZH el6tti eljards sordn haszndlt nyelv az [ESZE] 14. cikkének
(3) bekezdésében meghatarozottak szerint”.

A megtamadott rendelet 3-7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»3. cikk

Az [EHESZ-szel] kapcsolatos forditasi szabalyok

(1) E rendelet 4. és 6. cikkének sérelme nélkil, nincs sziikség tovabbi forditisra, amennyiben az
egységes hatdllyal rendelkezé eurdpai szabadalom leirasit az ESZE 14. cikkének (6) bekezdésével

osszhangban kozzétették.

(2) Az 1257/2012/EU rendelet 9. cikkében emlitett, egységes hatdly iranti kérelmet az eljaras nyelvén
kell benytjtani.

ECLILEU:C:2015:299 7
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4. cikk
Forditds jogvita esetén

(1) Egy [EHESZ] feltételezett bitorlasaval kapcsolatos jogvita esetén a szabadalom jogosultja a
feltételezett szabadalombitorld kérésére és vdlasztasanak megfeleléen rendelkezésre bocsatja az
[EHESZ] teljes forditdasat annak a részt vevé tagallamnak valamely hivatalos nyelvén, amelyben a
feltételezett szabadalombitorlasra sor keriilt, vagy annak a tagidllamnak valamely hivatalos nyelvén,
amelyben a feltételezett szabadalombitorlé lakéhelye vagy székhelye taldlhatd.

(2) Egy [EHESZ-szel] kapcsolatos jogvita esetén a szabadalom jogosultja a per soran az [EHESZ-ekkel]
kapcsolatos jogvitdk elbirdldsara a részt vevé tagallamokban hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésag felhivasira az érintett birésdg eljarasanak nyelvén is rendelkezésre bocsatja a szabadalom teljes
forditasat.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés szerinti forditasok koltségei a szabadalom jogosultjat terhelik.

(4) Kartéritési koveteléssel kapcsolatos jogvita esetén a jogvitdban eljar6 birésag — kiillonosen akkor, ha
a feltételezett bitorlé kkv, természetes személy vagy nonprofit szervezet, egyetem vagy
kozfinanszirozasi kutatéhely — értékeli és figyelembe veszi, hogy azt megel6z6en, hogy az
(1) bekezdésben emlitett forditdst megkapta, a feltételezett bitorlénak esetleg nem volt tudomasa arrdl,
illetve nem volt elvarhatd, hogy tudomasa legyen arrél, hogy bitorolja [az EHESZ-t].

5. cikk
A kompenzaciés rendszer kezelése

(1) Tekintve, hogy az ESZE 14. cikke (2) bekezdésének értelmében az eurdpai szabadalmi bejelentések
tetszbleges nyelven nyujthaték be, az 1257/2012/EU rendelet 9. cikkével 6sszhangban a részt vevd
tagallamok az ESZE 143. cikke alapjan azzal a feladattal bizzdk meg az ESZH-t, hogy kezelje a
valamennyi forditasi koltségnek egy bizonyos Osszeghatdrig torténé megtéritésére létrehozott
kompenzaciés rendszert, amely azon bejelent6k szamadra all nyitva, akik a szabadalmi bejelentést az
Uni6 valamely olyan hivatalos nyelvén nyujtjdk be az ESZH-hoz, amely nyelv nem tartozik az ESZH
hivatalos nyelvei kozé.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett kompenzicids rendszert az 1257/2012/EU rendelet 11. cikkében
emlitett dijakbol kell fedezni, és abbdl kizardlag olyan kkv-k, természetes személyek, nonprofit
szervezetek, egyetemek és kozfinanszirozasu kutatohelyek részesiilhetnek, akik vagy amelyek lakéhelye
vagy lzleti tevékenységének {6 helye valamely tagillamban talalhaté.

6. cikk

Atmeneti intézkedések

(1) Az e rendelet alkalmazasdnak kezdénapjaval kezd6dd atmeneti idészak alatt az 1257/2012/EU
rendelet 9. cikkében emlitett, egységes hatdly iranti kérelemhez az aldbbiakat kell mellékelni:

a) ha az eljards nyelve a francia vagy a német, az eurdpai szabadalom szévegének teljes angol nyelvii
forditasa; vagy

b) ha az eljards nyelve az angol, az eurdpai szabadalom szovegének teljes forditdsa az Unié barmely
mas hivatalos nyelvére.

8 ECLIL:EU:C:2015:299
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(2) Az 1257/2012/EU rendelet 9. cikkével Osszhangban a részt vevd tagdllamok az ESZE 143. cikke
alapjan azzal a feladattal bizzak meg az ESZH-t, hogy az e cikk (1) bekezdésében emlitett forditasokat
az 1257/2012/EU rendelet 9. cikkében emlitett, egységes hatdly iranti kérelem benyujtasa idépontjat
kovetGen a lehetd legrovidebb idén belill tegye kozzé. Ezeknek a forditdsoknak a szovege joghatdssal
nem rendelkezik, és kizarélag tajékoztatasi célokat szolgal.

(3) Az e rendelet alkalmazéisdnak kezdetétdl szamitott hatodik év leteltével, és azt kovetéen kétévente
egy fliggetlen szakért6i bizottsag elvégzi annak targyilagos értékelését, hogy az Unié Osszes hivatalos
nyelvén rendelkezésre dll-e a szabadalmi bejelentéseknek és szabadalmaknak az ESZH altal kifejlesztett
eszkozzel készitett, j0 mindségli gépi forditdsa. A szakértéi bizottsagot a részt vevd tagdllamok az
Eurépai Szabadalmi Szervezet keretében hozzak létre, és az az ESZH képvisel6ibdl, valamint az
eurdpai szabadalmi rendszer felhasznaldit képvisel6 nem kormadnyzati szervezetek képvisel6ibdl dll,
akiket az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatétanicsa az ESZE 30. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen megfigyel6ként hiv meg.

(4) A Bizottsag az e cikk (3) bekezdésében emlitett elsé értékelés alapjan, és azt kovetéen kétévente, a
késbébbi értékelések alapjan jelentést nyudjt be a Tandcsnak, és adott esetben javaslatot tesz az atmeneti

iddszak lezarasara.

(5) Ha az atmeneti iddszakot nem zdrjak le a Bizottsag javaslata alapjan, az az e rendelet
alkalmazéasanak kezdénapjat kovetd 12 év elteltével automatikusan véget ér.

7. cikk
Hatalybalépés

(1) Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését koveté huszadik napon 1ép
hatalyba.

(2) Ezt a rendeletet 2014. januar 1-jét6l vagy — amennyiben ez utébbi a késébbi idépont — az
[ESZB-]megallapodds hatalybalépésének napjatol kell alkalmazni.”

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Birésag Hivataldhoz 2013. marcius 22-én érkezett keresetlevelével a Spanyol Kirdlysag benyujtotta a
jelen keresetet.

A Birésag elnoke 2013. szeptember 12-i hatdrozataival a Birdsag eljarasi szabalyzata 131. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen megengedte a Belga Kirdlysdg, a Cseh Koztirsasag, a Dan Kirdlysag, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség,
Magyarorszdg, a Holland Kiralysidg, a Svéd Kirdlysag, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysdga, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag beavatkozasit a Tandcs kérelmeinek
tamogatasa érdekében.

A Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Birésag:

— semmisitse meg a megtdmadott rendeletet;

— masodlagosan, semmisitse meg az emlitett rendelet 4., 5. cikkét, 6. cikkének (2) bekezdését és
7. cikkének (2) bekezdését; és

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

ECLILEU:C:2015:299 9
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Az 0Osszes beavatkoz6 altal tamogatott Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a keresetet, és

— a Spanyol Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Kkeresetrodl

Keresete aldtamasztasa érdekében a Spanyol Kiralysag 6t jogalapra hivatkozik, amelyek a kovetkezékon
alapulnak: a nyelvi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése; a Meroni
kontra Féhatosag itéletben (9/56, EU:C:1958:7) rogzitett elvek megsértése annyiban, amennyiben az
ESZH-ra az EHESZ-szel kapcsolatos adminisztrativ feladatokat ruhdztak; a jogalap hidnya; a
jogbiztonsag elvének megsértése és az unids jog autondémidja elvének megsértése.

Az elsé, a nyelvi alapon torténd hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott
jogalaprol

A felek érvei

A Spanyol Kiralysag arra hivatkozik, hogy a megtamadott rendelet elfogaddsaval a Tandcs megsértette a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az EUSZ 2. cikkben szerepld elvét, amennyiben az EHESZ
vonatkozasaban olyan nyelvhasznélati rendet alakitott ki, amely sérti azon személyek jogait, akiknek a
nyelve nem az ESZH valamelyik hivatalos nyelve. Az emlitett szabdlyozas egyenl6tlen banasmédot hoz
létre, egyrészt azon uniés polgarok és vallalkozasok kozott, akiknek vagy amelyeknek megvannak az
eszkozeik arra, hogy bizonyos szint(i szakértelemmel rendelkezve megértsék az e nyelveken készitett
dokumentumokat, masrészt pedig azon unids polgarok és vallalkozasok kozott, akik vagy amelyek nem
rendelkeznek ilyen eszkozokkel, és a dokumentumokat sajat koltségiikre le kell fordittatniuk. Az Unié
Osszes hivatalos nyelvének hasznalatat érint6é minden korlatozast megfeleléen indokolni kell, az
aranyossag elvének tiszteletben tartdsa mellett.

El6szor is a kozosség szamdara jogokat biztosité dokumentumok forditdsaihoz valé hozzaférés nincs
biztositva. Ez abbdl ered, hogy az EHESZ leirasat az eljards nyelvén teszik kozzé, és annak az
igénypontok forditasait az ESZH masik két hivatalos nyelvén is tartalmaznia kell, mas forditas
lehetésége nélkill, ami hatrinyos megkiilonboztetést eredményez, és sérti a jogbiztonsag elvét. A
megtamadott rendelet még azt a nyelvet sem jeloli meg, amelyen az EHESZ-t megadjak, és azt sem,
hogy ezt kozzéteszik-e. Az, hogy a Tandcs az ESZH rendszerére tamaszkodik az EHESZ nyelvi
szabdlyozdsdnak  kialakitdsa érdekében, nem  biztositia ~annak az uniés joggal valé
OsszeegyeztethetGségét.

Misodszor a megtamadott rendelet ardnytalan, és az nem igazolhaté kozérdekd indokokkal.
Mindenekel6tt nem kotelez6 forditds rendelkezésre bocsatisa — legalabb az igénypontok esetében —,
ami jelentds jogbizonytalansigot eredményez, és negativ hatdsokat gyakorolhat a versenyre. Rdadasul
az EHESZ fontos szellemi tulajdonjogi jogcim a belsé piac szempontjabdl. Végiil e rendelet nem ir el
olyan dtmeneti szabdlyozast, amely biztositja a szabadalmakrdl valé megfelel6 tudomasszerzést. E
tekintetben sem a gépi forditdsok fejlédése, sem az a kotelezettség nem tekinthets elégséges
intézkedésnek, amely szerint jogvita esetén teljes forditast kell rendelkezésre bocsatani.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Unié hivatalos nyelvei kozotti egyenléség elve aldli kivétel bevezetését mas

szempontokkal  kellett  volna  igazolni, mint a  megtimadott rendelet (5) és
(6) preambulumbekezdésében hivatkozott, tisztin gazdasagi jellegi kritériumok.
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A Tandcs el6szor is azt vélaszolja, hogy a Szerzédésekbdl nem vezethetd le olyan elv, amely szerint az
Unié valamennyi hivatalos nyelvét minden koriilmények kozott egyenléen kell kezelni, amit egyébként
az EUMSZ 118. cikk masodik bekezdése is aldtdmaszt, amely rendelkezésnek nem lenne értelme, ha
csak egy lehetséges nyelvhasznalati rend létezne, amely az Unié valamennyi hivatalos nyelvére kiterjed.

Masodszor a jelenlegi rendszerben minden természetes vagy jogi személy barmilyen nyelven bejelenthet
eurdpai szabadalmat, azzal a feltétellel azonban, hogy két hénapon beliill benyutjtja az ESZH harom
hivatalos nyelvének egyikén késziilt forditist, amely nyelv azutdn az eljards nyelve lesz, az
igénypontokat pedig az ESZH két masik hivatalos nyelvén is kozzéteszik. Igy a bejelentést csak akkor
forditjak le és teszik kozzé spanyol nyelven, ha a szabadalom hatdlyositasat a Spanyol Kirdlysag
vonatkozdsaban is kérték.

Harmadszor a spanyol nyelvi kozzététel hidnya csak korlatozott hatdssal jar. E6szor is a megtamadott
rendelet koltségkompenziciés rendszert tartalmaz. Masodsorban a szabadalmakat rendszerint olyan
szabadalmi tigyvivok kezelik, akik ismernek mds uniés nyelveket. Harmadsorban a spanyol nyelvii
tudomdnyos informdcidkhoz valé hozzaférésre gyakorolt hatds korlatozott. Negyedsorban az eurépai
szabadalmi bejelentéseknek ténylegesen csak egy kis részét forditjdk le spanyol nyelvre. Otédsorban e
rendelet j6 mindségli, az Unié valamennyi nyelvére torténd gépi forditasi rendszer kialakitdsat irja eld.
Végiil hatodsorban az emlitett rendelet 4. cikke a kis- és kozépvallalkozdsok, a természetes személyek, a
nonprofit szervezetek, az egyetemek és a kozfinanszirozasu kutatéhelyek esetleges feleldsségének
korlatozasét irja eld.

Negyedszer az EHESZ-szel 6sszefliggésben haszndlt nyelvek szamdnak korlatozasa jogszer(i, az EHESZ
ésszeri koltségéhez kapcsolddo célt kovet.

A beavatkozok egyetértenek a Tandcs érveivel. Hangsulyozzak, hogy a kiilonb6zé gazdasagi szereplék
kozotti egyensulyra torekvés kiilonosen nehéznek bizonyult, mivel az egységes szabadalomra
vonatkozé minden kordbbi terv azon bukott meg, hogy a tagallamok kiilonb6z6 éllasponton voltak a
nyelvhasznalati renddel kapcsolatban.

A Birdsag allaspontja

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az Uniéban valé nyelvhasznalatra a Szerzédésekben
val6 hivatkozasok nem tekinthet6k az unids jog azon dltalanos elvének megnyilvanuldsaként, amelynek
értelmében az unidés polgarok érdekeit érinté valamennyi aktust minden koriilmények kozott le kellene
forditani a sajat nyelviikre (Kik kontra OHIM itélet, C-361/01 P, EU:C:2003:434, 82. pont; Polska
Telefonia Cyfrowa itélet, C-410/09, EU:C:2011:294, 38. pont).

A jelen esetben nem vitathatd, hogy a megtdmadott rendelet kiilonbozéképpen kezeli az Unié hivatalos
nyelveit. Az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése, amely az EHESZ-szel kapcsolatos forditdsi
szabdlyokat hatdrozza meg, a szabadalom leirdsainak az ESZE 14. cikkének (6) bekezdésével
osszhangban vald kozzétételére utal. E rendelkezés és az ESZE 14. cikkének (1) bekezdése alapjan az
eurépai szabadalom szovegét az eljards nyelvén kell kozzétenni, amely nyelvnek az ESZH egyik
hivatalos nyelvének, vagyis az angol, francia vagy német nyelvnek kell lennie, és a szabadalom
szovegének az igénypontok forditdsit az ESZH masik két hivatalos nyelvén is tartalmaznia kell.
Amennyiben az ESZE e rendelkezéseiben foglalt kovetelmények teljestilnek, semmilyen maés forditds
nem sziikséges az érintett eurdpai szabadalom egységes hatalyanak elismeréséhez.

Amennyiben lehet jogszert kozérdekd célra hivatkozni, és annak valésagat bizonyitani, emlékeztetni
kell arra, hogy a nyelven alapulé eltéré bandsmoédnak az aranyossag elvét is tiszteletben kell tartania,
vagyis alkalmasnak kell lennie az elérni kivant cél megvaldsitasara, tovabba nem lépheti tdl az ahhoz
sziikséges mértéket (lasd: Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 93. pont).
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Ami el8szor is a Tandcs altal kovetett célt illeti, a megtimadott rendelet (16) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy annak célja az 1257/2012 rendelettel létrehozott, EHESZ-re vonatkoz6 egységes és
egyszer(i forditdsi rezsim megalkotdsa. A megtamadott rendelet (4) és (5) preambulumbekezdése
szerint a megerdsitett egyiittmiikodésrél szO6lé hatarozat értelmében az EHESZ-szel kapcsolatos
forditasi szabalyoknak egyszertieknek és koltséghatékonyaknak kell lenniiik. E szabalyoknak egyébirant
biztositaniuk kell a jogbiztonsagot, 6sztonozniiik kell az innovaciét, igy killonosen kedvezniiik kell a
kis- és kozépvallalkozasoknak, ugyanigy konnyebb, kevésbé koltséges és jogbiztonsagot nyujtd
hozzaférést kell biztositaniuk az EHESZ-hez és a szabadalmi rendszer egészéhez. Ebbdl kovetkezik,
hogy a megtamadott rendelet célja a szabadalom altal biztositott oltalomhoz valé hozzaférés
megkonnyitése tobbek kozott a kis- és kozépvallalkozasok szamara.

Az ilyen cél jogszerlisége nem vitathatd. A feltaldlé szamdara abban az id6pontban nyitva &llé
lehet6ségek kozott, amikor taldlmanyat szabadalom megszerzésével oltalomban kivanja részesiteni,
szerepel a kivant oltalom teriileti hatdlyanak az egyes lehetGségek elényeinek és hatranyainak atfogéd
vizsgalata alapjan torténd kivélasztdsa, amely magaban foglalja tobbek kozott a kiilonb6zé allamokra
kiterjed6 oltalomhoz fiz6d6 kereskedelmi érdek és a szabadalom ezen dllamokban valé megadasahoz
kapcsolddo, a forditasi koltségeket is magaban foglalé teljes koltség viszonydra vonatkozé bonyolult
gazdasagi elemzést (ldsd ebben az értelemben: BASF-itélet, C-44/98, EU:C:1999:440, 18. pont).

Marpedig az ESZE-b6l kovetkez6 eurdpai szabadalmi oltalmi rendszer jelenleg nagyon bonyolult és
koltséges azon bejelentd szamdra, aki a taldlmdnydra az Osszes tagallam teriiletére Kkiterjedd
szabadalommal kivan oltalmat kapni. A szabadalom 4&ltal az Unidban biztositott oltalom akadalyat
képezik e bonyolultsdg és azon koltségek, amelyek tobbek kozott az ESZH dltal megadott eurdpai
szabadalom jogosultjanak azon kotelezettségébdl erednek, hogy e szabadalom valamely tagallam
teriiletén vald hatdlyositdsa érdekében annak forditasat e tagallam hivatalos nyelvén benyujtsa.

Egyébirant nem kétséges, hogy a szabadalmi oltalom ESZE-bdl kovetkezd jelenlegi rendszerének
szabdlyai kedvezé6tlen hatdssal vannak az unids vallalkozasok, féként a kis- és kozépvallalkozasok
innovacids és versenyképességére, amelyek nem képesek az egész Unidra kiterjedd szabadalommal
oltalmazott 1j technoldgidkat kifejleszteni anélkiil, hogy bonyolult és koltséges eljarasokat kellene
kovetniitik, mikozben a megtamadott rendeletben létrehozott nyelvhasznalati rend alkalmas arra, hogy
konnyebben, kevésbé koltséges és fokozottabb jogbiztonsidgot nytjté médon biztositson hozzaférést az
EHESZ-hez és a szabadalmi rendszer egészéhez.

Maisodszor meg kell vizsgalni, hogy a megtamadott rendeletben létrehozott szabalyozas alkalmas-e azon
jogszeri cél megvaldsitasira, hogy megkonnyitse a szabadalom daltal biztositott oltalomhoz valé
hozzaférést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott rendelet célja meghatirozni azon eurépai
szabadalmakkal kapcsolatos forditdsi szabalyokat, amelyeknek az 1257/2012 rendelet egységes hatdlyt
biztosit. Mivel az ESZH felelés az eurdpai szabadalmak megaddsaért, a megtamadott rendelet az
ESZH-nal alkalmazandé forditasi szabalyokon alapul, amelyek a német, angol és francia nyelvek
haszndlatat irjak el6, az emlitett rendelet azonban nem koveteli meg az eurdpai szabadalom
szovegének vagy legaldbbis az igénypontoknak valamennyi azon tagdllam hivatalos nyelvére vald
leforditasat, ahol az EHESZ hatallyal fog rendelkezni, ahogy az az eurdpai szabadalom esetében
sziikséges. Kovetkezésképpen a megtamadott rendeletben létrehozott szabdlyozas ténylegesen lehet6vé
teszi a szabadalom 4dltal biztositott oltalomhoz valé hozzaférés megkonnyitését azzal, hogy csokkenti a
forditasi kovetelményekkel kapcsolatos koltségeket.

Harmadszor meg kell vizsgalni, hogy a megtdmadott rendeletben 1étrehozott szabalyozas nem lépi-e tul
a kitlizott jogszerd cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

12 ECLIL:EU:C:2015:299
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E tekintetben a Birdsig a Kik kontra OHIM itélet (C-361/01 P, EU:C:2003:434) 92. pontjaban
hangsulyozta a sziikséges egyensulyt, amelyet fenn kell tartani egyrészt a gazdasagi szerepl6knek és a
kozosségnek az eljarasi koltségekkel kapcsolatos érdekei, masrészt a szellemi tulajdonjogi jogcimek
kérelmezdinek és mds gazdasagi szerepléknek a jogokat biztosité dokumentumok forditdsaihoz vald
hozzaféréshez f(iz6d6, vagy a tobb gazdasagi szerepld részvételével lefolytatott eljarasokkal kapcsolatos
érdekei kozott is.

Ami els6ként a gazdasagi szerepléknek és a kozosségnek az eurdpai szabadalom egységes hatdlyanak
elismerésére iranyuld eljaras koltségeivel kapcsolatos érdekei kozotti egyensuly fenntartdsat illeti, meg
kell éllapitani, hogy bar az Unid elkotelezett a tobbnyelviiség védelme mellett, amelynek jelentéségére
emlékeztet az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 22. cikke, a jelen itélet 36. pontja kimondta, hogy az Osszes tagdllam teriiletére kiterjedd
eurdpai szabadalom megadasdhoz kapcsolédé magas koltségek a szabadalom éaltal az Unidban
biztositott oltalom akadalyat képezik, igy elengedhetetlen volt, hogy az EHESZ-szel kapcsolatos
forditasi szabalyok koltséghatékonyak legyenek.

Masodikként ki kell emelni, hogy a Tandcs tobb mechanizmus bevezetését is eldiranyozta az EHESZ
bejelentSinek és a mas gazdasagi szerepl6knek a jogokat biztosité dokumentumok forditdsaihoz vald
hozzéaféréshez f(iz6d6, vagy a tobb gazdasigi szerepld részvételével lefolytatott eljarasokkal kapcsolatos
érdekei kozotti sziikséges egyensuly biztositasa érdekében.

Kovetkezésképpen mindenekel6tt az EHESZ-hez valé hozzaférés megkonnyitése és kiilondsen annak
lehet6vé tétele érdekében, hogy a kérelmezdk az ESZH-hoz az Unié barmely nyelvén benyujthassak
kérelmeiket, a megtamadott rendelet 5. cikke a forditasi koltségnek egy bizonyos 0sszeghatdrig torténd
megtéritésére kompenziciés rendszert hoz létre, amely azon bejelent6k, nevezetesen a kis- és
kozépvallalkozdsok szamadra 4ll nyitva, akik a szabadalmi bejelentést az Unié valamely olyan hivatalos
nyelvén nyujtjak be az ESZH-hoz, amely nyelv nem tartozik az ESZH hivatalos nyelvei kozé.

Ezutdn az azon vadllalkozdsokat érint6 hatranyok csokkentése érdekében, amelyeknek nincsenek
eszkozeik arra, hogy bizonyos szinti szakértelemmel rendelkezve megértsék a német, angol vagy
francia nyelveken készitett dokumentumokat, a Tandcs a megtamadott rendelet 6. cikkében legfeljebb
tizenkét éves dtmeneti idGszakot biztositott addig, amig jé mindségi gépi forditds az unié valamennyi
hivatalos nyelvén elérhet6 nem lesz. Ezen datmeneti idészak alatt minden egységes hatdly irdnti
kérelemhez mellékelni kell a szabadalom szovegének teljes angol nyelvli forditasat, ha az eljaras nyelve
a francia vagy a német; vagy ha az eljaras nyelve az angol, a szabadalom szovegének teljes forditasat az
Unié barmely mas hivatalos nyelvére.

Végiil azon vallalkozdsok védelme érdekében, amelyeknek nincsenek eszkozeik arra, hogy bizonyos
szintl szakértelemmel rendelkezve megértsék az ESZH valamelyik hivatalos nyelvét, a Tandcs a
megtamadott rendelet 4. cikkébe jogvita esetén alkalmazandé rendelkezéseket foglalt, amelyek arra
iranyulnak egyrészt, hogy lehetévé tegyék e gazdasagi szerepl6knek, hogy ha szabadalombitorlas
gyantja meril fel velikk szemben, az e cikkben foglalt feltételek mellett megkapjik az EHESZ teljes
forditasat, mdsrészt hogy kartéritési koveteléssel kapcsolatos jogvita esetén az azt elbirdlé birdsag
értékelje és vegye figyelembe a feltételezett bitorlé johiszemtségét.

E tényezokre tekintettel meg kell allapitani, hogy a megtamadott rendelet fenntartja a széban forgd
killonb6z6 érdekek kozotti sziikséges egyensulyt, és ezért nem lépi til a kitlizott jogszerd cél
megvaldsitasahoz sziikséges mértéket. Kovetkezésképpen, ahogy azt a fétanacsnok az inditvanya
61-74. pontjdban lényegében megallapitotta, az EHESZ-szel kapcsolatos forditasi szabalyok
megalkotasa keretében a Tandcs azon dontése, hogy az Unié hivatalos nyelveit eltéré6 banasmédban
részesiti, és a német, angol és francia nyelvre korldtozza a nyelvhasznalatot, megfelel az e rendelet dltal
kovetett jogszert célnak és ardnyos azzal.

Az elsé jogalapot tehat el kell utasitani.
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A madsodik, a Meroni kontra Féhatosdg itéletben (9/56, EU:C:1958:7) rogzitett elvek megsértésére
alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Spanyol Kiralysag el6adja, hogy a Tandcs azdltal, hogy a megtdmadott rendelet 5. cikkében és
6. cikkének (2) bekezdésében a ESZH-ra bizta a forditasi koltség megtéritésére létrehozott
kompenzacios rendszer kezelését, illetve az atmeneti intézkedések keretében a forditasok kozzétételét,
megsértette a Meroni kontra Féhatdsag itéletben (9/56, EU:C:1958:7) rogzitett, a Romano-itéletben
(98/80, EU:C:1981:104) és a Tralli kontra EKB itéletben (C-301/02 P, EU:C:2005:306) megerdsitett
elveket.

El6szor is sem az 1257/2012 rendelet preambuluma, sem pedig a megtimadott rendelet preambuluma
nem tartalmazza e hataskor-atruhdazas objektiv igazolasat.

Maésodszor a Meroni kontra Féhatdsag itéletbSl (9/56, EU:C:1958:7) kideriil, hogy az atruhdzas csak
olyan egyértelmien koriilhatarolt végrehajtasi hatdskorokre iranyulhat, amelyek tekintetében nincs
mérlegelési mozgastér, és amelyek gyakorldsa ezért szigortian ellendrizheté a hataskort atruhazoé
hatésag altal meghatdrozott objektiv kritériumok alapjan. Marpedig a jelen tigyben nem ez helyzet.

Els6ként a megtamadott rendelet 5. cikke a kompenzaciés rendszer kezelését az ESZH-ra bizza, amely
mérlegelési jogkorben donthet a forditasi koltségek visszatéritéséhez vald, e rendszer dltal biztositott jog
végrehajtasarol. Ezenkiviil, jollehet a Spanyol Kirdlysag szerint az 1257/2012 rendelet 9. cikkének
(3) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy hatékony bir6i jogvédelmet biztositsanak az e
rendelkezés (1) bekezdésében foglalt feladatok ellatdsa soran az ESZH 4ltal hozott hatdrozatokkal
szemben, és jollehet e hatdskort kizdrdlagosan az ESZB-megallapodéas 32. cikke (1) bekezdésének
i. pontja értelmében vett egységes szabadalmi birésagra ruhdztak, az Eurdépai Szabadalmi Szervezet a

/////

nem lehet barmely birdsig el6tt megtamadni.

Masodikként a megtimadott rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a forditasok kozzétételével
kapcsolatos feladat olyan tevékenység, amely tekintetében nincs mérlegelési mozgdastér. Az azonban
nem lehet birdsagi feliilvizsgalat targya.

A Tandcs mindenekel6tt ramutat, hogy a Spanyol Kirdlysdg nem vitatja, hogy az ESZH kozbeiktatasaval
a részt vevo tagallamokat terheli a kompenziciés rendszer kezelése és a forditdsok kozzétételének
feladata. Marpedig az unids jog végrehajtasa elsédlegesen a tagillamok feladata, a kompenzicids
rendszerrel és a forditdsok kozzétételével kapcsolatos feladatok tekintetében pedig az
EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése értelmében vett egységes végrehajtasi feltételek nem sziikségesek. A
Meroni kontra Féhatdsag itéletben (9/56, EU:C:1958:7), a Romano-itéletben (98/80, EU:C:1981:104) és
a Tralli kontra EKB itéletben (C-301/02 P, EU:C:2005:306) rogzitett elvek nem relevansak.
Mindenesetre ezeket az elveket nem sértették meg.

A beavatkozok egyetértenek a Tandcs érveivel.

A Birésag allaspontja

El6szor is meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kiralysag beadvanyaibdl kitlinik, hogy e tagallam szerint
nem teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehet6vé tennék a megtimadott rendelet 5. cikkében és
6. cikkének (2) bekezdésében a Tandcs altal végrehajtott dllitélagos hatdskor-atruhazast, ami a Meroni
kontra F6hatdsdg itéletben (9/56, EU:C:1958:7) rogzitett elvék megsértését eredményezi.

14 ECLIL:EU:C:2015:299



57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

2015. 05. 05-1 ITELET — C-147/13. SZ. UGY
SPANYOLORSZAG KONTRA TANACS

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a megtdmadott rendelet 5. cikke és 6. cikkének (2) bekezdése az
1257/2012 rendelet 9. cikke alapjan arra hivja fel a résztvevd tagdllamokat, hogy az daltaluk
meghatdrozott feladatokat az ESZE 143. cikke alapjan az ESZH-ra bizzak.

Ahogy az az 1257/2012 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésébdl kideriil, ez a rendelet az ESZE 142. cikke
értelmében kiillonmegéllapoddasnak mindsil, igy az ilyen megdllapodasra alkalmazandék ezen
egyezmény killonmegéllapodasokra vonatkozé kilencedik részének rendelkezései, amelyek kozott
szerepel az egyezmény 142—149. cikke.

Az ESZE 143. és 145. cikke értelmében, a részt vevd allamoknak az ESZE kilencedik részének
rendelkezéseit alkalmazé csoportja feladatokkal bizhatja meg az ESZH-t.

Az emlitett rendelkezések végrehajtdsa céljabdl rendelkezik ugy az 1257/2012 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének d) és f) pontja, hogy a részt vevé tagillamok az ESZH-t megbizzak egyrészt a
megtdmadott rendelet 6. cikkében emlitett forditdsoknak az ugyanezen cikkben emlitett atmeneti
idészak soran valo kozzétételével, masrészt pedig az e rendelet 5. cikkében emlitett, a forditasi
koltségek visszatéritésére létrehozott kompenzacids rendszer kezelését magaban foglalé feladatokkal.

Marpedig e feladatok elvalaszthatatlanul kapcsolédnak az 1257/2012 rendeletben létrehozott egységes
szabadalmi oltalom végrehajtdsahoz, amely szabadalommal kapcsolatos forditdsi szabdlyokat a
megtdmadott rendelet rogziti.

Meg kell tehat allapitani, hogy az ESZH tovabbi feladatokkal valé megbizdsa az ezen egyezmény
142. cikke értelmében vett kiilonmegéllapoddsnak a részt vevé tagillamok mint az ESZE szerz6dé felei
altali megkotésébdl ered.

Mivel — ellentétben azzal, amit a Spanyol Kirdlysag allit — a Tandcs nem ruhdzott a részt vevd
tagallamokra vagy az ESZH-ra olyan végrehajtisi hatdskoroket, amelyek az uniés jog értelmében
kizarélag 6t illetik meg, a Birdsag altal a Meroni kontra Féhatdsdg itéletben (9/56, EU:C:1958:7)
rogzitett elvek nem alkalmazhatok.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.

A harmadik, arra alapitott jogalaprol, hogy a megtdmadott rendelet 4. cikkének nincs jogalapja

A felek érvei

A Spanyol Kirdlysag el6adja, hogy a 4. cikk megtamadott rendeletbe valé beiktatdsa érdekében igénybe
vett jogalap téves, mivel e rendelkezés nem egy eurdpai oltalmi jogcim ,nyelvhasznalati rendjére”
vonatkozik, az EUMSZ 118. cikk mésodik bekezdésének megfeleléen, hanem egyes, birdsagi eljarassal
Osszefiiggl eljarasi garancidkat tartalmaz, amelyek nem alapulhatnak az EUM-Szerz6dés e
rendelkezésén.

A Tandcs azt allitja, hogy a megtamadott rendelet valéban nyelvhaszndlati rendet allapit meg, mivel
meghatdrozza az EHESZ egységes hatdlydinak megaddsat és bejegyzését kovetéen megkovetelhetd
forditasokat. Kovetkezésképpen e rendelet 3. cikkének (1) bekezdése az EHESZ nyelvhasznélati rendjét
allapitja meg, és az egységes hatdly bejegyzését kovetd helyzet tekintetében rogziti, hogy nincs sziikség
tovabbi forditasra, amennyiben az eurdpai szabadalom leirdsat az ESZE-vel 6sszhangban kozzétették.
Az emlitett rendelet 4. cikke joghézagot tolt be, ugyanis az ESZE dltal el6irt nyelvhaszndlati rend nem
hatdroz meg nyelvi eléirasokat jogvita esetén. Ezenkiviil, mivel az uniés jog nem harmonizilta a
tagallamok eljarasi szabdlyait, gondoskodni kell arrdl, hogy a feltételezett szabadalombitorlét mindig
megillesse a jog, hogy megkapja az érintett EHESZ teljes forditasat.
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A beavatkozok egyetértenek a Tandcs érveivel.

A Birésag allaspontja

Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében valamely uniés aktus jogalapja megvalasztasinak olyan
objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak a birésagi feliilvizsgalatra, ilyen elemnek szamit
tobbek kozott az aktus célja és tartalma (Bizottsdg kontra Tandcs itélet C-377/12, EU:C:2014:1903,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Egyesiilt Kiralysag kontra Tanics itélet,
C-81/13, EU:C:2014:2449, 35. pont).

A jelen esetben a megtamadott rendelet céljat illetéen meg kell dllapitani, hogy e rendelet a cime és az
1. cikke értelmében az egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén megvaldsitandé
megerdsitett egylittmikodést hajtja végre az alkalmazandé forditasi szabalyok tekintetében. Ahogy az a
megtamadott rendelet (16) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a megtimadott rendelet célja az
EHESZ-ekre vonatkozé egységes és egyszert forditasi rend megalkotdsa.

Ami a megtamadott rendelet tartalmat illeti meg kell &llapitani, hogy e rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében, a jogvita esetén valé forditdsra és az dtmenti intézkedésekre vonatkozd
cikkek sérelme nélkil, nincs sziikség tovabbi forditidsra, amennyiben az egységes hatallyal rendelkez6
eurdpai szabadalom leirasat az ESZE 14. cikkének (6) bekezdésével Osszhangban kozzétették. Ezen
utolsé rendelkezés szerint az eurdpai szabadalom szovegét az eljaras nyelvén kell kozzétenni, és annak
az igénypontok forditasat az ESZH masik két hivatalos nyelvén is tartalmaznia kell.

A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy a megtimadott rendelet az EUMSZ 118. cikk madsodik
bekezdésének megfeleléen megdllapitia az EHESZ-re vonatkozé nyelvhasznalati rendet, amelyet az
ESZE 14. cikkének (6) bekezdésére valé utaldssal hatiroz meg.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 118. cikk mésodik bekezdése az eurdpai oltalmi
jogcimre vonatkoz6 nyelvhaszndlati rend meghatdrozasa kapcsan nem zarja ki az azon szervezet
nyelvhaszndlati rendjére val6 utaldst, amelyhez az a szerv tartozik , amelyre az egységes hatdllyal
rendelkezé oltalmi jogcim megaddsat fogjak bizni. Nem relevans egyébirant az, hogy a megtamadott
rendelet nem kimeritéen hatdrozza meg az EHESZ-re alkalmazand6 nyelvhaszndlati rendet. Az
EUMSZ 118. cikk masodik bekezdése ugyanis nem koveteli meg, hogy a Tandcs az e cikk els6
bekezdése alapjan létrehozott szellemi tulajdonjogi jogcimekre vonatkozé nyelvhaszndlati rendet teljes
egészében harmonizdlja.

Ami a megtdmadott rendelet 4. cikkét illeti, meg kell édllapitani, hogy az kozvetlenill az EHESZ-re
vonatkoz6 nyelvhaszndlati rendet érinti, mivel a jogvitdk sajatos Osszefiiggésében hatdrozza meg az
EHESZ-szel kapcsolatos kiilonos forditdsi szabalyokat. Mivel ugyanis az EHESZ-re vonatkozé
nyelvhasznalati rendet a megtdmadott rendelet rendelkezéseinek Osszessége hatdrozza meg,
pontosabban a kiillonb6z6 helyzetekre vonatkozé 3., 4. és 6. cikk, e rendelet 4. cikke a jogalap
szempontjabdél nem valaszthato el a rendelet tobbi rendelkezésétdl.

A fenti megfontoldsokra tekintettel el kell tehat utasitani a Spanyol Kiradlysag azon érvét, miszerint az
EUMSZ 118. cikk masodik bekezdése nem lehet a megtamadott rendelet 4. cikkének jogalapja.

Ennélfogva a harmadik jogalapot el kell utasitani.
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A negyedik, a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Spanyol Kirdlysdg azzal érvel, hogy a Tandcs megsértette a jogbiztonsag elvét. Mindenekel6tt a
megtamadott rendelet korldtozza a gazdasigi szerepl6k informacidhoz valé jutdsdnak lehet6ségeit,
mivel az EHESZ szévegét csak az eljards nyelvén teszik kozzé, kizarva az ESZH tobbi hivatalos nyelvét.
Ezt kovetéen, e rendelet nem jeloli meg az EHESZ megaddsdnak részletes, tobbek kozott a
nyelvhaszndalatra vonatkozé szabdlyait. Ezenkiviil a kompenzdacids rendszer kezelésével Gsszefiiggésben
nem jeloli meg sem a koltségek felsé hatdrat, sem megallapitasuk modjat. Egyebekben az emlitett
rendelet 4. cikkének rendelkezései nem elegenddek ahhoz, hogy kikiiszoboljék az EHESZ-re vonatkozé
informdcidk hidnyat. Az EHESZ-nek a jogvita esetén biztositott forditdsa ugyanis nem rendelkezik jogi
er6vel, és e rendelkezés nem ir eld konkrét kovetkezményeket arra az esetre, amikor a
szabadalombitorlé johiszemten jart el. Végill a gépi forditasi eszkoz nem létezett a megtamadott
rendelet elfogaddsanak id6épontjaban, és nincs arra biztositék, hogy az miikodéképes olyan teriileten,
ahol a forditds pontossaga elsérangu kérdés.

A Tandcs ugy véli, hogy a Spanyol Kiralysag allitasai sértik a kozvetett igazgatds és a szubszidiaritas
elveit, amelyeken az uniés jog alapul. A megtidmadott rendelet a tagallamokra hagyja az olyan elemek
konkrét szabalyozasat, mint a kompenzacids rendszer vagy a gépi forditdasok. A jogbiztonsig elve nem
kivanja meg azt, hogy valamennyi szabalyt a legkisebb részletekig rogzitsék az alaprendeletben, mivel
bizonyos szabdlyokat megdllapithatnak a tagallamok, illetve azokat felhatalmazison alapulé jogi
aktusokban vagy végrehajtasi aktusokban is lehet rogziteni. Egyebekben a megtamadott rendelet
4. cikkének (4) bekezdése a lényeges elemeket, valamint a nemzeti birésag altali alkalmazasukkal
kapcsolatos szempontokat éllapitja meg.

A beavatkozok egyetértenek a Tandcs érveivel

A Birésag allaspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a jogbiztonsig elve megkoveteli, hogy a jogszabalyok
egyértelmiiek, pontosak és hatasaikat illetéen eldre lathatok legyenek annak érdekében, hogy az
érintettek az unids joggal kapcsolatos helyzetekben és jogviszonyokban eligazodhassanak (lasd France
Télécom kontra Bizottsag itélet, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 100. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; LVK — 56 itélet, C-643/11, EU:C:2013:55, 51. pont).

El6szor a Spanyol Kirdlysag azon érve, amely szerint a megtdmadott rendelet korlatozza a gazdasagi
szerepl6k informdcidhoz valé jutdsdnak lehetéségeit, az emlitett rendeletben létrehozott
nyelvhasznalati rendet vitatja annyiban, amennyiben az nem irja el6 az EHESZ valamennyi unids
hivatalos nyelvre valé leforditasat. Marpedig az ilyen érvelést a jelen birdsag az elsé jogalap keretében
elutasitotta.

Misodszor azon érvet illetden, miszerint a megtadmadott rendelet nem tartalmazza az egységes hatdly
megaddasara vonatkozd, tobbek kozott nyelvhaszndlati szabdlyokat, az e rendelet és az 1257/2012
rendelet relevans rendelkezéseinek egyiittes értelmezése kizarja a jogbiztonsag elvének barmely
sérelmét.

A megtamadott rendelet 3. cikkének (2) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy az 1257/2012/EU
rendelet 9. cikkében emlitett, egységes hatdly irdnti kérelmet az eljards nyelvén kell benyujtani. E
tekintetben az eljards nyelvét a megtamadott rendelet 2. cikkének b) pontja akként hatdrozza meg,
hogy az az ESZH el6tti eljarasnak az ESZE 14. cikkének (3) bekezdése értelmében vett nyelve.
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Az 1257/2012 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az egységes hatélyt be kell jegyezni az
egységes szabadalmi oltalom nyilvantartdsdba, mivel e rendelet 2. cikkének e) pontja alapjan az ilyen
nyilvantartas az ESZH altal kezelt eurdpai szabadalmi nyilvantartds részét képezi. Marpedig az ESZE
14. cikkének (8) bekezdése szerint az eurdpai szabadalmi nyilvantartdsba val6é bejegyzéseket az ESZH
harom hivatalos nyelvén kell megtenni.

Harmadszor ami a koltségek felsé hataranak vagy e fels6 hatar meghatdrozasi médjanak allitélagos
hianyat illeti, elegend6 azt megallapitani — miként azt lényegében a fétandcsnok az inditvanya 110. és
111. pontjaban megallapitotta —, hogy az 1257/2012 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése értelmében a
részt vevé tagdllamok az ESZE szerzédé dllamaiként gondoskodnak az e rendelet 9. cikkének
(1) bekezdésében emlitett feladatokkal kapcsolatos tevékenységek iranyitasarél és feliigyeletérdl,
valamint ennek érdekében létrehozzak az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatétandcsa ESZE
145. cikke értelmében vett albizottsagat, igy az albizottsdg keretében a részt vevd tagallamok
feladatkorébe tartozik, hogy dontsenek a koltségek felsé hatararél vagy e felsé hatir meghatarozasi
modjardl. Ennélfogva e tekintetben a jogbiztonsig elvének semmilyen megsértését sem lehet
megallapitani.

Negyedszer az a koriilmény, hogy a szabadalom csupdn a megadédsa nyelvén valt ki joghatdsokat, a
forditasa — amelyet a megtdmadott rendelet 4. cikke szerint jogvita esetén kell biztositani — azonban
nem, nem hoz létre jogbizonytalansdgot, mivel a széban forgd gazdasigi szereplék egyértelmiien
megallapithatjak a hiteles nyelvet az EHESZ altal biztositott oltalom terjedelmének értékelése céljabdl.

Otddszor nem sérti a jogbiztonsdg elvét az sem, hogy nincs meghatdrozva annak az esetnek a konkrét
kovetkezménye, amikor a szabadalombitorlé jéhiszemten jart el. Epp ellenkezSleg, ahogy az a
megtamadott rendelet (9) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e koriilmény lehet6vé teszi a hataskorrel
és illetékességgel rendelkez6 birdsagnak, hogy egyedileg megvizsgilja tobbek Lkozott, hogy a
feltételezett bitorlé csak helyi szinten tevékenykedd kis- és kozépvallalkozas-e, tovabba figyelembe kell
vennie az ESZH el6tti eljaras nyelvét és az atmeneti idGszak alatt az egységes hatdly iranti kérelemhez
mellékelt forditast.

Hatodszor, ami a Spanyol Kirdlysdg azon allitasat illeti, hogy a megtdmadott rendelet elfogaddsakor
még nem miikodd gépi forditdsi rendszer megfelel6 miikodésére nincs biztositék, meg kell éllapitani,
hogy az val6jdban az unids jogalkoté azon dontését vitatja, hogy tizenkét éves dtmeneti iddszakot
biztositott a nyelvhasznalati rend azon részére, amely a szabadalmi bejelentések és a szabadalom
szovegének valamennyi unidés nyelvre torténé gépi forditdsahoz kapcsolédik. Mdrpedig jollehet igaz,
hogy az emlitett, az dtmeneti id6szak végén miikodSképes rendszer megfelel6 miikodésének biztositéka
hidnyzik, ez nem alapozza meg a megtaimadott rendelet jogbiztonsdg elvének megsértése miatti
megsemmisitését, mivel ilyen biztositék nem adhatd. Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysag érvét,
mint hatdstalant el kell utasitani.

Ilyen koriilmények kozott nem éllapithaté meg a jogbiztonsag elvének megsértése.

A negyedik jogalapot tehat el kell utasitani.
Az otodik, az unids jog autondmidja elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Spanyol Kirdlysag el6adja, hogy a megtimadott rendelet 7. cikke ellentétes az unids jog
autonomidjanak elvével, mivel kiillonbséget tesz egyrészt az emlitett rendelet hatdlybalépése, masrészt
pedig annak 2014. janudr 1-jei alkalmazasa kozott, jelezve, hogy ezt az idépontot elhalasztjak,
amennyiben az ESZB-megallapodds a 89. cikke (1) bekezdésének megfeleléen addigra nem 1ép
hatdlyba. A jelen iigyben az ESZB-megallapodas felei szamara biztositottak hatdskort egy uniés norma
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hatalybalépési idSpontjanak meghatirozasara, kovetkezésképpen unids hataskor gyakorldsara. A
Spanyol Kirdlysdg hozzateszi, hogy a Tandcsnak a jogalkotdsi gyakorlatra vonatkozdé példai nem
relevansak.

A Tandcs el6adja, hogy az 1257/2012 rendelet (9), (24) és (25) preambulumbekezdésének egyiittes
értelmezésébdl kitlinik, hogy az uniés jogalkoténak az EHESZ megfelel6 miikodése, az itélkezési
gyakorlat kovetkezetessége és az ebbdl fakadd jogbiztonsdg, valamint a szabadalom jogosultjai szamara
a koltséghatékonysag biztositdsa érdekében meghozott politikai dontése az volt, hogy az EHESZ-t
fiiggetlen birésagi szerv miikodéséhez kapcsolta, amelyet mar az els6 EHESZ megadasa el6tt létre kell
hozni. E tekintetben semmilyen jogi akaddlya nincs annak, hogy kapcsolatot alakitsanak ki az EHESZ
és az Egységes Szabadalmi Birésdg kozott, amit az 1257/2012 rendelet (24) és
(25) preambulumbekezdése megfeleléen megindokol. Egyébként a jogalkotasi gyakorlatban tobb példa
is van az unids aktus alkalmazhatésiga és egy ezen aktustdl fiiggetlen esemény kozotti kapcsolatra.

A beavatkozok egyetértenek a Tandcs észrevételeivel.

A Birésag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy a megtamadott rendelet 7. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
rendeletet ,2014. janudr 1-jét6l vagy — amennyiben ez utébbi a késébbi idépont - az
[ESZB-]megallapodds hatalybalépésének napjatdl kell alkalmazni”.

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében valamely rendeletnek az EUMSZ 288. cikk madsodik
bekezdése szerinti kozvetlen alkalmazhatésaga azt jelenti, hogy a hatdlybalépéséhez és a jogalanyok
javara vagy hatranyara valé alkalmazdsahoz nincs sziikség a nemzeti jogba dtiilteté intézkedésekre,
kivéve ha a széban forgd rendelet a tagallamokra bizza, hogy maguk hozzdk meg az ahhoz sziikséges
jogszabdlyi, rendeleti, kozigazgatasi és pénziigyi intézkedéseket, hogy az emlitett rendelet rendelkezései
alkalmazhatdk legyenek (ldsd: Bussone-itélet, 31/78, EU:C:1978:217, 32. pont; ANAFE-itélet, C-606/10,
EU:C:2012:348, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben ez az eset dll el6, mivel az unids jogalkoté annak érdekében, hogy a megtamadott
rendelet rendelkezései alkalmazhaték legyenek, maga hagyta a tagdllamokra egyrészrél tobb
intézkedésnek az ESZE altal rogzitett jogi keretben torténd elfogadasat, masrészrdl pedig az egységes
szabadalmi  birésag feldllitdsdt, mely utdbbi, ahogyan az emlitett rendelet (24) és
(25) preambulumbekezdésében is szerepel, létfontossagui az ilyen szabadalmak megfelel6 miikodése, az
itélkezési gyakorlat kovetkezetessége és az ebbdl fakadd jogbiztonsag, valamint a szabadalom jogosultjai
szamadra a koltséghatékonysag biztositdsa érdekében.

Az eddigi megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az 6todik jogalapot el kell utasitani.
A fenti megallapitisok Osszességére tekintettel a keresetet teljes egészében, valamint a Spanyol

Kiralysag altal a megtdmadott rendelet részleges megsemmisitése irant masodlagosan el6terjesztett
kérelmet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Spanyol Kirdlysag pervesztes lett, a Tandcs
kérelmének megfelel6en kotelezni kell e tagallamot a sajat koltségein feliil a Tandcs részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

Az eljarési szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban az eljardsba beavatkozo6 tagallamok
és intézmények maguk viselik koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Spanyol Kiralysag a sajat koltségein feliil viseli az Eurépai Unié Tandcsa részérol felmeriilt
koltségeket.

3) A Belga Kirdalysag, a Cseh Koztarsasag, a Dan Kiralysig, a Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, Magyarorszag, a Holland
Kiralysag, a Svéd Kiralysag, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga, az
Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag viseli a sajat koltségeit.

Alairasok
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