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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2015. 4prilis 28.*
»Fellebbezés — Megsemmisités iranti kereset — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése —
Jogorvoslati jog — Kereshetéségi jog — Természetes vagy jogi személyek —
Végrehajtasi intézkedéseket maga utdn vonoé rendeleti jellegli jogi aktus — A felpereseket személyiikben
érint6 aktus — A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog — Kvétan feliili cukor és izogliik6z uniés
piacra bocsatasaval kapcsolatos kiilonleges intézkedések — 2010/2011-es gazdasagi év”

A C-456/13. P. sz. tigyben,
a T & L Sugars Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysag]),
a Sidul Actcares Unipessoal Lda (székhelye: Santa Iria de Azdia [Portugalia])
(képviseli 6ket: D. Waelbroeck tigyvéd és D. Slater solicitor)

fellebbezdknek

az Eurépai Unié Birdsiga alapokmdanyanak 56. cikke alapjain 2013. augusztus 9-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Ondrtisek és P. Rossi, meghatalmazotti minéségben)
alperes az elséfoku eljarasban,

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, D. Colas és C. Candat, meghatalmazotti
mindségben),

az Eurépai Uni6 Tandcsa (képviselik: E. Sitbon és A. Westerhof Lofflerovd, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozdk az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. O Caoimh, J.-C. Bonichot és S. Rodin (el6add) tanacselnokok, J. Malenovsky, E. Levits,

A. Arabadjiev, E. Jarasitinas és C. G. Fernlund birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,

* Az eljaras nyelve: angol.
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hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. majus 20-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. oktéber 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikben a T & L Sugars Ltd és a Sidul Acgticares Unipessoal Lda (a tovdbbiakban: T & L
Sugars, illetve Sidul Acticares) az Eurdpai Unié Torvényszéke T & L Sugars és Sidul Agucares kontra
Bizottsag itéletének (T-279/11, EU:T:2013:299, a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta a kvétan felilli cukor és izoglikéz 2010/2011-es
gazdasagi évben csokkentett tobbletilletékkel torténé unids piacra bocsatasaval kapcsolatos kiilonleges
intézkedések megallapitasardl szold, 2011. marcius 3-i 222/2011/EU bizottsagi rendelet (HL L 60.,
6. 0.), a kvétan felili cukornak az Unid piacdn csokkentett tobbletilletékkel torténé eladdsa céljabol
rendelkezésre all6 mennyiségei vonatkozasaban alkalmazandé odaitélési egyiitthaté megallapitasardl, a
tovabbi kérelmek elutasitasardl és a kérelmek benyujtasi idészakanak lezdrasardl szélé, 2011. marcius
23-i 293/2011/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL L 79., 8. 0.), a 2010/2011-es gazdasagi év
tekintetében a cukor bizonyos mennyiségeire vonatkozé kivételes behozatali vamkontingens
megnyitasardl sz616, 2011. marcius 28-1 302/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL L 81., 8. o.)
és a bizonyos vamkontingensek szerinti cukordgazati termékek tekintetében 2011. 4prilis 1. és 7.
kozott kérelmezett behozatali engedélyek kibocsatasakor alkalmazandé odaitélési egyiitthatd
megallapitdsarél és az ilyen engedélyek iranti kérelmek benyujtdsanak felfiiggesztésérdl szolo, 2011.
aprilis 19-i 393/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL L 104., 39. o.) (a tovabbiakban egyiitt:
vitatott rendeletek) megsemmisitése iranti kereseteiket.

A jogvita elé6zményei és a vitatott rendeletek
A jogvita el6zményeit a Torvényszék a megtamadott itélet 1-5. pontjaban az alabbi médon mutatta be:

»1 A felperesek, a T & L Sugars [...] és a Sidul Acgucares [...], az Eurépai Unidban letelepedett
nadcukor-finomité véllalkozasok. Az egyiittes termelési kapacitdsuk az uniés nadcukor-finomité
ipar hagyomanyos ellatasi sziikségletének hozzavetéleg a felét képviseli.

2 Az unids piacon a cukorkindlat magaban foglalja egyrészt az Unién beliili termesztésbdl szarmazé
cukorrépa feldolgozdsa sordn, mdasrészt a harmadik orszagokbdl behozott nyers nadcukor
finomitasa soran termelt cukrot, és a végtermék mindkét esetben kémiailag azonos. Az Uniébdl,
azaz Franciaorszdg tengerentdli megyéibdl és az Azori-szigetekrél szarmazé nyers nadcukor az
unids cukortermelés kevesebb mint 2%-at képviseli.

3 2011. marcius 3. és aprilis 19. kozott az Eurdpai Bizottsag szamos intézkedést fogadott el az unids
piacon a cukorkindlat novelésére, amely piacon ekkor hidany volt tapasztalhaté.

4 Ezeknek az intézkedéseknek az volt a céljuk, hogy lehetévé tegye egyrészt az uniés termelSknek a
belsé termelési kvétan feliil korldtozott mennyiségli cukor, valamint izogliikkéz forgalomba
hozataldt, masrészt egy olyan vamkontingens bevezetését, amely minden érintett gazdasagi
szereplének lehet6vé teszi korlatozott mennyiségli cukor behozataldt a behozatali vam
felfiiggesztése mellett.
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Ezeket az intézkedéseket a kovetkezd jogi aktusok alapjan fogadtak el [...]:

[...] 222/2011][...] rendelet;

— a[...] 293/2011[...] végrehajtasi rendeletet;

a [...] 302/2011[...] végrehajtasi rendeletet;

a [...] 393/2011[...] végrehajtasi rendeletet”

A Torvényszék a megtamadott itélet 39—45. pontjdban az aldbbi mdédon mutatta be a vitatott
rendeletek dltal bevezetett rendszert:

»39 A 222/2011 rendelet 2. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy [a termelési kvétan feliil forgalomba

40

41

42

43

44

hozhaté cukor és izogliikéz] rendkiviilli mennyiségleinek] igénybevételéhez a termel6knek
igazolast kell kérelmezniiik annak a tagallamnak az illetékes hatésiaganal, amelyben a vallalkozast
jovahagytak. Az emlitett rendelet 4. cikke értelmében ezek a hatésagok az ugyanezen rendeletben
meghatarozott szempontok alapjan dontenek a kérelmek elfogadhatésiagardl, majd értesitik a
Bizottsagot az elfogadhaté kérelmekrol.

A 222/2011 rendelet 5. és 6. cikkébdl kitlinik, hogy a kvétan felilli cukorra elbirt mennyiség
tallépése esetén a Bizottsag megallapit egy odaitélési egyiitthatét a rendelkezésre all6 mennyiség
egységes felosztiasa érdekében, elutasitja a kérelmeket, amelyekrél még nem kapott értesitést, és
lezarja a kérelmek benyujtasira rendelkezésre allé idGszakot. A nemzeti hatésigok a rendelet
mellékletében szereplé minta alapjan minden héten kidllitjdk az illetékcsokkentésre jogosito
igazolasokat azon kérelmek vonatkozasaban, amelyekrél az el6z6 héten kiildtek értesitést
Bizottsagnak.

A 293/2011 végrehajtasi rendelet 1. cikke értelmében a Bizottsag 67,106224%-os mértéki
odaitélési egyiitthatot hatdrozott meg, amelyet a nemzeti hatésagoknak a 2011. marcius 14. és 18.
kozott benyujtott, és a Bizottsagnak bejelentett mennyiségekre kell alkalmazniuk. Ezenkiviil a
Bizottsag elutasitotta az ennél késébb benyujtott kérelmeket, és lezarta a kérelmek benyujtdsara
rendelkezésre all6 idGszakot.

Masrészt, ami a kivételes behozatali vaimkontingenst illeti, a 302/2011 végrehajtasi rendelet szerint
a cukorra vonatkoz6 behozatali vamok 2011. aprilis 1-jét6l 2011. szeptember 30-ig 300 000 tonna
erejéig felfiiggesztésre kertiltek.

Az emlitett kontingens kezelését illetéen a 302/2011 végrehajtasi rendelet utaldst tartalmaz a
cukoragazatra vonatkoz6 egyes kozosségi vamkontingensek megnyitasardl és kezelésérdl szolo,
2009. szeptember 25-i 891/2009/EK bizottsagi rendeletre (HL L 254., 82. o.; helyesbités: HL 2006.
L 102, 44. o.), amely pedig az importengedélyek rendszere ald tartozé mezégazdasigi termékek
behozatali vamkontingenseinek kezelésére vonatkozé kozos szabdlyok megallapitasardl szdlo,
2006. augusztus 31-i 1301/2006/EK bizottsagi rendeletre (HL L 238., 13. o.), valamint a
mezdgazdasagi termékekre vonatkozd behozatali és kiviteli engedélyek és elGzetes rogzitési
igazolasok rendszerének alkalmazasara kialakitott részletes kozos szabalyok megallapitdsardl szolo,
2008. aprilis 23-i 376/2008/EK bizottsagi rendeletre (kodifikalt valtozat) (HL L 114., 3. o;
helyesbités: HL. 2008. L 302., 37. o.) hivatkozik.

Az 1301/2006 rendelet 5. és 6. cikke és a 376/2008 rendelet 12. cikke értelmében a kontingensek
kezelése keretében a nemzeti hatosagok atveszik az engedély [helyesen: behozatali engedély] iranti
kérelmeket, és tigyelnek az elfogadhatdsagi feltételek betartdsira. Ezt kovetéen az 1301/2006
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rendelet 7. és 11. cikke és a 891/2009 rendelet 8. és 9. cikke értelmében értesitik a Bizottsagot az
atvett kérelmekrdl, a gazdasagi szerepl6k szamdra kibocsatjdk a behozatali engedélyeket, és
tajékoztatjak a Bizottsagot az odaitélt mennyiségekrol.

45 A 393/2011 végrehajtasi rendelet meghatdrozza az odaitélési egyiitthatét, amelynek mértéke
1,8053% a 2011. éaprilis 1-je és 7. kozott benyujtott, olyan behozatali engedély iranti kérelmek
tekintetében, amelyek esetében a rendelkezésre &ll6 mennyiséget tullépték, és felfiiggeszti a
tovabbi kérelmek benyujtdsat a 2010/2011-es gazdasagi év végéig.”

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2011. mdjus 30-an benyujtott keresetleveliikkel a felperesek keresetet
inditottak a vitatott rendeletek megsemmisitése, valamint az emlitett rendeletek elfogadisa miatt
altaluk elszenvedett kir megtéritése irdnt. 2011. oktdber 26-dan a Bizottsig — kiillon benyujtott
beadvanyban — elfogadhatatlanségi kifogast emelt.

A Francia Koztarsasag és az Eurépai Unié Tandcsa dltal tdmogatott Bizottsag ugy érvelt, hogy a vitatott
rendeletek rendeleti jellegli jogi aktusokként végrehajtasi intézkedéseket vonnak maguk utdn, és a
felpereseket sem kozvetleniil, sem személyiikben nem érintik.

A felperesek a Torvényszék el6tt eléadtdk, hogy a vitatott rendeletekkel szembeni kereshetdségi joguk
arra tekintettel 4ll fenn, hogy ezek a rendeletek 6ket kozvetleniil érintd, rendeleti jellegti jogi aktusok,
amelyek nem vonnak maguk utidn végrehajtasi intézkedéseket, illetve masodlagosan, hogy ezek a
rendeletek ket kozvetleniil és személyiikben érintik.

A Torvényszék a megtimadott itéletben Ggy hatdrozott, hogy az iigy érdemét nem érintve dont a
Bizottsag dltal benyujtott elfogadhatatlansagi kifogds targydban. A Torvényszék a keresetet mint
elfogadhatatlant elutasitotta, amennyiben az a vitatott rendeletek megsemmisitésére irdnyult.

Az arra alapitott elfogadhatatlansagi okot illetéen, hogy a vitatott rendeletek végrehajtasi intézkedéseket
vonnak maguk utdn, a Torvényszék a megtamadott itélet 46—73. pontjaban megallapitotta, hogy e
rendeletek — mind azok, amelyek a kvétan felili cukor forgalomba hozatalarél szélnak, mind azok,
amelyek a vamkontingensre vonatkoznak — a nemzeti hatdsagok altal meghozott egyedi intézkedések
nélkill nem fejthetnek ki joghatast az érintett gazdasagi szereplk tekintetében. A Torvényszék ugy
itélte meg, hogy az ilyen intézkedések az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett
végrehajtasi intézkedéseknek mindsiilnek, és elutasitotta a felperesek azon érvelését, amely szerint ezen
intézkedések ,automatikus és kotelezd” jellegliek voltak.

A Torvényszék a megtamadott itélet 60. pontjaban kiemelte, hogy a felperesek nem allitottak azt, hogy
a birésaghoz fordulds érdekében jogsértést kellett elkovetniiik, hanem csak arra mutattak ra, hogy a
vitatott rendeletek végrehajtdsa keretében hozott nemzeti intézkedések elleni keresetinditas lehetsége
szamukra legaldbbis bizonytalan marad. A Torvényszék az emlitett itélet 66. és 68. pontjaban
megillapitotta egyrészt, hogy az Unié masodlagos joga nem rendelkezik kifejezetten ilyen jogorvoslati
lehetségrél a nemzeti szinten, mdsrészt, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerint a tagdllamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids
jog altal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasdhoz sziikségesek. A Torvényszék a
megtamadott itélet 69. pontjdban megallapitotta, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében
szerepld, a végrehajtasi intézkedések hidnyara vonatkozé feltétel alkalmazasit nem lehet attdl fiiggévé
tenni, hogy a tagillamok jogrendszerében fenndll-e olyan hatékony jogorvoslati lehetdség, amely
lehet6vé teszi a vitatott unids jogi aktus érvényességének megkérddjelezését. A Torvényszék az
emlitett itélet 70. pontjdban ugy vélte, hogy az ilyen rendszer minden konkrét esetben azt koveteli
meg, hogy az uniés birésag vizsgilja meg és értelmezze a nemzeti eljarasi jogot, ami meghaladnd az
unids jogi aktusok jogszertiségének feliilvizsgalata keretében ra ruhazott hataskort.
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Az arra alapitott elfogadhatatlansigi kifogast illeten, hogy a felperesek nem bizonyitottak a vitatott
rendeletek dltali személyes érintettségiiket, a Torvényszék a megtdmadott itélet 77. pontjaban
megallapitotta, hogy e rendeletek altaldinosan és elvont médon meghatérozott személycsoportok felé
fejtenek ki joghatdsokat, mivel azok az Unié 0sszes cukortermel6jére, illetéleg az Osszes
cukorimportérre vonatkoznak, anélkiil hogy azok barmilyen mddon egyénileg hatdroznik mega
felpereseket.

Mivel a felperesek arra hivatkoztak, hogy ,legalabb” a 393/2011 végrehajtasi rendelet személyiikben
érinti 6ket, és ugy érveltek, hogy hogy az a gazdasigi szerepléknek egy zart kategéridjat érinti, mivel
meghatdrozza az odaitélési egyiitthatét annak érdekében, hogy kizdrdlag azon importérok kozott tegye
lehet6vé a vamkontingens felosztasat, amelyek a kérelmeiket 2011. dprilis 1-je és 7. kozott nyujtottak
be, a Torvényszék a megtamadott itélet 84. és 89. pontjaban megallapitotta, hogy mivel a 393/2011
végrehajtasi rendelet — objektiv jellegébdl adédéan — minden egyes felperest, mint engedély iranti
kérelmet benyujté termeldt érint, és ezaltal a valamely szlik korhoz valé tartozas, amely a széban forgd
szabdlyozds természetébdl kovetkezik, nem egyénitheti a felpereseket.

A Torvényszék a megtamadott itélet 97. pontjaban elfogadhatatlannak nyilvanitotta a megsemmisités
iranti keresetet, és kimondta, hogy a mezdgazdasigi piacok kozds szervezésének létrehozasardl,
valamint egyes mez6gazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl szo6l6, 2007. oktéber 22-i
1234/2007/EK tandcsi rendelet (az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet) (HL L 299., 1. o.)
186. cikke a) pontjaval és 187. cikkével szemben elSterjesztett jogellenességi kifogast is el kell utasitani.

A felek kérelmei

A T & L Sugars és a Sidul Acucares azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— érdemi hatarozathozatal végett az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé, és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag a fellebbezés elutasitasat, tovabba a T & L Sugars és a Sidul Acguicares koltségek viselésére
valé kotelezését kéri.

A Francia Koztirsasdg és a Tandcs azt kéri a Birdsagtél, hogy utasitsa el a fellebbezést és a
fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A T & L Sugars és a Sidul Acucares a fellebbezésiik alaitdmasztasara harom jogalapot terjeszt el6. Els6
jogalapjukkal azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy tévesen értelmezte az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének értelmében vett, végrehajtasi intézkedéseket maga utin nem vond aktus fogalmat. A
fellebbez6k masodik jogalapjukkal arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék helytelentl értelmezte az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését annak megallapitdsaval, hogy a 393/2011 végrehajtdsi rendelet
személyiikben nem érinti a fellebbezdket. A fellebbez6k harmadik jogalapjukkal azt allitjak, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor kimondta, hogy — mivel a megsemmisités iranti
keresetet elfogadhatatlannak nyilvdnitotta — az e keresettel kapcsolatos jogellenességi kifogast el
utasitani.
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Az elsd jogalaprol

A felek érvei

A T & L Sugars és a Sidul Acucares elsé jogalapjuk aldtdmasztisaként ugy érvelnek, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a nemzeti hatésiagok altal a
vitatott rendeletek alapjan tett intézkedések az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének értelmében
vett végrehajtasi intézkedéseknek mindsiilnek.

A fellebbezdk tugy vélik, hogy a vitatott rendeleteket a Bizottsig a legkisebb részletekig kidolgozta és a
tagallamoknak kizardlag csak ,postafiok” szerepet hagyott. E koriilmények kozott a fellebbezdk a
vitatott rendeleteket nem tdmadhatjdk meg a nemzeti birdsigok el6tt, mivel ez utébbiak nem
rendelkeznek hatdskorrel e rendeletek megsemmisitésére.

A Torvényszék altal szerintiik elkovetett hiba abban all, hogy az tGgy itélte meg, hogy barmely
intézkedés, amelyet valamely tagallam unids rendelet alapjan fogad el, legyen az akdr automatikus vagy
jarulékos jellegli, e rendelet ,végrehajtasi hatarozatdnak” mindsiil.

A Torvényszék szerintilk tévesen alkalmazta a jogot akkor is, amikor a megtimadott itélet
53. pontjaban azt allitotta, hogy a tagallamokat megillet6 mérlegelési mozgastér nem relevians annak
meghatdrozasa céljabol, hogy valamely rendeleti jellegli jogi aktus ,von-e maga utan [...] végrehajtési
intézkedéseket”. Annak meghatdrozasa érdekében, hogy valamely tagillami intézkedés ténylegesen
hozzitesz-e valamit ahhoz az unids jogi aktushoz, amelynek alapjan az intézkedést meghoztik, a
fellebbezék ugy vélik, hogy a mérlegelési jogkor fenndlldsa relevans szempontot képez. Magdanak a
yhatdrozat” fogalmdnak meghatdrozdsa is olyan jogi aktust foglal magiban, amelyhez tobb lehet6ség
kozotti valasztds, nem pedig mechanikus végrehajtas, valamely harmadik fél utasitisainak kozvetitése
vagy egyszerl megerdsité aktus sziikséges.

A fellebbez6k ugy vélik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 58-60. pontjaban az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé mondatrészét megszoritéan értelmezte. E
rendelkezést az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke dltal biztositott
hatékony biréi jogvédelemhez valé jog fényében kell értelmezni. Az emlitett rendelkezést tovabba a
pergazdasagossagra tekintettel, valamint Ggy kell értelmezni, hogy az hasznos értelmet adjon az
EUM-Szerz6dés szovegéhez flizott moddositasoknak. E célok szerintiik sziikségessé teszik, hogy a
maganszemélyek a Torvényszékhez tudjanak fordulni, ha tényleges jogorvoslati lehetéség hianydban
— amint azt maga a Bizottsag is elismerte — nem tehetnek mast, mint hogy — amint jelen tigyben is —
jogsértést kovetnek el ahhoz, hogy birdsag el6tt timadhassanak meg valamely unids jogi aktust.

A Bizottsag ugy véli, hogy az EUMSZ 263. cikk utols6 mondatrészének célja, hogy egy bizonyos
egyensulyt tartson fenn a nemzeti birésigok és az uniés birdésagok dltal a hatékony uniés birdsagi
felulvizsgalat rendszerében jatszott szerep kozott, amely rendszer a tagdllamok daltal a széban forgéd
szabdlyozads végrehajtisa érdekében nemzeti szinten elfogadott aktusok fenndlldsdn, valamint azon a
lehet6ségen alapul, hogy ezen aktusokkal szemben elsé korben a nemzeti birésagok el6tt, majd esetleg
a Birdsag el6tt indithatd kereset el6zetes dontéshozatali eljaras keretében, amennyiben az ilyen kérdés
el6terjesztése az EUMSZ 267. cikk alapjan tobbek kozott az unids intézmények, szervek és hivatalok
jogi aktusai érvényességének vizsgdlata érdekében, illetve annak biztositdsa érdekében sziikséges, hogy
a nemzeti birésagok egységesen értelmezzék és alkalmazzdk az unids jogot.

Abbdl, hogy valamely tagdllam a rendeleti jellegli unids jogi aktus végrehajtdsanak modjat illeten
korlatozott mérlegelési jogkorrel rendelkezik, nem vezetheté le az, hogy e végrehajtasi jogi aktus
rendelkezéseinek megsemmisitése sziikségszerien maganak a rendeleti jellegli unids jogi aktus
vélelmezett jogellenességének kovetkezménye lenne.
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A Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék a nemzeti intézkedéseket a jelen {igyben helyesen
nyilvanitotta fontosnak és sziikségesnek. Jdllehet, a vitatott rendeletek rendeleti jellegli aktusok, az
érintett gazdasagi szereplket csak kozvetett moddon, tobbek kozott az elengedhetetlen nemzeti
végrehajtasi intézkedések altal érintik. A Bizottsag szerint vitathatatlan, hogy a vitatott rendeletek ezen
intézkedések nélkiil nem fejthetnek ki joghatast az érintett gazdasagi szereplék tekintetében.

A hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok ugyanis kiallitjdk az igazolasokat és a gazdasagi szereplék
szamdra a kvotan feliilli cukor csokkentett tobbletilleték mellett torténd piacra bocsatasat vagy cukor
csokkentett vam melletti behozatalat engedélyez6 behozatali engedélyeket, miutan megallapitottdk a
kérelmez6k személyazonossigit, meggy6z6dtek a kérelmek valddisagardl, teljességérdl és
pontossagardl, ellendrizték, hogy tényleges piaci szereplének mindsiilnek-e, megfelelé biztositékok
letételét igényelték, a kérelmek elfogadasardl vagy elutasitisarél hatdroztak, valamint megkiildték a
Bizottsagnak az elfogadott kérelmekkel kapcsolatos Osszes relevans adatot. E feladatok koziil tobb
jelentés mérlegelési jogkor gyakorlasat kivanja meg a tagallamoktél, amelyeknek minden
szabalytalansagot és minden visszaélést is jelezniiik kell.

Feltételezve, hogy a végrehajtasi intézkedések megtamadasara semmilyen jogorvoslati lehetéség nem all
fenn, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag az Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és
Tanacs {téletben (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97. és 103. pont) megerdsitette, hogy ,sem az
EUM-Szerz6dés, sem pedig az EUSZ 19. cikk nem szandékozott a nemzeti birésagok el6tt létrehozni
— tekintettel az unids jog fenntartdsira — mas jogi lehetGségeket, mint amelyeket a nemzeti jog
megallapitott”, és a Charta 47. cikkének nem célja a Szerzédésekben szabdlyozott birésagi feliilvizsgalati
rendszer, kiillonosen pedig az unids birésagokhoz kozvetlentl el6terjesztett keresetek
elfogadhatésagaval kapcsolatos szabalyok mddositasa.

A Francia Koztarsasag az elsé jogalap elutasitisa mellett érvel. Ugyanis el6szor is a Torvényszék
helyesen allapitotta meg, hogy a vitatott rendeletek végrehajtasi intézkedéseket vonnak maguk utan.
Masodszor ezen értelmezést nem kérddjelezheti meg a fellebbezdk azon érvelése, amely szerint a
mérlegelési mozgistér hidnydban meghozott nemzeti intézkedésekkel szemben semmilyen
jogorvoslatnak nincs helye. Harmadszor az emlitett értelmezést a fellebbez6k azon érvelése sem
kérddjelezheti meg erésebben, amely szerint a fellebbezék bizonyos tagdllamokban a vitatott
rendeletekkel szemben nem rendelkeznek hatékony jogorvoslati lehetéséggel.

A Tandcs osztja a Bizottsag érvelését.

A Birésag allaspontja

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utols6 mondatrésze értelmében vett ,olyan rendeleti jellegli
jogi aktusok [...], amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket” fogalmat e rendelkezés
céljanak tiikrében kell értelmezni, amely — amint az a keletkezésének koriilményeibdl is kitlinik —
annak elkeriilésére irdnyul, hogy a maganszemély jogsértést legyen kénytelen elkovetni azért, hogy
birésdghoz fordulhasson. Marpedig amennyiben a rendeleti jellegli jogi aktus kozvetlen hatast gyakorol
valamely természetes vagy jogi személy jogi helyzetére anélkill, hogy végrehajtdasi intézkedések
meghozatalat irnd el6, ez a szoban forgd személyt megfoszthatja a hatékony birdi jogvédelemtdl,
amennyiben nem 4ll rendelkezésére az unids birdsag el6tti kozvetlen jogorvoslati lehetéség ahhoz,
hogy a szdéban forgé rendeleti jellegli jogi aktus jogszerliségét kétségbe vonhassa. Végrehajtési
intézkedések hidnydban ugyanis valamely természetes vagy jogi személy — még abban az esetben is, ha
az Ot kozvetlentl érintené — csak azutdn kérhetné e jogi aktus birdsagi feliilvizsgalatat, ha megsértette
az abban szereplé rendelkezéseket azért, hogy a nemzeti birdsigok el6tt ellene inditott eljarasban
hivatkozhasson e jogi aktus jogellenességére (Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 27. pont).
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Ellenben amennyiben valamely rendeleti jellegli jogi aktus végrehajtasi intézkedéseket von maga utdn,
az uniés jogrend tiszteletben tartdsanak birdsagi feliilvizsgdlata biztositott, fiiggetleniil attél, hogy a
szoban forgé intézkedések az Unidtdl vagy a tagallamoktdl szarmaznak-e. Mivel természetes vagy jogi
személyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt elfogadhatdsigi feltételek miatt
kozvetlentil nem tdmadhatjdk meg az unids birdsig el6tt a rendeleti jellegli unids jogi aktusokat, az
ilyen aktusok veliik szemben valé alkalmazdsa ellen azon végrehajtasi intézkedések megtimadasaval
védekezhetnek, amelyeket ezen aktusok vonnak maguk utin (Telefénica kontra Bizottsag itélet,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, 28. pont).

Amennyiben az ilyen aktus végrehajtasa az unids intézmények, szervek vagy hivatalok feladata, a
természetes vagy jogi személyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott feltételek
mellett kozvetlen keresetet nydjthatnak be az unids birésaghoz a végrehajtasi aktusok ellen, e kereset
aldtdmasztasa érdekében pedig az EUMSZ 277. cikk alapjan hivatkozhatnak a széban forgé intézkedés
alapjaul szolgaldé aktus jogellenességére. Amennyiben a végrehajtas a tagallamok feladata, e személyek
a nemzeti birdsagok el6tt hivatkozhatnak a szdban forgd alap-jogiaktus érvénytelenségére, és
felkérhetik a nemzeti birésigokat, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekkel forduljanak a Birdsaghoz (Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament
és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 93. pont; Telefénica kontra Bizottsdg itélet, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 29. pont).

Amint azt a Birésadg korabban kimondta, annak értékelése érdekében, hogy valamely rendeleti jelleg
jogi aktus von-e maga utdn végrehajtasi intézkedéseket, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
utolsé mondatrésze alapjan a jogorvoslati jogara hivatkoz6 személy helyzetét kell figyelembe venni.
Irrelevans tehat, hogy a széban forgd jogi aktus a tobbi jogalannyal szemben von-e maga utan
végrehajtasi intézkedéseket (Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30. pont;
Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 50. pont).

A T & L Sugars és a Sidul Acgticares altal fellebbezésiik alatdmasztasa céljabol hivatkozott elsé jogalapot
ezen megallapitdsok fényében kell megvizsgalni.

Amint az a 222/2011 rendelet 1. cikkébdl kitlinik, e rendelet célja, hogy az 1234/2007 rendelet
VI. mellékletében megallapitott kvétan felil termelt és a 2010/2011-es gazdasagi évben maximum
500000 tonna cukor és 26 000 tonna izogliikkéz mennyiségére a tobbletilleték Osszegét tonndnként
0 eurdban éllapitsa meg. A 222/2011 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében az igazolas irdnti
kérelmeket kizdrdlag az 1234/2007 rendelet 57. cikkével 6sszhangban jévahagyott olyan, répacukrot
vagy nadcukrot, illetve izogliikkézt termel6 véllalkozas nyujthat be, amely ezen gazdasagi évre részesiilt
a kiosztott termelési kvotabol. A 222/2011 rendelet 2. cikkének (4) bekezdésével egyiittesen értelmezett
6. cikke alapjan a nemzeti hatésagok meghatirozott mennyiségi korlatok erejéig kidllitjak az emlitett
nulla Osszegre jogosité cukor- és izogliikkéz mennyiségrél szo6ld igazolast az azt kérelmezd termelSk
szamara.

A 302/2011 végrehajtasi rendelet a maga részérdl ugyanezen gazdasagi év tekintetében 300 000 tonna
cukrot illetéen kivételes behozatali vimkontingenst nyit meg. A 891/2009 rendelet 4., 5. és 8. cikke
értelmében — amelyekre a 302/2011 végrehajtasi rendelet hivatkozik — a nemzeti hatésagok az azt
kérelmez6 importérok szdmdra a meghatirozott maximadlis mennyiség erejéig kidllitjdk az emlitett
behozatali vimkontingensre vonatkozd behozatali engedélyeket.

Tekintve, hogy az egyrészt a kvétan feliilli cukortermelésre vonatkozd, a 222/2011 rendelet szerint
benydjtott igazolas iranti kérelmek, mdasrészt a 302/2011 végrehajtasi rendelet szerint benyujtott
behozatali engedély iranti kérelmek altal lefedett mennyiségek mar ezen aktusok alkalmazasanak elsé
hetében meghaladtdk az azokban rogzitett mennyiségeket, a Bizottsag a 293/2011 és a 393/2011
végrehajtasi rendeletben odaitélési egyiitthatékat allapitott meg, amelyeket a 222/2011 rendelet és a
302/2011 végrehajtasi rendelet alapjan mar benyujtott engedélykérelmekre kellett alkalmazni.
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A fenti megfontoldsokbdl kitlinik, hogy a 222/2011 rendeletet és a 293/2011 végrehajtasi rendeletet
illetéen a fellebbezék, mivel nem mindsiilnek cukortermelének, és ezaltal e rendeletek nem érintik
kozvetleniil jogi helyzetiiket, azok az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé mondatrésze
értelmében sem érintik Sket kozvetlentl (ldsd: Glencore Grain kontra Bizottsdg itélet, C-404/96 P,
EU:C:1998:196, 41. pont; Front national kontra Parlament itélet, C-486/01 P, EU:C:2004:394, 34. pont;
Bizottsag kontra Ente per le Ville Vesuviane és Ente per le Ville Vesuviane kontra Bizottsag itélet,
C-445/07 P és C-455/07 P, EU:C:2009:529, 45. pont; Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 68. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem vizsgalta meg, hogy az
emlitett rendeletek kozvetleniil érintik-e a fellebbezdket, és a kereset elfogadhatatlansiagat arra
alapozta, hogy ugyanezen rendeletek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé mondatrésze
értelmében vett végrehajtasi intézkedéseket vonnak maguk utan.

Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy mivel — amint az a jelen itélet 37. pontjadban megallapitdsra
keriilt — a fellebbezéket a 222/2011 rendelet és a 293/2011 végrehajtasi rendelet az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének utolsé mondatrésze értelmében nem érinti kozvetleniil, a Torvényszék altali
téves jogalkalmazas az emlitett rendeletekkel szemben benyujtott kereset elfogadhatatlansigat illetéen
nem eredményezheti a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését.

Ezzel szemben a 302/2011 és a 393/2011 végrehajtasi rendelet a fellebbezék tekintetében csak az
engedélyek iranti kérelmeknek a 302/2011 végrehajtasi rendelet alapjan torténd benyujtasat kovetéen a
nemzeti hatésagok altal meghozott jogi aktusokon keresztill fejt ki joghatast. A nemzeti hatésdgoknak
az ilyen engedélyek kiadasarél szold, az érintett gazdasagi szereplokkel szemben a 393/2011
végrehajtisi rendeletben megéllapitott egyiitthatét alkalmazé hatdrozatai, valamint az ilyen
engedélyeket teljesen vagy részben megtagad6 hatarozatok ennélfogva az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének utols6 mondatrésze értelmében vett végrehajtasi intézkedéseknek mindsiilnek.

E kovetkeztetést nem vonja kétségbe a nemzeti szinten meghozott intézkedések allitélagosan
mechanikus jellege sem.

Az a kérdés ugyanis, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 53. pontjaban helyesen
kimondta — nem relevans annak meghatdrozéasa céljabdl, hogy az emlitett rendeletek vonnak-e maguk
utdn az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett végrehajtasi intézkedéseket.

A fellebbez6k altal a Charta 47. cikkére alapitott érveléssel kapcsolatban az éllandé itélkezési
gyakorlatbol kitlinik, hogy e rendelkezésnek nem célja a Szerzédésekben szabalyozott birdsagi
felulvizsgalati rendszer, killondsen pedig az unids birésdg el6tt inditott kozvetlen keresetek
elfogadhatésagaval kapcsolatos szabalyok moédositdsa, mint ez az emlitett 47. cikkre vonatkozé
magyardzatokbdl is kitlinik, amelyeket az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének és a
Charta 52. cikke (7) bekezdésének megfeleléen figyelembe kell venni a Charta értelmezésénél (lasd Sky
Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 42. pont; Alemo-Herron és tdrsai itélet, C-426/11,
EU:C:2013:521, 32. pont; Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandacs itélet, C-583/11
P, EU:C:2013:625, 97. pont).

[gy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt elfogadhatésagi feltételeket a hatékony biréi
jogvédelemhez valé alapveté jog fényében kell értelmezni, anélkiil azonban, hogy az ezen - az
EUM-Szerz6dés dltal kifejezetten el6irt — feltételek figyelmen kiviil hagydsdhoz vezetne (lasd ebben az
értelemben: Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanacs itélet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor az unids jogrend tiszteletben tartdsanak birésagi feliilvizsgalatir6l — mint ez az

EUSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl kitlinik — nemcsak a Birdsag, hanem a tagallami birdsagok is
gondoskodnak. Ugyanis az EUM-Szerz6dés, egyrészt az EUMSZ 263. cikkel és az EUMSZ 277. cikkel,

ECLILEU:C:2015:284 9



46

47

48

49

50

51

52

53

2015. 04. 28-1 ITELET - C-456/13. P. SZ. UGY
T & L SUGARS ES SIDUL ACUCARES KONTRA BIZOTTSAG

masrészt pedig az EUMSZ 267. cikkel teljes jogorvoslati és eljardsi rendszert hozott 1étre, amelynek
célja, hogy az Unid birdsagdra ruhdzza az unids jogi aktusok jogszertiségének feliilvizsgalatat (Inuit
Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 90. és
92. pont; Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 57. pont).

E tekintetben pontositani kell, hogy a jogalanyoknak a nemzeti eljarasok keretében joguk van ahhoz,
hogy az altalanos hatalyd uniés jogi aktusok veliikk szemben torténd alkalmazasara vonatkozd barmely
hatdrozat vagy egyéb nemzeti jogi aktus jogszerliségét birdsag el6tt vitassdk, hivatkozva az unids jogi
aktus érvénytelenségére (lasd ebben az értelemben: E és F itélet, C-550/09, EU:C:2010:382, 45. pont;
Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
94. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a megsemmisités iranti keresetekhez hasonldéan az érvényesség elbirdlasa
céljabol el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem az unids jogi aktusok jogszerlisége
feliilvizsgalatanak egy formdjat jelenti (lasd: Zuckerfabrik Stiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest
itélet, C-143/88 és C-92/89, EU:C:1991:65, 18. pont; ABNA és tarsai itélet, C-453/03-11/04,
C-12/04 és C-194/04, EU:C:2005:741, 103. pont; Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és
Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 95. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a nemzeti birésag arra az allaspontra jut, hogy a
valamely unids jogi aktus ellen a felek dltal eléadott — vagy adott esetben hivatalb6l megvizsgalt — egy
vagy tobb érvénytelenségi ok megalapozott, koteles felfiiggeszteni az eljarast és az érvényesség
vizsgalata érdekében elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulni a Birésaghoz, mivel az unids
jogi aktusok érvénytelenségének megéllapitasira egyediil a Birédsagnak van hatdskore (IATA és ELFAA
itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 27. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Inuit
Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 96. pont).

Azon személyek tekintetében tehat, akik nem felelnek meg az unids birdsig el6tti keresetinditds
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti feltételeinek, a tagillamok feladata olyan jogorvoslati és
eljarasi rendszer kialakitdsa, amely lehet6vé teszi a hatékony birdi jogvédelemhez val6 alapvetd jog
tiszteletben tartdsdnak biztositasat (Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagdllamok e kotelezettségét wjra megerdsitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének maésodik
albekezdése, amely szerint a tagillamok ,megteremtik azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az
uniés jog dltal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositisihoz sziikségesek” (Inuit
Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 101. pont).
Az ilyen kotelezettség a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unié jogat végrehajtd
tagallami intézkedéseket illetéen a Charta 47. cikkébdl is kovetkezik.

E megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé jogalapot el kell utasitani.
A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A T & L Sugars és a Sidul Agtcares ugy érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
azt allapitotta meg, hogy a 393/2011 végrehajtasi rendelet nem érinti 6ket személyiikben.

A 393/2011 végrehajtasi rendelet véleményiik szerint nem a cukortermelSkre és dltaldban a gazdasagi
szereplékre, hanem kiilonosen azon gazdasagi szereplkre alkalmazandé, akik ugy dontottek, hogy
behozatali engedélyt kérnek, és egyéni kérelmet nyujtottak be. A rendeletet szerintik az egyéni
kérelmek tigyében hozott egyedi hatarozatok sokasaga alkotja.
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A fellebbezdk szerint, jollehet, a Lisszaboni Szerzédés arra irdnyul, hogy megnyissa a lehetdséget a
magdanszemélyek altal a rendeletekkel szemben benyujtott keresetek elfogadhatésiga szamadra, a
Torvényszék a ,személyében érintlett]” fogalom anndl is megszoritdbb értelmezését fogadta el, mint
amit eredetileg a Plaumann kontra Bizottsag itélet (25/62, EU:C:1963:17), valamint a Toepfer és
Getreide-Import Gesellschaft kontra Bizottsag itélet (106/63 és 107/63, EU:C:1965:65) alkalmazott.

A Bizottsag szerint — jollehet, a fellebbezék érvelésiiket a jelen tigyben kizardlag a 393/2011
végrehajtasi rendeletre igyekeznek korlatozni — meg kell allapitani, hogy e rendelet nem elszigetelt jogi
aktus, hanem a 302/2011 végrehajtasi rendelet éltal 1étrehozott ,rendszert” lezaré rendeletnek mindsiil.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Plaumann kontra Bizottsag itélet (25/62, EU:C:1963:17) ugy
rendelkezik, hogy az aktus cimzettjeit6l eltéré jogalanyok csak akkor allithatjak, hogy ezen aktus Sket
személyiikben érinti, ha ez az aktus az elfogaddsa céljabol valamely kérelmezé helyzetét kiillonosen
figyelembe vette.

A 302/2011 és 393/2011 végrehajtasi rendeletek 4ltal eldirt rendszerek, amelyek a 891/2009 rendelettel
és az 1301/2006 rendelettel egyiitt azokat kiegészitik, a Bizottsdg szerint altaldnosan alkalmazandé
intézkedések, amelyeknek minden cukorimportér cimzettje, ideértve a cukorrépat feldolgozo
importéroket és barmely egyéb nagykereskedét is, és ilyen intézkedésként nem fogadtik volna el
azokat a fotevékenységiik szerint cukorfinomitassal foglalkoz6 olyan vallalkozasok akirmely jellemzdje
vagy rajuk vonatkoz6 sajatos feltétel figyelembevételével, amelyek kozé a fellebbezdk is tartoznak.

Végiil a Bizottsdg a Zuckerfabrik Watenstedt kontra Tandcs itéletre (6/68, EU:C:1968:43, 605)
hivatkozik, amelyben a Birésag kimondta, hogy valamely jogi aktus rendeleti jellegét nem kérddjelezi
meg azon lehetdség, amely szerint azon jogalanyok, akikre az aktus az adott id6pontban alkalmazandé,
szam szerint vagy akar egyedileg tobbé-kevésbé pontosan meghatdrozhatdk, ha megallapitast nyer, hogy
a jogi aktus annak céljara tekintettel a benne meghatirozott jogi vagy ténybeli helyzet folytan
alkalmazandé.

A Francia Koztarsasag ugy véli, hogy a Torvényszék egyaltalan nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
a megtamadott itélet 93. pontjaban megallapitotta, hogy a 393/2011 végrehajtasi rendeletet nem lehet
egyedi hatdrozatok sordnak sem tekinteni, mivel a Bizottsag kizdrélag a nemzeti hatésagoknak
benytjtott kérelmek 0Osszességébdl adddo teljes cukor- vagy izoglilkdz-mennyiségre tekintettel
allapitotta meg az odaitélési egyiitthatot. Az odaitélési egyiitthaté megéllapitasa igy az egyes gazdasagi
szerepl6k dltal benyujtott egyéni kérelmektdl fiiggetleniil, amelyekrdl egyébként a Bizottsag egyaltalan
nem szerez tudomast, pusztin annak egy objektiv norma alapjan torténé megallapitasat teszi lehet6vé,
hogy a nemzeti hatésigok milyen ardnyban adnak helyt a hozzijuk benydjtott kérelmeknek. A
393/2011 végrehajtasi rendelet egyetlen célja a Francia Koztdrsasdg szerint, hogy a nemzeti
hatésagoknak benyujtott kérelmek osszességébdl adodo teljes cukor- vagy izogliikdz-mennyiségek
Osszegét Osszhangba hozza a 302/2011 végrehajtasi rendelet altal felszabaditott kontingens nagysagaval
anélkiil, hogy az adott gazdasagi szerepld barmilyen sajatos koriilményét figyelembe venné.

A Tandcs osztja a Bizottsag érvelését.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 38. pontjabdl kovetkezik — a 393/2011 végrehajtési
rendelet végrehajtasi intézkedéseket von maga utan.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében a természetes vagy jogi személy csak akkor

indithat eljarast az olyan jogi aktusok ellen, amelynek nem cimzettje, és amely végrehajtasi
intézkedéseket von maga utdn, amennyiben e jogi aktus 6t kozvetleniil és személyében érinti.
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A masodik feltételt — vagyis a szoban forgé6 jogi aktus dltal valé személyiikben vald érintettséget —
illetéen az dllando6 itélkezési gyakorlat értelmében azon alanyok, akik nem cimzettjei egy hatarozatnak,
csak akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellemzdik vagy egy Sket
minden mas személytél megkiillonboztetd ténybeli helyzet folytin vonatkozik rdjuk, és ezaltal a
cimzetthez hasonlé médon egyéniti ket (Plaumann kontra Bizottsdg itélet, 25/62, EU:C:1963:17, 223;
Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
72. pont; Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 46. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az a koriilmény, hogy azon jogalanyok, akikkel szemben valamely
intézkedés alkalmazandd, szam szerint vagy akar egyedileg tobbé-kevésbé pontosan meghatirozhatdk,
semmi esetre sem jelenti, hogy e jogalanyokat ezen intézkedés dltal személyiikben érintettnek kell
tekinteni, amennyiben csupan az &llapithaté meg, hogy a széban forgé intézkedés a benne
meghatdrozott objektiv jogi vagy ténybeli helyzet folytan alkalmazandé (lasd ebben az értelemben:
Antillean Rice Mills kontra Tandacs itélet, C-451/98 P, EU:C:2001:622, 52. pont; Telefénica kontra
Bizottsag itélet, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 47. pont).

Meg kell éllapitani, hogy ez a helyzet a 393/2011 végrehajtdsi rendelet esetében, amelynek a T & L
Sugars és a Sidul Acticares a megsemmisitését kéri, és amely tekintetében kovetkezésképpen meg kell
vizsgalni ez utdbbiak kereshetdségi jogat. Mivel ugyanis e rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a ,2011.
aprilis 1. és 7. kozott benyujtott behozatali engedély iranti kérelmekben szereplé mennyiségekre”
vonatkozik, a T & L Sugars és a Sidul Actcares nem tekintheték e rendelkezés dltal egyénitettnek.

Ugyanis a 393/2011 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a behozatali engedélyek oOsszes
olyan kérelmezdjére vonatkozik, aki kérelmét unids szinten 2011. dprilis 1-je és 7. kozott nyujtotta be.
Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 85. pontjadban helyesen megéllapitotta, az 1301/2006
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése olyan odaitélési egytitthaté megallapitdsat irja el6, amelyet a
rendelkezésre all6 mennyiség és a kérelmezett mennyiség fiiggvényében kell kiszamitani, figyelmen
kivill hagyva az egyéni kérelmek tartalmat vagy a kérelmezdk sajitos helyzetét. Igy a 393/2011
végrehajtisi rendeletet nem a fellebbezék sajatos jellemz6i, hanem kizarélag azon tény
figyelembevételével fogadtak el, hogy — amint az e rendelet (1) preambulumbekezdésébél kittinik — az
illetékes hatosagoknak 2011. aprilis 1-je és 7. kozott benyujtott behozatali engedély iranti kérelmekben
szereplé mennyiségek meghaladjak a rendelkezésre dll6 mennyiséget. Ennélfogva az emlitett rendelet
elfogaddasakor sem a T & L Sugars és a Sidul Acdcares igazolds iranti kérelmét, sem
— altalanosabban — egyedi helyzetiiket nem vették figyelembe.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 94. pontjaban helyesen éllapitotta meg,
hogy a 393/2011 végrehajtasi rendelet a T & L Sugarst és a Sidul Acutcarest az EUMSZ 263. cikk

negyedik bekezdése értelmében személyében nem érinti.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a mésodik jogalapot szintén el kell utasitani.
A harmadik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezdk harmadik jogalapjukban a Torvényszéknek a megtimadott itélet 97. pontjaban tett azon
kovetkeztetéseit vitatjdk, amelyek szerint ,[m]ivel a Torvényszék elfogadhatatlannak nyilvanitotta a
megsemmisités irdnti keresetet, az e keresettel Osszefiiggésben elGterjesztett jogellenességi kifogast el
kell utasitani.”
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A fellebbez6k szerint abban az esetben, ha a Birdsig helyt ad a fellebbez8k azon érvelésének, amely
szerint a vitatott rendeletek nem vonnak maguk utdn végrehajtdsi intézkedéseket és személyiikben
érintik a fellebbezdket, az 1234/2007 rendelet 186. cikke a) pontjaval és 187. cikkével szemben
el6terjesztett jogellenességi kifogas elutasitdsdanak igazoldsa céljabol a Torvényszék altal felhozott
indokok elvesztik megalapozottsagukat.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a fellebbez6k egyszertien csak azt allitjdk, hogy a Torvényszék hibat
kovetett el, amikor elutasitotta az emlitett, a fellebbez6k elsé és masodik jogalapjaban bemutatott
hibdk miatti jogellenességi kifogast. Tekintve, hogy a Torvényszék e kérdésben semmilyen hibat nem
vétett, a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A Francia Koztarsasag és a Tandcs osztja a Bizottsag érvelését.

A Birdsag allaspontja

A fellebbez6k lényegében ugy vélik, hogy a Torvényszék, mivel elkovette az elsé és a masodik
jogalapjukban hivatkozott jogi hibdkat, nem utasithatta volna el a jogellenességi kifogast.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a Torvényszék — amint az a jelen itélet 51. és 68. pontjabdl
kittinik — nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a végrehajtasi intézkedéseket
maguk utidn vond vitatott rendeletekkel szembeni keresetinditisra vonatkoz6, az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében eldirt elfogadhatdsagi feltételek nem teljesiiltek, és a 393/2011 végrehajtdsi
rendelet a fellebbezéket nem érintette személyiikben. Kovetkezésképpen a Torvényszék, mivel a hozza
benytjtott megsemmisités iranti kereset elfogadhatatlan, ugy utasitotta el a fellebbezék dltal felhozott
jogellenességi kifogast, hogy nem alkalmazta tévesen a jogot.

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot el kell utasitani.

Mivel a T & L Sugars és a Sidul Acucares altal fellebbezésiik alatdmasztasara felhozott Osszes jogalap
elutasitasra kertilt, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként
rendelkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte.

A T & L Sugarst és a Sidul Agulcarest, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfelelGen
kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a T & L Sugars Ltd-t és a Sidul Acucares Unipessoal Lda-t kotelezi a koltségek
viselésére.

Alairasok
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