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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2015. 4prilis 23.*

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke —
A folyadékkristalyos kijelz6k (LCD) vilagszint(i piaca — Az arak rogzitése — Birsagok —
Birsagkiszabdsi irdanymutatas (2006) — 13. pont — Az eladasok értékének meghatarozasa —

Ko6zos vallalat — Az anyaviéllalatok szamadra torténé eladasok figyelembevétele — A kartelliigyek
esetében a birsigok aldli mentességrél és a birsdgok csokkentésérdl szolé kozlemény (2002) —

A 23. pont b) alpontjanak utolsé bekezdése — Részleges birsagmentesség — A Bizottsag el6tt korabban

ismeretlen tényekre vonatkozé bizonyitékok”

A C-227/14. P. sz. tgyben,

az LG Display Co. Ltd (székhelye: Szoul [Dél-Korea]),

az LG Display Taiwan Co. Ltd (székhelye: Tajpej [Tajvan])

(képviselik 6ket: A. Winckler és F.-C. Laprévote tigyvédek)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2014. majus 7-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Ronkes Agerbeek és P. Van Nuffel, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: A. O Caoimh (el6add) tandcselnok, C. Toader és C.G. Fernlund birak,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezetd: Illéssy . tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. janudr 26-i targyaldsra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az LG Display Co. Ltd (a tovabbiakban: LGD) és az LG Display Taiwan Co. Ltd (a
tovabbiakban: LGDT) az Eurdpai Unié Torvényszéke LG Display és LG Display Taiwan kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének (T-128/11, EU:T:2014:88, a tovabbiakban: megtdmadott itélet)
részleges hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék egyrészt megvaltoztatta az
[EUMSZ] 101. cikk és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szélé6 megallapodas 53. cikke alkalmazasara
vonatkozé  eljarasban  (COMP/39.309 - ,LCD”-iigy) 2010. december 8-dn  hozott
C(2010) 8761 végleges bizottsagi hatidrozatot — amelynek osszefoglaléjat az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdnak 2011. oktéber 7-i szdmdban tették kozzé (HL C 295., 8. o. a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat) — gy, hogy az e hatdrozat 2. cikkében veliik szemben egyetemlegesen kiszabott birsig
Osszegét 210000000 eurdban dallapitotta meg, masrészt pedig az emlitett hatdrozat ket érintd
részében torténd részleges megsemmisitése, valamint az e birsdg Osszegének csokkentése iranti
keresetiiket ezt meghaladd részében elutasitotta.

Jogi hattér

Az [EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtasarol szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar
nyelvid kiillonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 23. cikkének (2) és (3) bekezdése kimondja:

»(2) A Bizottsdg hatdrozattal birsigot szabhat ki a véllalkozdsokra vagy vallalkozdsok tarsuldsaira,
amennyiben azok akar szandékosan, akar gondatlansagbol:

a) megsértik [az EUMSZ 101. cikket] vagy [az EUMSZ 102. cikket] [...]

[.]

A jogsértésben részt vevo vallalkozasok és vallalkozdsok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem
haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

[...]

(3) A birsag mértékének meghatdrozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés stlyat, mind annak
id6tartamat.”

E rendelet 31. cikke értelmében:

»A Birésag korlatlan jogkorrel rendelkezik az olyan hatarozatok feliilvizsgalatira, amelyekben a
Bizottsag birsagot vagy kényszerité birsdgot hatarozott meg. A Birdsag torolheti, csokkentheti vagy
novelheti a kiszabott birsag vagy kényszerit birsag osszegét.”

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitdsarol
sz6l6 iranymutatas (HL 2006. C 210., 2. o., a tovabbiakban: birsagkiszabdsi irdnymutatds) 6. pontja a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jogsértéssel Osszefiiggd eladasok értékének és [a jogsértés] idStartam[d]nak a kombindcidja

megfelel6 helyettesité értéknek tekinthetd, mely tiikrozi a jogsértés gazdasagi jelentségét, valamint a
jogsértésben részt vevé egyes vallalkozasok egymdashoz viszonyitott sulyat [...]”

2 ECLIL:EU:C:2015:258



10

11

12

13

2015. 04. 23-1 ITELET — C-227/14. P. SZ. UGY
LG DISPLAY ES LG DISPLAY TAIWAN KONTRA BIZOTTSAG

Ezen irdnymutatds ,A birsag alaposszege” cim alatti 13. pontjaban kimondja:

»A kiszabasra keriilé birsiagok alaposszegének meghatirozasihoz a Bizottsdag a jogsértés dltal
kozvetlentl vagy kozvetve [...] érintett, a vallalkozas éltal az [Eurdpai Gazdasagi Térségen (EGT)]
belill, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett aruk és szolgaltatasok eladasdnak értékét alkalmazza.

[...]”

A kartelligyek esetében a birsdgok aléli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szoléd bizottsagi
kozlemény (HL 2002. C 45, 3. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a
tovabbiakban: engedékenységi kozlemény) 23. pontjdnak b) alpontja rendelkezik arrél, hogy a
vallalkozdsok milyen kilonb6zé birsagesokkentésekben részesiilhetnek az alapjan, hogy milyen
sorrendben szolgdltattik az informdacidkat. E rendelkezés utolsé bekezdése a kovetkezdképpen van
megfogalmazva:

»Tovabbd, ha egy vallalkozds a Bizottsdg el6tt kordbban ismeretlen tényekre vonatkozéan szolgaltat
bizonyitékot, amely kozvetleniil Osszefiigg a feltételezett kartell jelentdségével vagy fenndllasa
id6tartamaval, a Bizottsag ezeket a tényezéket nem veszi figyelembe a bizonyitékot szolgaltato
vallalkozasra kiszabott birsag megallapitasakor.”

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita elé6zményei és a vitatott hatdrozat, ahogyan azok a megtimadott itélet 1-31. pontjabdl
kitinnek, a kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.

Az LGD olyan, a koreai jog alapjan létrejott tarsasag, amely a vildg kiillonboz6 orszagaiban székhellyel
rendelkezé és az aktiv matrix folyadékkristalyos kijelz6k (a tovdbbiakban: LCD-k) gydrtasaval
foglalkozé tarsasagok csoportjat irdnyitja. Az LGD a koreai jog alapjan létrejott LG Electronics Inc.
tarsasag (a tovabbiakban: LGE) és a holland jog alapjan létrejott Koninklijke Philips Electronics NV
tarsasig (a tovdbbiakban: Philips) altal kotott, kozos vallalatot létrehozé megallapodds alapjan 1999.
julius 26-an jott létre. Az 1999. julius 26. és 2004. julius 23. kozotti idészakban az LGE és a Philips az
LGD toékéjének 50-50%-daval rendelkezett. Ezt kovetéen a részesedésiik e téke 37,9%-dra, illetve
32,87%-ara csokkent.

Az LGDT olyan, tajvani jog alapjan létrejott tarsasig — az LGD 100%-os tulajdondban 1év6
leanyvéllalata —, amely LCD-k gyartasaval és értékesitésével foglalkozik.

2006 tavaszan a koreai jog alapjan létrejott Samsung Electronics Co. Ltd tdrsasidg (a tovabbiakban:
Samsung) az engedékenységi kozlemény alapjan birsigmentesség iranti kérelmet nydjtott be a
Bizottsaghoz. Ekkor a Samsung bejelentést tett, hogy az LCD-k egyes tipusaira vonatkozéan kartell all
fenn tobb vallalkozds — koztiik az LGD és az LGDT - kozott.

2006. julius 17-én e kozlemény alapjan az LGD is birsagmentesség iranti kérelmet nyujtott be a
Bizottsaghoz.

2006. november 23-4n a Bizottsag az emlitett kozlemény 15. pontja alapjan feltételes mentességet
biztositott a Samsungnak, az LGD-vel szemben pedig megtagadta azt.

2009. mdjus 27-én a Bizottsag kozigazgatasi eljarast inditott, és kifogaskozlést fogadott el, amelyet
tizenhat tdrsasignak cimzett, koztilk a fellebbez6knek, valamint az LGE-nek és a Philipsnek. E
kifogaskozlés kifejtette tobbek kozott azokat az okokat, amelyek miatt a Torvényszék itélkezési
gyakorlatinak megfeleléen meg kellett allapitani ez utébbiaknak az LGD dltal elkovetett jogsértésekért
valé egyetemleges felelGsségét.
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A kifogaskozlés cimzettjei a veliik szemben felhozott kifogasokkal kapcsolatos észrevételeiket az eldirt
hataridén beliil irasban benyujtottak a Bizottsaghoz. Egyébirant a kifogaskozlés tobb cimzettje, koztik a
fellebbezdk, a 2009. szeptember 22-én és 23-an tartott targyaldson éltek a szdébeli meghallgatashoz valé
jogukkal.

2010. februdr 1-jén az LGD az engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak utolsé bekezdése
alapjan kérelmet nyujtott be, amelyben a kartellben a 2005-6s és 2006-os évben valé részvétele
vonatkozasaban részleges mentességet kért.

A 2010. marcius 4-i tajékoztataskérésben és az ezt kiegészité 2010. aprilis 6-i levélben felkérték a
feleket tobbek kozott arra, hogy nyujtsak be a Bizottsighoz az azon eladdsok értékére vonatkozd
adatokat, amelyeket a birsagok alaposszegének kiszamitdsdhoz majd figyelembe vesznek, és hogy
terjesszék el6 az e kérdéssel kapcsolatos észrevételeiket. Az LGD a rd vonatkoz6 adatokat a 2010.
aprilis 10-i levélben kozolte.

2010. december 8-an a Bizottsig elfogadta a vitatott hatdrozatot. Ez utébbit a kifogaskozlés tizenhat
cimzett tarsasdga koziill hatnak, koztiikk a fellebbezéknek és a Samsungnak cimezték. Az LGE és a
Philips azonban mar nem volt a cimzettek kozott.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsag megéllapitotta, hogy hat nagy nemzetkoézi LCD-gyarté — koztiik a
fellebbezék és a Samsung — kozott kartell jott létre a tizenkét col vagy azt meghaladé méretti LCD-k
két kategoridjara vonatkozodan: egyrészr6l az informdcids-technolégiai LCD-k mint a kompakt
hordozhat6 szamitogépek kijelz6i és a szamitégépek képernydi, masrészrél pedig a televiziés LCD-k
vonatkozdsaban (a tovabbiakban egyiitt: kartellel érintett LCD-k).

A vitatott hatdrozat szerint e kartell az EUMSZ 101. cikkbe és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szol6
1992. mdjus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o., a tovabbiakban: EGT-Megallapodas) 53. cikkébe
itkozo egységes és folyamatos jogsértés formajaban valdsult meg, amely legalabb 2001. oktéber 5. és
2006. februar 1-je kozott allt fenn. Ezen idGszak sordn a kartell résztvevéi szamos, altaluk
»Kristalytaldlkozoknak” nevezett tobboldald taldlkozét tartottak. E  taldlkozok —egyértelmten
versenyellenes céliak voltak, ugyanis alkalmat teremtettek a résztvevéknek arra, hogy tobbek kozott
rogzitsék a kartellel érintett LCD-k minimumadrait, az arak csokkenésének elkeriilése érdekében
megbeszéljék arelérejelzéseiket, valamint Osszehangoljdk az daremeléseket, tovabba a termelési
szinteket. A jogsértéssel érintett id6szak sordn a kartell résztvevéi kétoldalu taldlkozoékat is tartottak,
és gyakran cseréltek a ,kristélytaldlkozokon” felhozott témdakkal kapcsolatos informécidkat. Egyébirant
intézkedéseket is hoztak annak ellendrzésére, hogy az e taldlkozék soran hozott dontéseket
alkalmazzak-e.

A Bizottsag a vitatott hatdrozatban kiszabott birsagok megallapitdsakor a birsagkiszabdsi irdnymutatést
alkalmazta. Az irdnymutatds alkalmazdsa sordn a Bizottsdg meghatdrozta a jogsértés dltal kozvetleniil
vagy kozvetve érintett, kartellel érintett LCD-k eladdsainak értékét. Ennek érdekében a kartell
résztvevdi altal megvaldsitott értékesitések alabbi harom kategéridjat hatarozta meg:

— az ,EGT-beli kozvetlen eladdsok” kategéridja, amely a kartellel érintett LCD-knek az EGT-n beliili
mas vallalkozas szamadra torténé eladasait foglalja magaban;

— a ,feldolgozott termékek utjan megvalésulé EGT-beli kozvetlen eladasok” kategéridja, amely a
kartellel érintett olyan LCD-knek az eladésait foglalja magdban, amelyeket a gyarté csoportjan
beliil olyan késztermékekbe épitenek be, amelyeket az EGT-n beliill valamely mas vallalkozasnak
adnak el, és

— a ,kozvetett eladasok” kategdridja, amely a kartellel érintett LCD-knek az EGT-n kiviili valamely

mas vallalkozds szamara torténd eladasait foglalja magaban, amely vallalkozas ezt kovetSen épiti be
ezen LCD-ket a késztermékekbe, amelyeket az EGT-n beliil ad el.
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Mindazonaltal a Bizottsag ugy itélte meg, hogy elegendd, ha a fent emlitett els6 két kategdria
figyelembevételére szoritkozik, mivel a harmadik kategéria beszamitisa nem sziikséges ahhoz, hogy a
kiszabott birsagok kelléen elrettentd szintet érjenek el.

A Bizottsag a fellebbezék tekintetében — azok kifogasai ellenére — ugy itélte meg, hogy a relevans
eladasok értékét az LGE-nek és a Philipsnek torténd eladasaikat is figyelembe véve kell kiszamitani.
Ugyanis egyrészt a kartellel érintett LCD-k utébbi tarsasagoknak torténd eladasai is a széban forgd
kartell résztvevoi kozotti megbeszélések targyat képezték, madsrészt a piacot jellemzé koriilmények,
vagyis a kartellel érintett drak fenndllasa befolyasolta az ezen eladdsokra vonatkozé érat.

A Bizottsag a birsagok 6sszegének megallapitdsakor az engedékenységi kozleményt is figyelembe vette.
E tekintetben el6szor is megerdsitette a Samsungnak nyujtott teljes mentességet. Ezt kovetben a
fellebbezékkel szemben kiszabandd birsag Osszegét 50%-kal csokkentette az altaluk szolgaltatott
bizonyitékok miatt, amelyek e kozlemény 21. pontja és 23. pontja b) alpontjanak elsé bekezdése
értelmében a mar a Bizottsag rendelkezésére all6 bizonyitékokhoz képest jelentds hozzaadott értéket
képviseltek. Végiil a Bizottsag helyt adott — de csak a 2006-os évet illetéen — a fellebbezdk részleges
birsagmentesség iranti kérelmének. A Bizottsdg szerint ugyanis a fellebbezék altal szolgaltatott
informaciok csak ez utolsé év vonatkozasiban mindsiiltek a Bizottsag el6tt korabban ismeretlen
tényekre vonatkozé bizonyitékoknak. A 2005-6s évet illetéen azonban a fellebbez8k altal szolgaltatott
informacidk kiegészitették azokat, amelyeket a Bizottsig mar kordbban kapott a Samsungtol, tehat
nem vonatkoztak olyan tényekre, amelyek ezen intézmény el6tt korabban ismeretlenek lettek volna.

Kiilonosen e megfontolasokra figyelemmel a Bizottsdg a vitatott hatdrozat 2. cikkében a fellebbezdket
egyetemlegesen 215000 000 eurd birsag megfizetésére kotelezte.

A megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. februar 23-dn benyujtott keresetleveliikkkel a fellebbezdk a
Torvényszék el6tt a vitatott hatdrozat részleges megsemmisitése és az e hatdrozatban veliikk szemben
kiszabott birsag 0sszegének csokkentése iranti keresetet inditottak.

Kérelmiik aldtdmasztasdra a fellebbez6k négy jogalapot hoztak fel. E jogalapok kozill az elsé azon
alapult, hogy a Bizottsdg a birsag Osszegének kiszdmitdsakor tévesen és a védelemhez valé joguk
megsértésével vette figyelembe a belsé eladdsaikat, a masodik jogalap pedig azon alapult, hogy a
Bizottsag tévesen tagadta meg azt, hogy a 2005-0s évre vonatkozdan birsagmentességet nyujtson nekik,
és nem vonta le a megfelel6 kovetkeztetéseket abbdl, hogy 2006 janudrjira vonatkozéan részleges
birsagmentességet nyujtott nekik.

A Torvényszék a megtamadott itéletben ez utébbi jogalapnak részben helyt adott, megallapitva, hogy a
Bizottsag a fellebbezikkel szemben kiszaband6 birsdg Osszegének kiszamitisakor tévesen vette
figyelembe 2006 januarjat az eladdasaik értékének kiszamitasakor. Kovetkezésképpen a Torvényszék

korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva ezen Osszeget 210000000 eurdra csokkentette. A
Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitotta.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras
Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— részben helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az elutasitotta a
vitatott hatdrozat részleges megsemmisitése iranti keresetiiket;
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— részben semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva
csokkentse a veliik szemben kiszabott birsag 0sszegét, és

— kotelezze a Bizottsagot mind a Birésdg, mind pedig a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségek
viselésére.

A Bizottsag a fellebbezés elutasitasat és a fellebbezdk koltségviselésre valé kotelezését kéri.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik aldtdmasztisa érdekében a fellebbezdk két jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap azon
alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, megsértette az indokolasi kotelezettségét és a
védelemhez valé jogot, valamint nyilvanvaléan elferditette a bizonyitékokat, és nem gyakorolta
korlatlan feliilvizsgélati jogkorét, amikor az LGD Kkartellel érintett LCD-i e tdrsasdg anyavallalatainak
torténd eladdsait hozzaszamitotta a birsag Osszegének kiszamitdsakor figyelembe vett eladdsok
értékéhez. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, megsértette
az indokolasi kotelezettséget, és nyilvanvaloan elferditette a bizonyitékokat, amikor megtagadta, hogy az
LGD-nek a 2005-6s évre vonatkozoan részleges birsagmentességet nyujtson.

Az arra alapitott elsé jogalaprol, hogy az LGD kartellel érintett LCD-i e tdrsasdg anyavdllalatainak
torténd eladdsait figyelembe vették a birsag osszegének kiszamitdsakor

A felek érvei

E jogalap két részbdl all. Az els6 részben a fellebbezdk tgy érvelnek, hogy a Torvényszék a
birsagkiszabasi irdnymutatds 13. pontjanak alkalmazasakor tévesen alkalmazta a jogot, nem indokolta
meg jogilag megkovetelt mdédon a hatarozatat, nyilvanvaléan elferditette a bizonyitékokat, megsértette
az LGD védelemhez val6 jogdt, és nem gyakorolta korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, amikor
megéllapitotta, hogy a Bizottsdg a birsdg kiszdmitasakor figyelembe vett eladdsok értékéhez
hozzdszamithatta az érintett piacon megvaldsitott osszes eladast. A masodik részben a fellebbezék az
allitjdk, hogy a Torvényszék az ardnyossag elvét megsértve tévesen alkalmazta a jogot, megsértette az
indokolasi kotelezettségét, nyilvanvaléan elferditette a bizonyitékokat, és megsértette az LGD
védelemhez valé jogat, amikor helybenhagyta a Bizottsdg azon megéllapitdsat, miszerint a széban forgé
jogsértés ténylegesen érintette az LGD anyavallalatainak torténd belsé eladasait.

— Az elsé jogalapnak a jogsértéssel érintett piacon megvaldsitott Osszes eladas figyelembevételének
lehetségére vonatkozd, elsé részérdl

Az elsé jogalap elsé részében a fellebbezdk lényegében azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 97. pontjdban kimondta, hogy a Bizottsig a birsag kiszamitisakor jogosan vehette
figyelembe az LGD anyavallalatainak torténd bels6é eladésait kizardlag azon okbdl, hogy ezen
eladdsokat a jogsértéssel érintett piacon valdsitottak meg, még akkor is, ha a jogsértés nem érintette az
emlitett eladdsokat.

El6szor is a fellebbezdk tgy érvelnek, hogy noha a Bizottsag nem koteles bizonyitani azt, hogy a kartell
mely egyedi eladdsokat érintette, a Torvényszék — azaltal, hogy a birsag kiszdmitasakor figyelembe vett
eladasok értékéhez hozzaszamitotta a kartellel érintett LCD-k jogsértéssel érintett piacon megvaldsitott
Osszes eladasanak értékét annak ellenére, hogy nem volt elengedd bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a
jogsértés kiterjedt az LGD LGE-nek torténé belsé eladdsaira — megsértette a birsagkiszabasi
iranymutatds 13. pontjat, és ezenkiviil eltért a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatitdl, ahogyan az
killonosen az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke szerinti eljarasban (COMP/39.125 —
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sjarmdipari tiveg”-igy) 2008. november 12-én hozott C(2008) 6815 végleges hatdrozatbol, valamint az
[EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke szerinti eljarasban (COMP/38.543 — ,nemzetkozi
koltoztetési szolgaltatasok™ iigy) 2008. marcius 11-én hozott C(2008) 926 végleges hatdrozatbol
kittnik.

Masodszor a fellebbezék azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem
indokolta jogilag megkovetelt médon azt, hogy a kartellel érintett LCD-knek az LGD dltal a Philips és
az LGE részére torténd belsé eladasai mely okokbdl torzithattdk az érintett piacon fennallé versenyt
azon szerkezeti garancidk ellenére, amelyek kizartak, hogy a kartell érinthesse ezen eladasokat, mivel
az emlitett eladasokat tobbek kozott preferencidlis dron hajtottak végre, kovetkezésképpen nem
tekinthet6k ugy, hogy azokra a szabad piacon keriilt sor. E tekintetben a jelen {igy hasonlit a Team
Relocations és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (T-204/08 és T-212/08,
EU:T:2011:286) alapjaul szolgdlé tigyhoz, amely itélet a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasokra
vonatkozott, és amelyben a Torvényszék ezzel az indokkal zart ki bizonyos eladdsokat az érintett
piacon megvalésitott eladdsok értékébdol.

Harmadszor a fellebbezék azt dllitjak, hogy a Toérvényszék nem gyakorolta az EUMSZ 261. cikk és az
1/2003 rendelet 31. cikke szerinti korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, lehetévé téve azt, hogy a Bizottsag
megfelel indokolds nélkiil eltérjen kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatitdl, ahogyan az kiillonosen az
[EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke szerinti eljardsban (COMP/39165 — ,sikiiveg’-iigy)
2007. november 28-an hozott C(2007) 5791 végleges hatdrozatbdl, valamint az 6sszefondddas-ellendrzés
teriiletén hozott hatdrozatokbdl kitlinik, amelyekben a Bizottsag a birsag kiszamitasakor kizarta a bels6
eladasok figyelembevételét.

Negyedszer a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és nem
gyakorolta korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, lehetévé téve azt, hogy a Bizottsag a birsdg Osszegét az
érintett piacra vonatkozé teljes forgalom alapjan éllapitsa meg. E tekintetben a Torvényszék nem
vizsgalta meg az LGD adltal benyujtott bizonyitékokat és az dltala elGadott érveket, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a kartell nem érinthette e tarsasag LGE-nek és Philipsnek torténé belsé eladasait,
killonosen az e két utdbbi tarsasag altal kotott, kozos vallalatot létrehozé megéllapodds rendelkezései
miatt.

Otodszor a fellebbez8k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a birsagkiszabdsi iranymutatds
értelmezését illetGen ellentmonddasos indokokat hozott fel. A megtamadott itélet 97. pontjadban ugyanis
a Torvényszék abban az értelemben értelmezi ezen irdnymutatdst, hogy az lehet6vé teszi, hogy a
Bizottsag a birsag kiszamitasakor figyelembe vett eladdsok értékéhez hozzaszamitsa az érintett piacon
megvalositott Osszes eladas értékét, anélkill hogy kizdrnd a jogsértés altal nem érintett eladdsok
értékét. Ezen itélet 70. pontjdban a Torvényszék azonban azt dllitja, hogy ez e szamitdas soran
figyelembe vett eladdsok értékének azon eladdsok értékét kell magdban foglalnia, amelyek
vonatkozdsaban az érintett piacon fennallé verseny torzitva volt. Ugyanigy az emlitett itélet
68. pontjdban a Torvényszék az emlitett szamitds soran figyelembe veendd eladdsok értékének
meghatarozasakor a jogsértés targyat képezd aruk és a korlatozé magatartds targyat képez6 termékek
értékesitésére utal. Egyébirant ugyanezen itélet 62. pontja kimondja, hogy a figyelembe vett eladasok
értéke és a jogsértés kozott kapcsolatnak kell lennie.

Hatodszor a fellebbezék gy vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette az
LGD védelemhez valé jogat, amikor olyan megdonthetetlen vélelemre hivatkozott, miszerint a széban
forgd jogsértés az érintett piacon megvaldsitott Osszes eladast érintette. Marpedig a birsagkiszabasi
iranymutatds nem allit fel ilyen vélelmet, hanem épp ellenkezéleg arra kotelezi a Bizottsagot, hogy
esetrdl esetre vizsgdlja meg, hogy a széban forgd jogsértés érintette-e az eladdsokat. A Torvényszék igy
elmulasztotta megvizsgalni az LGD altal benyujtott bizonyitékokat.
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A Bizottsag el6adja, hogy e rész nem megalapozott, mivel sem a Birdsdg itélkezési gyakorlata, sem
pedig az emlitett iranymutatds nem akaddlyozza meg, hogy a birsag kiszamitasakor figyelembe vegyék
a belsé eladasokat. Mindenesetre az érv hatdstalan, mivel nem vitatott, hogy az LGD Philipsnek és
LGE-nek torténd eladasai mas vallalkozdsoknak torténé eladdsoknak mindsiilnek. Egyebekben mind a
Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatinak, mind ugyanezen irdnymutatds 13. pontjdnak megfelel az,
hogy a birsagok kiszamitasakor figyelembe veendd eladdsok értékét nem korlatozzak kizarélag a
széban forgé kartell altal ténylegesen megvaldsitott tigyletekre.

— Az els6é jogalap arra vonatkozé madsodik részérdl, hogy a jogsértés hatast gyakorolt az LGD
anyavallalatainak torténd belsé eladasaira

Az els6 jogalap mdasodik részében a fellebbezék lényegében azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 73. és 83. pontjdban megéllapitotta, hogy mindenesetre a kartell ténylegesen
érintette az LGD anyavéllalatainak torténé belsé eladésait.

El6szor is a fellebbez8k ugy érvelnek, hogy a Torvényszék — azdltal, hogy a megtamadott itélet
86. pontjaban megdallapitotta, hogy a Bizottsdg nem rendelkezik konkrétan az LGD 2002 juliusatol
2005 szeptemberéig tarté idészakban megvaldsitott, az LGE-nek és a Philipsnek torténé bels6
eladasaira vonatkozé bizonyitékkal — tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette az LGD védelemhez
valé jogat, mivel a birsag kiszamitasakor figyelembe vette ezen eladdsokat. A Bizottsag e tekintetben
eltért az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodés 53. cikke szerinti eljarasban (COMP/39406 — ,tengeri
tomlék”-iigy) 2009. janudr 28-an hozott C(2009) 428 végleges bizottsigi hatdrozatban kovetett
gyakorlattél, amely hatdrozatban arra az alldspontra helyezkedett, hogy az aranyossag elve kizarja az
olyan iddszakra vonatkozé eladdsok figyelembevételét, amely tekintetében semmilyen bizonyiték nem
all rendelkezésre. E gyakorlatot a Torvényszék itélkezési gyakorlata is megerdsiti (Dansk Rerindustri
kontra Bizottsag itélet, T-21/99, EU:T:2002:74, 62. pont; IMI és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-18/05,
EU:T:2010:202, 95. pont). Egyébirant a Torvényszék elmulasztotta megvizsgélni, hogy a 2002 juliusatol
2005 szeptemberéig tarté idészakra vonatkozé bizonyiték e hianyara figyelemmel az LGD
anyavéllalatainak torténé belsé eladasai az egész kifogasolt idészak alatt egységes és folyamatos
jogsértésbe tartoznak-e.

Masodszor a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a Torvényszék megsértette indokolasi kotelezettségét, és
nyilvanval6an elferditette a bizonyitékokat, amikor megallapitotta, hogy a kartellel érintett LCD-k LGD
altali, az LGE-nek torténd eladasait — a Philipsnek torténd eladasokkal ellentétben — érintette a
jogsértés. Egyrészt a Torvényszék elferditette 2001. november 15-i taldlkozdrél késziilt, a megtamadott
itélet 76. pontjdban hivatkozott jelentést, amikor ezen itélet 150. pontjaban kizarélag e dokumentum
alapjan olyan altalanos szabdlyra kovetkeztetett, miszerint a széban forgé kartell a belsé eladasokat is
érintette, noha az emlitett dokumentum egyaltalin nem emliti az LGE-t és a Philipset, és tartalma
nem tamasztja ald ilyen éltaldnos szabdly fennalldsat. Masrészt a Torvényszék elferditette a vitatott
hatdrozat 2. tiblazatat, amikor annak alapjan a megtimadott itélet 151. pontjdban arra kovetkeztetett,
hogy a kartell befolyasolta az LGD 4altal az anyaviéllalatainak értékesitett, kartellel érintett LCD-k arait,
noha e tdbldzat kizarélag a monitorok LCD-kijelz6i egy konkrét tipusianak a LGD 0Osszes tigyfele
szamdra egy rovid, hat honapos idészakban tortént eladésaira vonatkozott.

Harmadszor a fellebbezdk azt allitjdk, hogy a Torvényszék nem indokolta jogilag megkovetelt médon
azt, hogy a megtamadott itélet 125. pontjdban miért vetette el azon érviiket, miszerint a Bizottsag
megsértette az LGD védelemhez valdé jogat, amikor megallapitotta, hogy a kartell érintette az LGD
anyavallalatainak torténé belsé eladdsait. E tekintetben a megtamadott itélet 111. pontjaban
ellentmondésos annak megallapitasa, hogy ,a [fellebbez6k] LGE-nek és Philipsnek torténd eladésaira
vonatkoz¢ kifogas mar a kifogaskozlésbdl is kitlint”, mikozben ezen itélet 99. pontjaban a Torvényszék
azt allapitotta meg, hogy ,igaz, hogy a kifogaskozlés nem allitotta kifejezetten azt, hogy a kartell
érintette a [fellebbez6k] LGE-nek és Philipsnek torténé eladdsait”. Marpedig, ha az LGD a
kifogaskozlés idépontjdban tudta volna, hogy a Bizottsdg a birsag kiszdmitasakor figyelembe kivanja
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venni az anyavallalatainak tortént belsé eladasait azzal az indokkal, hogy ezen eladasokat a kartell altal
érintett piacon valositottdk meg, az LGD e tekintetben el6 tudta volna adni az érveit, ahelyett hogy
kifejti azon okokat, amelyek miatt a birsdg kiszdmitdsakor altaldban nem lehet figyelembe venni az
ugyanazon csoporton beliill megvaldsitott eladasokat.

A Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy az elsé jogalap masodik része hatdstalan, mivel még ha e rész
megalapozottsiga megallapitasra is keriilne, ez nem akadalyozza azt, hogy a birsag kiszamitasakor
figyelembe vegyék a kartellel érintett LCD-k LGD éltali, a Philipsnek és az LGE-nek torténé eladasait.
Mindenesetre e rész nem megalapozott.

A Birdsag allaspontja

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a fellebbezdk az elsé jogalap els6 része keretében tobbszor is azt
kifogasoljak, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag az LGD anyavallalatainak — azaz az
LGE-nek és a Philips-nek - torténdé bels6 eladasait hozzdszamithatta a birsdg 0Osszegének
kiszamitdsakor figyelembe vett eladdsok értékéhez.

R4 kell mutatni azonban arra, hogy — amint a megtdmadott itélet 136—145. pontjabdl vilagosan
kittinik — a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag helyesen helyezkedett arra az allaspontra
— amelyet a fellebbezdék e birésag el6tt nem vitattak —, hogy ez utébbiak nem képeznek az LGE-vel és
a Philipsszel az EUMSZ 101. cikk értelmében vett egyetlen vallalkozast, tehat nem mindsiilnek
vertikdlisan integralt vallalkozasnak, ily mdédon a fellebbezdk ez utébbiak szamara torténé relevans
eladasait belevették az ,EGT-beli kozvetlen eladasok” kategéridjaba, amely a kartellel érintett LCD-k
fiiggetlen harmadik személyek részére torténd eladasait foglalja magaban. E megallapitast a fellebbezdk
a fellebbezésiikben sem vitattdk. Ellenkezdleg, a fellebbezék a targyaldson kifejezetten azt allitottdk,
hogy a kartellel érintett LCD-k anyavallalataiknak torténé eladdsai nem voltak belsé eladasok.

E korilmények kozott annyiban, amennyiben a fellebbezdk az elsé jogalap elsé részében azt
kifogasoljdk, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsig az LGD anyavallalatainak torténd
bels6 eladédsait hozzdszamithatta a birsdg Osszegének kiszamitasakor figyelembe vett eladdsok
értékéhez, érvelésiiket el kell utasitani, mivel az a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul.

Amennyiben a fellebbezék az emlitett részben azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék megallapitotta,
hogy a Bizottsag az LGD anyavallalatainak torténé relevdns eladdsait hozzaszamithatta a birsag
Osszegének kiszamitdsakor figyelembe vett eladdsok értékéhez, emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdése kimondja, hogy a jogsértésben részt vevd
vallalkozasok és véllalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem haladhatja meg az el6z6
tzleti év teljes forgalmanak 10%-4t.

Amint a Birésag mar kimondta, a Bizottsagnak az adott eset koriilményeit és az emlitett rendelet altal
létrehozott szankciérendszer altal kovetett célkitiizéseket is figyelembe véve kell minden egyes esetben
mérlegelnie az érintett vallalkozasra gyakorolni szandékozott hatast, és kiillonosen figyelembe kell
vennie e vallalkozdsnak a jogsértés elkovetése idészakaban fennallt tényleges gazdasigi helyzetét
tikkrozé forgalmat (Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag itélet, C-76/06 P, EU:C:2007:326,
25. pont; Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 53. pont).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsag a birsag Osszegének meghatirozasa
érdekében figyelembe veheti nem csupidn a véllalkozds teljes forgalmat, amely — még ha
hozzavetdleges és hianyos is — informdcidval szolgal a vallalkozds méretérdl és gazdasagi erejérdl,
hanem e forgalomnak a jogsértés targyat képezé termékekbdl szarmazéd részét is, amely tehat a
jogsértés terjedelmérdl nydjt tdjékoztatist (Musique Diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsdg
itélet, 100/80-103/80, EU:C:1983:158, 121. pont; Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet,
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C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 243. pont; Archer
Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag itélet, C-397/03 P,
EU:C:2006:328, 100. pont; Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 54. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kittinik, hogy jollehet az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése a
Bizottsagnak mérlegelési mozgasteret enged, a Bizottsag altal tiszteletben tartandé, objektiv kritériumok
megéllapitasaval korlatozza annak gyakorldsat. Igy egyrészrél a valamely vallalkozassal szemben
kiszabhat6 birsag Osszegének szamszer(isithet6 és abszoltt fels6 hatdra van, ily médon az adott
vallalkozassal szemben kiszabhaté birsig maximdlis Osszege elére meghatdrozhaté. Masrészrél e
mérlegelési jogkor gyakorlasat a Bizottsag altal tobbek kozott a birsagkiszabasi iranymutatdsban sajat
magaval szemben feldllitott magatartasi szabalyok is korlatozzdk (Guardian Industries és Guardian
Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 55. pont).

Az emlitett irdnymutatds 13. pontja értelmében ,[a] kiszabadsra keriil6 birsagok alaposszegének
meghatdrozasdhoz a Bizottsdg a jogsértés dltal kozvetlenill vagy kozvetve [...] érintett, a vallalkozas
altal az EGT-n belill, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett aruk és szolgaltatasok eladasanak értékét
alkalmazza”. Ugyanezen iranymutatds 6. pontja kifejti, hogy ,[a] jogsértéssel Osszefiiggd eladasok
értékének és [a jogsértés] idStartam[d]nak a kombindcidja megfelelé helyettesité értéknek tekinthetd,
mely tiikrozi a jogsértés gazdasagi jelentdségét, valamint a jogsértésben részt vevé egyes vallalkozasok
egymashoz viszonyitott salyat”.

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint a Birdsig mar megallapitotta — a birsagkiszabasi iranymutatas
13. pontjanak célja az, hogy a vallalkozassal szemben kiszabott birsag szamitasdanak a kiindulépontja
olyan Osszeg legyen, amely tiikrozi a jogsértés gazdasagi jelentéségét és e viéllalkozas abban vald
viszonylagos sulyat. Kovetkezésképpen, jollehet az eladdsok értékének e 13. pontban szerepldé fogalma
kétségkiviil nem terjedhet oddig, hogy magaban foglalja a széban forgd vallalkozas altal megvaldsitott
olyan eladéasokat, amelyek nem tartoznak a kifogasolt kartell alkalmazasi korébe, mindazonadltal sértené
az e rendelkezés altal kovetett célkitlizést, ha e fogalmat ugy kellene értelmezni, hogy az kizardlag az
olyan eladdsok révén elért forgalomra vonatkozik, amelyek tekintetében megéllapitist nyert, hogy
azokra e kartell ténylegesen kihatott (Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P,
EU:C:2013:464, 76. és 88. pont; Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 57. pont).

Az ilyen korlatozéas ezenkiviil azzal jarna, hogy mesterségesen csokkentené az adott véllalkozas dltal
elkovetett jogsértés gazdasagi jelentGségét, mivel pusztan az a tény, hogy a Bizottsag korlatozott szamu
kozvetlen bizonyitékot talalt a kartell altal ténylegesen érintett eladdsokra, azt eredményezné, hogy
végiil olyan birsagot szabna ki, amely nem 4&ll valés kapcsolatban a széban forgd kartell alkalmazasi
korével. A titkossag e jutalma sértené az EUMSZ 101. cikk megsértéseinek iildozésére és hatékony
szankciondldsara iranyuld célkitlizést is, és az ennélfogva nem fogadhaté el (Team Relocations és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, EU:C:2013:464, 77. pont; Guardian Industries és Guardian Europe
kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 58. pont).

Mindenesetre hangstlyozni kell, hogy a teljes forgalomnak a jogsértés targyat képezé termékek
eladdsabol szdarmazd része titkkrozheti a legjobban e jogsértés gazdasigi jelentdségét (Guardian
Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 59. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 97. pontjdban tehat helyesen allapitotta meg, hogy
»a Bizottsdg azon lehet8sége, hogy a birsag Osszegének kiszamitdsakor relevins eladdsok értékéhez
hozzaszamitsa a kartellel érintett LCD-k [fellebbez6k] altali, az LGE-nek és a Philipsnek torténd
eladasait, nem att6l a kérdéstdl fiigg, hogy ezen eladdsokra a kartell altal befolyasolt arakon keriilt-e
sor, hanem egyszertien attdl, hogy azokat az azon kartell fennalldsa altal érintett piacon bonyolitottak
le, amelyben a [fellebbez8k] részt vettek”.

10 ECLIL:EU:C:2015:258
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E tekintetben a Torvényszék helyesen timaszkodott mindenekel6tt ezen itélet 65. és 66. pontjaban a
birsagkiszabdsi irdnymutatds 13. pontjara, amikor megéllapitotta, hogy ez utdbbi a jogsértés altal
érintett relevans piacon megvaldsitott eladdsokra vonatkozik, nem pedig kizarélag azon esetekre,
amikor a Bizottsig a jogsértésre vonatkozé okirati bizonyitékokkal rendelkezik, majd helyesen
tamaszkodott az emlitet itélet 67. pontjdban az Eurdpai Unid versenyszabdlyai altal kovetett
célkitizésre, miutan ramutatott arra, hogy a fellebbezdk altal javasolt értelmezés azt jelentené, hogy a
birsagok 0Osszegének meghatdrozdsakor a Bizottsagnak minden egyes esetben bizonyitania kellene,
hogy a kartell mely egyedi eladasokat érintette, végiil pedig helyesen tamaszkodott ugyanezen itélet
68. pontjdban a jelen itélet 50. pontjdban hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai kontra
Bizottsag itéletbdl (100/80—103/80, EU:C:1983:158) eredd itélkezési gyakorlatra.

Kovetkezésképpen a Torvényszék, miutin a megtamadott itélet 69. pontjaban a tények szabad
mérlegelése keretében megallapitotta — anélkiil, hogy a fellebbez6k barmilyen elferditésre hivatkoztak
volna —, hogy a kartellel érintett LCD-k fellebbezék altali, az LGE-nek és a Philipsnek torténd
eladdsaira a jogsértés altal érintett piacon keriilt sor, nem alkalmazta tévesen a jogot akkor, amikor
ezen itélet 71. és 72. pontjadban megdllapitotta, hogy a Bizottsig a veliik szemben kiszabandé birsag
osszegének kiszamitasakor figyelembe vehette az emlitett eladdsokat, anélkiill hogy szamitana az a
kérdés, hogy az LGE és a Philips ténylegesen a kartell miatt megemelt arakat fizette-e meg szdmukra,
és hogy ezen esetleges emelést megjelenitették-e a kartellel érintett LCD-ket tartalmazo, az EGT-beli
fogyasztok részére altaluk értékesitett végtermékek ardban.

E koriilmények kozott a Torvényszék nem volt koteles arra, hogy kifejtse azon okokat, amelyek miatt az
emlitett LCD-k LGD altali, az LGE-nek és az Philipsnek torténd eladdsai — a kozos véllalatot 1étrehozé
megiéllapoddsuk révén az LGD-t ez utébbi tarsasigokhoz kotd szerzédéses rendelkezések ellenére —
torzithattdk a versenyt az érintett piacon, sem pedig arra, hogy megvizsgilja a fellebbezSk dltal e
tekintetben benyujtott bizonyitékokat.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a fiiggetlen harmadik személyeknek torténé eladasok értékének azon
oknal fogva valé figyelmen kiviill hagyasa, hogy a kartellben részt vevé vallalkozds e harmadik
személyekkel sajatos szerkezeti kapcsolatban &ll, e véllalkozas indokolatlan elényben részesitését
jelentené, mivel lehetévé tenné, hogy a vallalkozas elkertilje a jogsértés targyat képezé termékek piacan
fennadll6 jelentdségével aranyos szankciot (lasd analégia ttjan: Guardian Industries és Guardian Europe
kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 59. és 63. pont).

Ugyanis azon a nyereségen kiviill, amely a harmadik személyek részére torténé eladdsok soran
érvényesiilé horizontdlis arrogzité kartelltdl varhatd, a vallalkozas hasznot htizhat e kartellbdl azaltal is,
hogy novekednek az azon vallalkozasok szamdra torténd eladdsai, amelyekkel bizonyos szerkezeti
kapcsolatban 4ll, amennyiben ez utébbiak nincsenek aldvetve a kartellen beliill rogzitett megemelt
araknak, mivel ennek kovetkeztében az emlitett vallalkozds versenyel6nybe keriil versenytarsaival
szemben, amelyek az érintett piacon e megemelt arakat alkalmazzak.

Egyébirant maga az a tény, hogy a vallalkozas fliggetlen harmadik személyeknek ilyen megemelt arakon
értékesit az érintett piacon, olyan versenytorzuldssal jar, amely kiilonosen a fogyasztok karara a relevans
piac egészét érinti.

Ebbél kovetkezik, hogy — amint a Torvényszék a megtamadott itélet 70. pontjaban lényegében
kiemelte — még ha a kartell nem is terjed ki a széban forgd terméknek az e kartell tagjaihoz
kapcsolédo véllalkozasoknak torténd eladdsaira, az érintett piacon fenndllé verseny akkor is torzul, és
igy a birsag kiszamitasakor ezen eladasokat figyelembe lehet venni.

A fellebbezdk érvelésével ellentétben a Torvényszék ezzel egydltalin nem hivatkozott olyan
megdonthetetlen vélelemre, miszerint a széban forgd kartell az érintett piacon megvaldsitott Osszes
eladast érintette. Ezzel szemben a Torvényszék a jelen itélet 48—59. pontja szerint semmilyen téves
jogalkalmazast nem tartalmazé indokolassal allapitotta meg, hogy még ha semmilyen bizonyiték sincs
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arra vonatkozéan, hogy ezen jogsértés érintette a kartellel érintett LCD-k fellebbezdk altali, e
tarsasdgok anyavallalatainak torténé eladasait, ezen eladdsokat figyelembe lehet venni a fellebbezdékkel
szemben kiszabandé birsdg Osszegének kiszamitdsakor, mivel azokat a jogsértés altal érintett piacon
valdsitottdk meg. A fellebbezdk érvelése igy a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul, ennélfogva
azt el kell utasitani.

Arra sem lehet hivatkozni, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 62. és 68-70. pontjaban
ellentmondasos indokoldst adott.

Ezen itélet 62. pontjdban ugyanis rdmutatva arra, hogy a Bizottsag koteles volt ,,magyarazatot adni arra,
hogy milyen 0Osszefiiggés all fenn a [fellebbez6k] LGE és Philips részére tortént eladdasai és a kartell
kozott”, tovabba az emlitett itélet 68. pontjdban emlékeztetve arra, hogy ,az allandd itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy a forgalomnak a jogsértés targyat képezd arukbdl szarmazo része pontos
tajékoztatdst nydjt a jogsértés érintett piacon fenndllé terjedelmérdl”, valamint ugyanezen itélet
70. pontjaban kiemelve, hogy ,amennyiben egy kartell tirgyat képezd terméket a belsé piacon
értékesitenek, torzul a bels§ piaci verseny”, a Torvényszék csak ugyanazt a megfontolast fejtette ki,
amely az indokoldsa egészének alapjaul is szolgal, és amelyet kiilonosen a megtamadott itélet 66. és
97. pontja fejt ki, miszerint a Bizottsag a birsdg Osszegének kiszamitasakor figyelembe vehette a
fellebbez6k LGE-nek és Philipsnek torténd eladésait, mivel ezeket a jogsértés dltal érintett piacon
valdsitottdk meg.

Egyébirant azon kifogast illetéen, hogy a Torvényszék eltért a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatatol,
elegend6 emlékeztetni arra — ahogyan a megtdmadott itélet 143. pontjaban a Torvényszék is tette —,
hogy a Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsag kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata
nem szolgdl a versenyjogi birsagok megallapitasanak jogi hattereként (lasd: JCB Service kontra Bizottsag
itélet, C-167/04 P, EU:C:2006:594, 205. pont; Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, 104. pont; Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P,
EU:C:2013:464, 82. pont).

Kovetkezésképpen az elsd jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

E korilmények kozott e jogalap masodik részét, amelyben a fellebbezék a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 73—-89. és 147-154. pontjaban tett megdllapitasokat kérddjelezik meg, amelyek
szerint lényegében — amint e 73. pontbdl kitlinik — ,mindenesetre” az kovetkezik az iratokbdl, hogy a
kartellel érintett LCD-k fellebbezdk éltali, az LGE-nek és a Philipsnek torténd eladasai megbeszélések
targyat képezték a kartell keretében, és hogy a Bizottsag jogilag megkovetelt mdédon bizonyitotta, hogy
a kartell ezen eladésokat is érintette, mint hatastalant el kell utasitani, mivel az az indokolds mellékes
részére vonatkozik (lasd kiillonosen: Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 148. pont).

Ugyanis, amint az elsé jogalap elsé részének vizsgdlatabdl kitlinik, a megtamadott itélet 65-72. és
97. pontjaban kifejtett indokok 6nmagukban igazoljak az emlitett eladdsoknak a birsdg kiszamitasakor

torténd figyelembevételét.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A részleges birsdgmentességre vonatkozo, mdsodik jogalaprol

E jogalap két részbdl all. Az els6 részben a fellebbez6k tgy érvelnek, hogy a Torvényszék az
engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja utols6 bekezdésének alkalmazdsa soran tévesen
alkalmazta a jogot, és nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét, amikor a teljes mentességet kérd
vallalkozast privilegizalt helyzetbe jutatta a részleges mentességet kéré véllalkozashoz képest. A
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masodik részben a fellebbez8k arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék nyilvanvaldan elferditette a
bizonyitékokat, és tévesen alkalmazta a jogot e kozlemény alkalmazdsakor, amikor a 2005. augusztus
26-at kovetd idészakra vonatkozéan az LGD-vel szemben megtagadta a részleges mentességet.

A masodik jogalapnak a részleges mentesség nyutjtasanak feltételeire vonatkozd, elsé részérél

— A felek érvei

E részben a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék az engedékenységi kozlemény 23. pontja
b) alpontja utolsé bekezdésének értelmezése soran tévesen alkalmazta a jogot, amikor e rendelkezést
megszoritéan alkalmazva a 2005-0s évre vonatkozdan megtagadta az LGD-vel szemben a részleges
birsagmentességet, anélkiil hogy bizonyitotta volna, hogy a Samsung 4altal benyujtott informacidk
onmagukban elegend6 alapul szolgaltak arra, hogy lehetévé tegyék a Bizottsag szamdra annak
bizonyitasat, hogy a széban forgd jogsértés ebben az évben is folytatédott. A Transcatab kontra
Bizottsag itéletbdl (T-39/06, EU:T:2011:562) ugyanis kitlinik, hogy azon tények tekintenddk a Bizottsag
el6tt korabban ismeretlen tényeknek, amelyekre vonatkozoéan a részleges mentességet kérd vallalkozas
bizonyitékkal szolgdl, amennyiben e tények ,lehet6vé [teszik] a Bizottsag szdmadra, hogy a jogsértéssel
kapcsolatban Gj megallapitasokra jusson”.

Marpedig a fellebbez6k szerint a 2006. julius 20-i nyilatkozatukban altaluk szolgaltatott bizonyitékok
joval nagyobb bizonyité erdvel birtak, mint a Samsung altal benytjtott bizonyitékok, mivel azok 2006
februdrjaig a jogsértés teljes idGtartamdra, a legfontosabb tobboldala taldlkozdékra, valamennyi
résztvevlre, valamint a termékek kiilonb6zé kategéridira vonatkoztak, mig a Samsung altal benyujtott
bizonyitékok igen koriilhatarolt idétartamra és tényekre vonatkoztak, és nem tették lehetévé azt, hogy
a Bizottsdg a 2005-6s évben megvaldsult tények miatt eljaras ald vonja és szankciondlja a kartell tobb
tagjat. A Torvényszék a megtimadott itélet 189. és 190. pontjaban igy sajit maga ismerte el, hogy a
vitatott hatdrozat a 2005-0s évre vonatkozdan leggyakrabban a fellebbezék dltal benyujtott
bizonyitékokra tamaszkodik, és hogy a fellebbezdk dltal szolgaltatott informaciék valéban nagyobb
bizonyité erével rendelkeztek, mint a Samsung altal el6zéleg feltart bizonyitékok.

A fellebbez6k ugy vélik, hogy az engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja utolsé bekezdésének
a Torvényszék altali értelmezése ellentmond e rendelkezés szellemének, mivel végeredményben
visszatartja a kartellnek a teljes mentességet kéré vallalkozdson kiviili tobbi tagjat attél, hogy a széban
forgd jogsértés hosszabb iddtartamat aldtamasztva relevans bizonyitékokkal szolgaljanak olyan u4j
tényekre vonatkozdan, amelyek kozlésétol az elébbi vallalkozds tartézkodott volna, mivel nem
valészint, hogy e tobbi tag e tovabbi idészakra vonatkozdan részleges mentességet kap, és fennall
annak a kockazata, hogy magasabb birsagot szabnak ki veliikk szemben.

A Bizottsag azon az allasponton van, hogy a fellebbezés masodik jogalapjanak elsé részét, mivel az az
emlitett rendelkezés téves értelmezésén alapul, el kell utasitani.

— A Birésag éllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjdnak utolsé bekezdése
kimondja, hogy ,ha egy vallalkozds a Bizottsdg el6tt korabban ismeretlen tényekre vonatkozdan
szolgaltat bizonyitékot, amely kozvetleniil 0sszefiigg a feltételezett kartell jelentéségével vagy fennallasa
idétartamdaval, a Bizottsdg ezeket a tényezéket nem veszi figyelembe a bizonyitékot szolgdltatd
véllalkozasra kiszabott birsag megallapitasakor”.

Amint a Torvényszék a megtimadott itélet 166. pontjaban helyesen éllapitotta meg, e rendelkezésnek

magabodl a szovegébdl kovetkezik, hogy az abban el6irt részleges mentességhez két feltétel teljesiilése
sziikséges, azaz elGszor is a széban forgd vallalkozasnak els6ként kell olyan tényeket bizonyitania,
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amelyeket a Bizottsdg kordbban nem ismert, masodszor pedig e tényeknek — azaltal, hogy kozvetleniil
osszefiiggenek a feltételezett kartell sulyaval vagy id6tartamaval — lehetévé kell tenniiik a Bizottsag
szamadra, hogy a jogsértéssel kapcsolatban Gj megallapitasokra jusson.

Amint a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, az e feltételek koziil az elsére vonatkozd, ,a Bizottsag
elétt [...] ismeretlen tények” kifejezés egyértelmd, és — amint a Torvényszék a megtdmadott itélet
167. pontjaban ramutatott — lehet6vé teszi az engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja utolsé
bekezdésének megszoritd értelmezését, azon esetekre korlatozva e rendelkezést, amikor a kartellben
részt vevo valamely tdrsasag a jogsértés sulyara vagy idGtartamdra vonatkozé Gj informéciét szolgaltat a
Bizottsagnak, és kizdrva azon eseteket, amikor a tarsasig csak annyit tett, hogy a jogsértés létezésére
vonatkozé bizonyitékok megerdsitését lehet6vé tévd informacidkat kozolt (lasd: Kuwait Petroleum és
tarsai kontra Bizottsag végzés, C-581/12 P, EU:C:2013:772, 19. pont).

A jelen tgyben a megtamadott itélet 189. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék a tények szabad
mérlegelése keretében megdllapitotta — anélkiil, hogy e tekintetben barmilyen elferditésre hivatkoztak
volna —, hogy ,a [fellebbez6k] éltal 2006. jdlius 20-4n tett nyilatkozat id6pontjdban a Bizottsagnak a
[Samsung] altal nyujtott bizonyitékoknak koszonhetéen mar tudomasa volt arrdl, hogy a kartell egyes
résztvevéi kozott a kétoldalu kapcsolattartasok 2005-ben is folytatédtak”.

A Torvényszék — miutdn igy megallapitotta, hogy a fellebbezdk dltal szolgaltatott informacidk olyan
tényekre vonatkoztak, amelyek a Bizottsag el6tt kordbban nem voltak ismeretlenek — kizardlag ezen
okbdl megalapozottan utasitotta el a megtdmadott itélet 194. pontjaban a fellebbezdk arra vonatkozé
érveit, hogy az engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjdnak utols6 bekezdése alapjan e
tényeket illetéen részleges mentességet nyudjtsanak szamukra, anélkill hogy a Torvényszék egyaltaldn
koteles lett volna megvizsgalni, hogy ezen informacidk lehet6vé tették-e a Bizottsag szamara, hogy a
jogsértéssel kapcsolatban 1j megallapitasokra jusson, és ennélfogva anélkiil, hogy bizonyité erejiiket
ossze kellene hasonlitani a Samsung altal korabban szolgaltatott informacidk bizonyit6 erejével.

Ennélfogva nincs jelentésége annak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 189. és 190. pontjaban
megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat ,a 2005. évre vonatkozo6an leggyakrabban a [fellebbezdk] éltal
nyuyjtott bizonyitékokra tdmaszkodik”, illetve hogy ,[az ez utébbiak] altal 2006. jalius 20-dn nyujtott
[...] informdcidk valéban magasabb bizonyit6 erével rendelkeztek, mint a Samsung altal el6zéleg feltart
bizonyitékok”.

Végiill meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék e megallapitasokat, amint ezen itélet 190. pontjabdl
egyértelmtien kitlinik, mellékesen tette, nem azért, hogy igazolja a 2005-6s évre vonatkozé részleges
birsagmentesség iranti kérelem elutasitasat, hanem azért, hogy kifejtse azon okokat, amelyek arra
vezették a Bizottsagot, hogy a fellebbezdk esetében csokkentse a birsag Osszegét, mivel az ilyen
csokkentésnek az engedékenységi kozlemény szerinti feltételei eltérnek a részleges birsagmentesség
nyujtasahoz eldirt feltételektdl.

Egyébirant a fellebbez6k allitdsaval ellentétben az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontja utolséd
bekezdésének ezen értelmezése egyaltalan nem ellentétes a kozlemény dltal kovetett célkittizéssel, mivel
— amint a Torvényszék a megtdmadott itélet 167. pontjdban kimondta — az engedékenységi politika
hatékonysagat befolydsolnd az, ha a véllalkozdsokat semmi nem 0sztondzné arra, hogy elséként
szolgaltassanak a Bizottsag szdmadra informdciét valamely kartellrdl (lasd ebben az értelemben: Kuwait
Petroleum és tarsai kontra Bizottsag végzés, C-581/12 P, EU:C:2013:772, 20. pont).

[gy amikor az a véllalkozds, amely az ugyanezen kozlemény szerinti teljes birsigmentességben val6
részesiilés érdekében els6ként szolgdltatott a Bizottsagnak olyan bizonyitékokat, amelyek lehet6vé
tették az utdbbi szamdra az EUMSZ 101. cikkbe iitkoz6 jogsértés megallapitasat, tartézkodott olyan
informacidk kozlésétdl, amelyek azt tamasztjdk ald, hogy a szdéban forgd jogsértés hosszabb ideig
tartott, mint az e bizonyitékok alapjan feltirt id6tartam, az e jogsértésben részt vevé Osszes mas
véllalkozas — a fellebbezdk allitasaval ellentétben — arra van 6sztondzve, hogy elséként szolgéljon ilyen
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informdcidkkal, mivel e kozlés indokolhatja az e kozlemény 23. pontja b) alpontjanak utolsé bekezdése
értelmében vett részleges birsigmentesség nyujtasat. A jelen tigyben azonban, amint a jelen itélet
80. pontjaban mar megallapitdsra keriilt, éppen nem ez a helyzet all fenn, mivel a Bizottsag tudott
arrdl, hogy a jogsértés 2005-ben is folytatédott.

Kétségtelen, hogy az a vallalkozds, amely az engedékenységi kozlemény alapjan informacidkkal szolgdl a
Bizottsagnak, mivel 4dltaldban nem tudja, hogy milyen bizonyitékok dallnak mar a Bizottsdg
rendelkezésére, nem lehet biztos abban, hogy teljesiti az e kozlemény 23. pontja b) alpontjanak utolsé
bekezdése szerinti részleges mentességben valé részesiilés feltételeit.

Az emlitett kozleménynek azonban nem célja e bizonytalansag kikiiszobolése, hanem épp ellenkezéleg
— amint a Torvényszék a megtamadott itélet 163. pontjaban helyesen dllapitotta meg — arra iranyul,
hogy kartelleken beliil bizonytalan légkort hozzon 1étre annak érdekében, hogy azok Bizottsag felé valé
felfedésére 6sztonozzon.

A fellebbez6k nem dllithatjdk azt sem, hogy a Torvényszék altal a megtimadott itéletben kovetett
értelmezés gyakorlatilag valdszintitlenné teszi a részleges birsigmentesség nyujtasat, mivel — amint
kiilonosen a megtamadott itélet 182. és 195-203. pontjabdl kitlinik — a fellebbez6k 2006 januarja
vonatkozdsaban éppen ilyen részleges birsigmentességben részesiiltek.

Egyébirant a fellebbezék tévesen kifogasoljak, hogy a Torvényszék e tekintetben nem indokolta meg
megfelel6en a megtimadott itéletet. Amint ugyanis a fenti megfontoldsok 6sszességébdl kitlinik, ezen
itélet, és kiillonosen annak 166., 167. és 189. pontja a megkovetelt egyértelmiiséggel kifejti azon
indokokat, amelyek miatt a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag jogosan tagadhatta meg azt,
hogy a fellebbez6knek a 2005-6s év vonatkozasaban részleges birsigmentességet nyujtson.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

A masodik jogalapnak a 2005. augusztus 26-at kovetd iddszak tekintetében vald részleges mentesség
megtagadasara vonatkoz6, masodik részérol

— A felek érvei

Ebben a részben a fellebbezdk elGszor is azt kifogasoljak, hogy a Toérvényszék a 2005. augusztus 26-at
koveté idészak tekintetében az LGD-vel szemben megtagadta a részleges birsigmentességet, noha a
Bizottsag egyaltalin nem rendelkezett olyan bizonyitékkal, amelyet a teljes mentességet kérelmezd
vallalkozas szolgaltatott volna arra vonatkozdan, hogy az LGD ezen idépontot kovetGen is részt vett a
kartellben. A Samsung altal a 2005 augusztusat kovetd iddszakra vonatkozdan benyijtott egyetlen
bizonyiték ugyanis egy 2005. december 6-i elektronikus levél, amely egyrészrél a Samsung, mdsrészrol
pedig az AU Optronics Corp. és a Chi Mei Optoelectronics Corp. kozotti esetleges kétoldala
kapcsolatfelvételekre vonatkozik, és amely nem emliti meg az LGD-t, illetve nem emlit mas
résztvevoket sem. A Torvényszék a megtamadott itélet 187. pontjdban azt sugallva, hogy e
dokumentum a kartell 6sszes résztvevéjét érintheti, ideértve az LGD-t is, elferditette annak tartalmat.

Masodszor a fellebbezék tgy vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot akkor is, amikor a
megtamadott itélet 193. pontjdban megallapitotta, hogy a Samsung altal benyujtott bizonyitékok
lehet6vé tették a Bizottsdg szdmadra annak vélelmezését, az LGD végig részt vett a jogsértésben, mivel
egységes és folyamatos jogsértésrél van szé. E megdllapitds ellentétes a Dansk Rerindustri kontra
Bizottsag itéletbSl eredd itélkezési gyakorlattal (T-21/99, EU:T:2002:74, 62. pont), amelyben a
Torvényszék kizarta, hogy a Bizottsag bizonyiték nélkiil vélelmezhesse, hogy a kartell valamely tagja a
kartell végéig részt vett abban.
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Harmadszor a fellebbezdk ugy vélik, hogy az emlitett 193. pontot azért is jellemzi téves jogalkalmazas,
mert a Torvényszék arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a széban forgd bizonyitékok lehet6vé tették
a Bizottsag szamara, hogy megallapitsa az LGD-nek a tobbi résztvevé magatartisaért vald felelGsségét
anélkill, hogy a felel6sség ilyen betuddsdnak szigoru feltételeit megvizsgdlta volna. Maiarpedig a
Torvényszék itélkezési gyakorlata szerint e felelésség csak akkor tudhat6é be valamely véllalkozasnak,
ha bizonyitast nyer, hogy ez utébbi tudott a tobbi résztvevd jogsérté magatartdsardl, vagy pedig azt
ésszerlen eldre lathatta, és kész volt ennek kockdazatat elfogadni (BASF és UCB kontra Bizottsag itélet,
T-101/05 és T-111/05, EU:T:2007:380, 160. pont; Denki Kagaku Kogyo és Denka Chemicals kontra
Bizottsag itélet, T-83/08, EU:T:2012:48, 242. pont). A jelen {igyben azonban a Bizottsag az LGD dltal
benytjtott bizonyitékok nélkill nem tudta volna 2005. augusztus utdnra kiterjeszteni a jogsértés
idétartamat a tobbi, a Samsungon és a Chi Mei Optoelectronics Corp.-on kiviili résztvevé
vonatkozasaban.

A Bizottsadg emlékeztet arra, hogy a Torvényszék megallapitisa, miszerint a Bizottsag a fellebbezdk altal
adott nyilatkozatok megtételének id6pontjaban, azaz 2006. jalius 20-an tudott arrél, hogy a kartell a
2005-6s év egészében tovabbra is fenndllt, olyan ténymegallapitds, amely a tények vagy bizonyitékok
elferditésének esetét kivéve nem tartozik a Birdsdg éltal a fellebbezés soran végzett feliilvizsgdlat
korébe. Marpedig a jelen tigyben a fellebbez6k a bizonyitékok semmilyen elferditésére nem
hivatkoznak, hanem azon az alldsponton vannak, hogy a 2005. december 6-i elektronikus levél nem
elegend6 ahhoz, hogy a Torvényszék az alapjan ilyen megallapitast tegyen.

— A Birésag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy a masodik jogalap e masodik része, amelyben a fellebbezdk lényegében azt
kifogésoljak, hogy a Torvényszék a 2005. augusztus 26-at kovetd idészak vonatkozasaban megtagadta
velik szemben a részleges birsagmentességet, teljes egészében azon az eldfeltevésen alapul, hogy a
Torvényszék kizarélag a Samsung daltal 2005. december 6-an kiildott és a megtamadott itélet
187. pontjaban hivatkozott elektronikus levél alapjan — amelynek tartalmat a Torvényszék allitdlag
elferditette — tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsag tudott arrdl, hogy az LGD ezen idépontot
kovetGen is részt vett a kartellben.

Ezen el6feltevés a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul.

Ugyanis, a Torvényszék nemcsak hogy nem tett a megtamadott itéletben ilyen megallapitast, hanem
ezenkivill a megtamadott itélet 193. pontjabdl egyértelmtien Kkitlinik, hogy a Torvényszék annak
megillapitasakor, hogy a fellebbezék a 2005-6s év egészében tovabbra is részt vettek a kartellben, nem
erre a 2005. december 6-i elektronikus levélre tamaszkodott, hanem egy masik, a Samsung 4dltal
benytjtott dokumentumra, azaz az ezen itélet 185. pontjdban hivatkozott 2005. janudr 14-i levélre,
amely annak lehet6ségét emliti, hogy a kartell e résztvevéje megkérdezi a fellebbezéket arrdl, hogy
bizonyos arakat illetéen mik a szandékaik.

E koriilmények kozott a fellebbezék nem dllithatjak, hogy a Torvényszék elferditette a 2005. december
6-i elektronikus levél tartalmat, azzal az indokkal, hogy e levél nem bizonyitja, hogy 2005. augusztus
26-at kovetden tovabbra is részt vettek a kartellben, mivel a Torvényszék e dokumentumbdl egyaltalan
nem vont le ilyen kovetkeztetést, hanem arra — amint a megtamadott itélet 189. pontjabdl kitéinik —
csak akkor tadmaszkodott, amikor altaldnosabban megallapitotta, hogy a kartell a 2005-6s évben is
fennallt.

Ennélfogva a fellebbezok allitasai e tekintetben nem megalapozottak.
Egyebekben, mivel a fellebbez6k nem vitatjak a 2005. janudr 14-i elektronikus levélnek a Torvényszék

altal a megtimadott itélet 193. pontjdban elvégzett értékelését, amely az elferdités esetét kivéve
mindemellett a Torvényszék kizardlagos hatdskorébe tartozik, a maésodik jogalap madsodik részét a
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jelen itélet 69. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében mint hatdstalant el kell utasitani.
Ezen értékelés ugyanis elegendd volt ahhoz, hogy a Torvényszék helyesen dallapitsa meg, hogy a
Bizottsag tudott arrdl, hogy a fellebbezék a 2005-6s évben részt vettek a kartellben. A fellebbezéknek
az emlitett 193. pont masodik részére vonatkozé kifogasai ennélfogva az indokolds mellékes részére
vonatkoznak.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ebbél kovetkezik, hogy a mésodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a fellebbezést mint megalapozatlant el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
184. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az LGD-t és az LGDT-t, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatirozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az LG Display Co. Ltd-t és az LG Display Taiwan Co. Ltd-t kotelezi a koltségek
viselésére.

Aléirasok
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