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ClientEarth,
Pesticide Action Network Europe
kontra

Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag

»Fellebbezés — Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés — Az 1049/2001 rendelet és a
45/2001 rendelet — A névényvédo szerek és az azokban taldlhaté hatéanyagok forgalombahozatali
engedélye iranti kérelmekhez csatolandd szakdokumentdcidval kapcsolatos utmutaté kidolgozasara
vonatkozé dokumentumok — A hozzaférés részleges megatagadasa — A maganélet és az egyén
integritdsdnak védelmére vonatkozé kivétel — A »személyes adat« fogalma — A személyes adatok
tovabbitasdnak feltételei — A tovéabbitds »sziikségességének« bizonyitisa”

1. A jelen iigy lehetéséget ad a Birdsag szdmara, hogy olyan kérdésrél dontson, amely viszonylag kozel
all az itélkezési gyakorlatdban folyamatosan visszatéré azon problémdhoz, amely az intézmények
dokumentumaihoz valé hozzaférés 1049/2001/EK rendelet® altal megéllapitott dltaldnos vagy kozos
rendszere, valamint az egyéb unids jogszabalyi rendelkezésekben el6irt sajatos és kiillonos rendszerek
kozotti Osszeegyeztethetéség megteremtését érinti.> A jelen esetben azonban nem pontosan az
1049/2001 rendelet rendelkezései és a meghatdrozott eljardsokra vonatkozé dokumentumokhoz* valé
hozzaférést szabalyozé valamely rendelet rendelkezései kozotti harmonizaciérdl van szd, hanem — ha
ugy tetszik — valamivel dltaldinosabb formdban, az emlitett rendeletben szabélyozott hozzaférési
rendszernek a személyes adatok kezelésére vonatkozé, a 45/2001/EK rendeletben® foglalt
szabalyozasaval valé 6sszhang megteremtésérol.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.). A tovabbiakban: 1049/2001 rendelet.
3 — Igy példaul az allami timogatisokra vonatkozé vizsgilati eljardsokban (Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau itélet [C-139/07 P,

EU:C:2010:376]), a kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljardsokban (LPN és Finnorszadg kontra Bizottsag itélet [C-514/11 P és
C-605/11 P, EU:C:2013:738]) vagy birdsagi eljarasokban (Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet [C-514/07 P, C-528/07 P és
C-532/07 P, EU:C:2010:541].

4 — Tipikusan a versenyjog teriiletén, mind az 6sszefonédésokkal kapcsolatban (Bizottsig kontra Editions Odile Jacob itélet [C-404/10 P,
EU:C:2012:393]), mind pedig az egyeztetési eljardsokban (Bizottsdg kontra EnBW itélet [C-365/12 P, EU:C:2014:112]). E tekintetben lasd:
Lenaerts, K.: ,The Interplay between Regulation n® 1049/2001 on Access to Documents and the Specific EU Regulations in the Field of
Competition Law”, in. Mundi et Europae civis, Liber Amicorum Jacques Steenbergen, Larcier, Briisszel, 2014., 483-492. o.

5 — A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramlaséarol sz616, 2000. december 18-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 8., 1.0.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.). A tovébbiakban: 45/2001 rendelet.
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2. Kilonosen el6szor adddik alkalom arra, hogy a Birdsiag arrdl a kovetelményrél dontson, amely
szerint a ,cimzett nyilatkozata szerint[® ] [a 45/2001 rendelet 8. cikke b) pontjanak értelemben vett
személyes] adatok tovabbitdsa sziikséges” egy olyan helyzetben, amelyben az 1049/2001 rendeletre
hivatkozassal kért ilyen adatok az intézmény szdamdra kidolgozott szakmai jelentések szerzdire
vonatkoznak.

I - Jogi hattér

A — A 45/2001 rendelet

3. A 45/2001 rendelet 2. cikkének a) pontja Ggy hatdrozza meg a ,személyes adat” fogalmat, mint ,az
azonositott vagy azonosithaté természetes személyre [...] vonatkozé barmely informacié; az
azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon azonosithatd, kiilonosen egy
azonosité szamra vagy a személy fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi
Onazonossagara vonatkozé egy vagy tobb tényezére torténd utalds révén”.

4. Ugyanezen rendeletnek a ,Személyes adatok tovabbitisa kozosségi intézményektdl és szervektol
eltérd, a 95/46/EK irdnyelv hatdlya ald tartozé cimzettek részére” cimii 8. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

A 4., 5, 6. és 10. cikk sérelme nélkiil, a személyes adatokat a 95/46/EK iranyelv végrehajtasara
elfogadott nemzeti jogszabalyok hatdlya ala tartozé cimzettek részére kizarolag akkor lehet tovébbitani,

a) ha a cimzett nyilatkozata szerint az adatok kozérdekbdl elvégzends feladat végrehajtdsdhoz
sziikségesek, vagy hivatali hataskor gyakorlasdhoz kapcsolddnak;

vagy

b)  ha a cimzett nyilatkozata szerint az adatok tovabbitdsa sziikséges, és nincs ok azt feltételezni,
hogy az érintett torvényes érdekei sérelmet szenvedhetnek.”

B — Az 1049/2001 rendelet

5. Az 1049/2001 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének értelmében ,[b]Jarmely unids polgar, valamint
valamely tagallamban lakéhellyel, illetve 1étesité okirat szerinti székhellyel rendelkezé természetes vagy
jogi személy jogosult az intézmények dokumentumaihoz hozzaférni az e rendeletben meghatdrozott
elvek, feltételek és korlatok szerint”.

6. Ugyanezen rendelet ,Kivételek” cimii 4. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy ,[a]z intézmények
megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel kedvezétleniil befolydsolnd a
kovetkez6k védelmét: [helyesen: Az intézmény megtagadja a dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a
hozzaférhetvé tétel sértené a kovetkezdk védelmét:] [...] b) a személyiség [helyesen: maginélet] és a
maganszemély becsiiletének védelme, kiillonosen a személyi [helyesen: személyes] adatok védelmére
vonatkozé kozosségi joganyagnak megfelelGen [...]”.

6 — Kiemelés t6lem.
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7. A 4. cikk (3) bekezdése szerint:

»Az intézmény dltal belsé haszndlatra Osszedllitott vagy az intézmény dltal kapott, olyan iigyre
vonatkozé dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott
hatdrozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhet6vé tétele] az
intézmény dontéshozatali eljarasat stulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen:

77

hozzéaférhet6vé tételhez] nyomos kozérdek flizédik.

Az érintett intézményen beliili tirgyaldsok és elézetes egyeztetések részét képezd, belsé hasznilatra
korlatozott, allasfoglalasokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférést meg kell tagadni a dontés
meghozatalat kovetGen is, amennyiben a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhetévé tétele] az
intézmény dontéshozatali eljardsat sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen:

7

hozzaférhet6vé tételhez] nyomds kozérdek fiizédik.”

II — El6zmények

8. 2009. szeptember 25-én az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésig (az angol réviditése alapjan a
tovabbiakban: EFSA) tGtmutaté Osszedllitdsat kérte az egyik szervezeti egységétdl az 1107/2009/EK
rendelet’ 8. cikkének (5) bekezdése szerinti kérelmek el6készitéséhez. A széban forgéd szervezeti egység
munkacsoportot hozott létre, amely végiil benyujtott egy utmutaté-tervezetet az EFSA két szervének,
egyrészt a novényvédd szerekkel és maradvanyaikkal foglalkozé testiiletnek (a tovabbiakban: PPR),
masrészt pedig a peszticidekkel foglalkozé irdnyitobizottsagnak (a tovabbiakban: PSC), e két szerv
néhany tagja kiils6 tudomanyos szakérté volt.

9. Ezeket a szakértdket felhivtdk, hogy nyujtsak be az atmutaté tervezetére vonatkozé észrevételeiket. A
benyujtott észrevételek alapjan a munkacsoport néhany helyen mddositotta a tervezetet, amelyet 2010.
julius 23. és oktéber 15. kozott nyilvanos konzultacidra bocsatott. Tobb személy, tobbek kozott a
Pesticide Action Network Europe (a tovdbbiakban: PAN Europe), egy kornyezetvédelmi szervezet,
nyujtott be észrevételeket.

10. 2010. november 10-én a PAN Europe és a ClientEarth, egy masik kornyezetvédelmi szervezet,
kozosen nydjtott be dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet az EFSA-hoz az 1049/2001
rendelet és az 1367/2006 rendelet alapjan.® A kérelem az Utmutaté tervezetével kapcsolatos tobb
dokumentumra vonatkozott, ideértve a PFR-hez és a CDP-hez tartozé kiilsé szakértok észrevételeit,
valamint az egyes észrevételek elGterjesztéinek nevét.

11. Az EFSA 2010. december 1-jei levelével a kért dokumenticié egy részéhez biztositotta a
hozzéaférést. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének maésodik albekezdése szerinti kivétel
(intézmények dontéshozatali eljarasanak védelme) alapjin megtagadta a dokumentumok két
csoportjahoz, egyrészt az itmutaté-tervezet munkaanyagainak kiillonboz6 véltozataihoz, masrészt pedig
a PFR és a CDP szakértdinek észrevételeihez valé hozzaférést.

12. Az EFSA 2011. februdr 10-i hatdrozataval megerdsitette az megtagadast.

13. Az utmutatdt elfogadtak, és 2011. februdr 28-an hivatalosan kozzétették.

7 — A novényvédo szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandacsi iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2009. oktéber 21-i eurdpai parlamenti és tandcs rendelet (HL L 309., 1. o). Az emlitett rendelkezés értelmében egy novényvéds szer
forgalomba hozataldra vonatkozé engedély kérelmezdje ,az [EFSA] dltal meghatdrozott médon mellékeli a dokumentéciéhoz a hatéanyagrél
és annak megfelel6 metabolitjairdl, illetve azok egészségre, kornyezetre és nem célszervezetekre gyakorolt mellékhatdsairdl sz46l6, mas
szakértdk dltal értékelt, nyilvinosan hozzaférhet$ szakirodalmat, amely a dokumentacié benyujtdsat megel6z6 10 éven belil jelent meg”.

8 — A kornyezeti tgyekben az informdcidhoz valé hozzéférésr6l, a nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl szolé Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald
alkalmazéséarol sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).
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14. 2011. aprilis 11-én a fellebbez6 felek megsemmisités irdnti keresetet terjesztettek a Torvényszék elé
a 2011. februdr 10-i megerdsité hatirozat ellen.

15. Az EFSA 2011. december 12-én 4j hatarozatot hozott, amelyben kozolte e fellebbezé felekkel, hogy
»visszavonja”, ,megsemmisiti” és ,[Gj hatdrozattal] helyettesiti” a 2011. februar 10-i megerdsitd
hatdrozatot. Az 1j hatdrozat értelmében az EFSA az eredeti kérelemben kért valamennyi
dokumentumhoz hozzaférést biztositott néhany olyan dokumentum kivételével, amelyek fellelhetoségét
nem tudtak megallapitani.

16. A kiils6 szakérték észrevételeit illetéen az EFSA titkosan kezelte a neveiket az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban (az egyén maganéletnek és integritisinak a védelme) és a
személyes adatok védelmére vonatkoz6 unids szabdlyozdsban el6irt kivétel alapjan. Az EFSA
megallapitotta, hogy a szakért6k nevének kozzétételét a személyes adatok 45/2001 rendelet 8. cikke
értelmében vett tovabbitasanak kell tekintetni, anélkiil hogy az emlitett rendelkezésben a tovabbitas
lehet6vé tétele érdekében eldirt feltételek teljestilnének.

17. A fellebbez6 felek arra kérték a Torvényszéket, hogy tegye lehetévé szamukra, hogy a kereseti
kérelmiiket az EFSA 2011. december 12-i 4j hatdrozatdnak tartalmdhoz igazitsak, ugy tekintve a
tovabbiakban, hogy a kérelem térgya ez utébbi hatdrozat megsemmisitésére iranyul.

18. A Torvényszékhez benyujtott kereset harom jogalapbdl all: (A) az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak, valamint a 45/2001 rendeletnek az alkalmazhatatlansaga; (B) a szakértdk
nevének kozzétételét igazolé kozérdekhez kapcsolédd indokok fenndlldsa a 45/2001 rendelet
8. cikkének a) és b) pontja alapjan; (C) az indokoldsi kotelezettség megsértése.

IIT - A Torvényszék itélete

19. A Torvényszék 2013. szeptember 13-i itéletével (a tovabbiakban: megtamadott itélet) elutasitotta a
keresetet.”

20. Az elsé jogalappal kapcsolatban a Torvényszék megallapitotta, hogy a szakérték neve a 45/2001
rendelet értelmében vett személyes adatnak mindsiil, annak ellenére, hogy az EFSA kordbban
kozzétette a kiils6 szakérték nevét, életrajzat és az érdekeltségeikre vonatkozé nyilatkozatait, és nincs
jelentésége annak, hogy az EFSA nem igazolta a szakértk személyazonossiga hozzaférhetévé tételének
elutasitasat.

21. A masodik jogalapot illetéen a Torvényszék kizarta azt, hogy a fellebbezé felek igazoltak volna a
nyomo6s kozérdek fennallasat, mivel ismerték a szakért6k nevét, és nem vitattak a fiiggetlenségiiket,

tovabba megallapitotta, hogy nem bizonyitottak a kozzététel sziikségességét.

22. Az indokolas hianyat illetéen a Torvényszék szerint elegendd volt, hogy az EFSA megallapitotta,
hogy a fellebbezd felek nem igazoltdk az érintett személyes adatok tovabbitdsanak sziikségességét.

9 — ClientEarth és PAN Europe kontra EFSA (T-214/11, EU:T:2013:483).
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IV — A fellebbezési kérelem
23. A ClientEarth és PAN Europe harom fellebbezési jogalapra hivatkozik:

24. (A) A ,személyes adatok” 45/2001 rendelet 2. cikkében meghatdrozott jogi fogalmanak téves
alkalmazasa. (B) Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és a 45/2001 rendelet
8. cikke b) pontjanak téves alkalmazdsa, mivel a Torvényszék nem mérlegelte a védett érdekeket.
(C) Az EUSZ 5. cikk megsértése, mivel a fellebbez6kre ardnytalan bizonyitdsi terhet rétt azon
kotelezettséggel kapcsolatban, hogy bizonyitsdk a jogvita targyat képezd informdcidhoz valé hozzaférés
sziikségességét, anélkill hogy azt megfeleléen mérlegelte volna a védelmet érdemld torvényes érdekek
jelentésége szempontjabol.

V — A Birdsag elotti eljaras

A — Az elsé fellebbezési jogalap

25. A ClientEarth és a PAN Europe a Torvényszék allaspontjaval szemben azt allitja, hogy a jogvita
targyat képezé adatok nem a 45/2001 rendelet 2. cikke szerinti személyes adatok, és kiemeli, hogy
olyan szakmai jellegi adatokrdl van sz6, amelyek az EFSA internetes oldalan kiilon fel vannak
tintetve.

26. Az EFSA és a Bizottsig — az eurdpai adatvédelmi biztos (a tovabbiakban: adatvédelmi biztos)
tamogatasaval — a ,személyes adat” fogalmat tdg értelemben hatdrozza meg, amely sokkal tobbet
magaban foglal a személyt kozvetleniil azonosité adatokndl, amilyen példaul a név vagy a nemzeti
személyazonosité szdm. Véleményiik szerint masrészt egy személyes adat, mint példaul a név, nem
veszti el e jellegét azdltal, hogy egy masik elemhez kapcsolddik, mint példaul ebben az esetben egy
észrevételhez.

27. Az adatvédelmi biztos ezenkivill azt allitja, hogy a jogvita targyat képez6 informacié mindkét eleme
személyes adatnak mindsiil. Egyrészt a szakérté neve, masrészt pedig az altala adott vélemény, amely
kapcsolddik tevékenységeihez és fiiggetlen tudomdanyos szakemberként tanusitott magatartasdhoz, és
amely alapjan azonosithat6éva valik barki szamadra, aki rendelkezik a megfelelé kapcsolat felallitdsahoz
sziikséges egyéb informacidkkal.

28. Az EFSA, a Bizottsag és az adatvédelmi biztos is azt allitja, hogy nincs jelentésége annak, hogy a
szakért6k személyazonossiga nyilvanos, és az EFSA a névtelenség leple alatt hozta nyilvanossagra az
észrevételeiket. Véleményik szerint annak a korilménynek sincs jelentésége, hogy az érintett
személyes adatok szakmai teriiletre vonatkoz6 tevékenységekhez kapcsolédnak, mivel személyes
adatokként mindenképpen védettnek kell lenniiik.

29. Az emlitett felek végiil arra hivatkoznak, hogy a magéanélet védelmének a fellebbezdk altal
tamogatott megszorit6 értelmezése nem egyeztethet 6ssze a 45/2001 rendelet feltételeivel, és hogy az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 8. cikkének hatdlya tdgabb, mint a Charta
7. cikkéé, az el6bbi a természetes személyre vonatkozé valamennyi informadcidra kiterjed, igy a szakmai
tevékenységhez kotédd informacidkra is. E tekintetben az adatvédelmi biztos a véletlenszer(i egyezések
ellenére is kitart a maganélet és a személyes adatok fogalmai kozotti kiilonbségek mellett, mig az EFSA
és a Bizottsag hozzateszi, hogy mind a Birésagnak, mind pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak az
itélkezési gyakorlata elfogadja, hogy a szakmai tevékenységekkel kapcsolatos adatok tartozhatnak a
maganélet fogalmaba.
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B — Madsodik fellebbezési jogalap

30. A fellebbezék ennél a pontndl birdljadk azokat az indokokat, amelyek alapjan a Torvényszék
elutasitotta a mdsodik fellebbezési jogalapjukat annak megallapitdsaval, hogy nem igazoltdk nyomos
kozérdek fennallasat. A ClientEarth és a PAN Europe szerint sem a Torvényszék, sem pedig az EFSA
nem mérlegelte az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja és a 45/2001 rendelet
8. cikkének b) pontja altal védett valamennyi érdeket, azaz egyrészt az atlathatésighoz valé jogot,
masrészt pedig a maganélet védelméhez valé jogot.

31. Az EFSA és a Bizottsdg az adatvédelmi biztos tdmogatisival azt allitja, hogy az 1049/2001
rendeleten alapuld, személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem
esetén a 45/2001 rendelet rendelkezéseit — ideértve annak 8. és 18. cikkét — kell teljes kortien
alkalmazni, anélkiil hogy vizsgdlni kellene az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt tobbi feltételt. A fellebbezéknek tehat bizonyitaniuk kellett a kért személyes
adatok tovabbitdsat igazolé nyomoés kozérdek fenndlldsat, amely lehetévé tette volna, hogy az EFSA
mérlegelje a killonb6z6 érintett érdekeket. Ugyanakkor a ClientEarth és a PAN Europe addig
késlekedett ezzel az igazoldssal, mig mar meginditottdk a birésagi eljarast, ezért az EFSA a
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem elbirdldsakor mar nem tudott semmit mérlegelni.

C — Harmadik fellebbezési jogalap

32. A ClientEarth és a PAN Europe azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az aranyossig elvét
azaltal, ahogyan elutasitotta a fellebbez6k altal a kért informacidhoz valé hozzaférés sziikségességének
bizonyitasa érdekében felhozott érveket.

33. E tekintetben arra hivatkoznak, hogy tekintettel arra, hogy egyrészt a Torvényszék altal védeni
kivant érdek valdjaban nem létezett, mivel az érintett szakért6k neve a nyilvanossdg szdmara
hozzaférhet6 volt, és masrészt bizonyitottdk a kért adatok tovabbitasanak sziikségességét, elegendd volt
a torvényben meghatdrozott jogi alap fennallast igazolni a Charta 8. cikke (2) bekezdésének
rendelkezése szerint, amit az atlathatésag elvére torténd hivatkozassal megtettek.

34. Az EFSA a maga részérél megkérddjelezi a harmadik jogalap elfogadhatdsagat, mivel véleménye
szerint az nem pontositja kell6képpen a megtimadott itélet vitatott elemeit, és a fellebbezdk az
elséfoku itéletben mar kifejtett érvek megismétlésére szoritkoznak. Az tigy érdemét illeten egyetért a
Bizottsaggal annak megallapitasaban, hogy a fellebbezék panasza nyilvanvaléan megalapozatlan, mivel a
45/2001 rendelet és az itélkezési gyakorlat alapjan a Torvényszék csak azt kovetelte meg, hogy a jogvita
targyat képezé informdacié megszerzéséhez f(iz6d6 torvényes érdek fenndlldsat bizonyitsak. E
kovetelmény nem aranytalan, és teljes mértékben biztositja az érintett érdekek és alapvetd jogok

kozotti sziikséges egyensulyt.

VI - Ertékelés

A — Az elsé fellebbezési jogalap

35. Az els6 fellebbezési jogalapjukkal a fellebbezék azt allitjak, hogy a jogvita targyat képezé adatok
nem mindsiilnek a 45/2001 rendelet szerinti személyes adatoknak. Véleményem szerint azonban
nyilvanvalénak tlnik, hogy Birdsag e teriiletre vonatkozé itélkezési gyakorlata értelmében ilyen
adatokrol van szo.
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36. A Bizottsdg kontra Bavarian Lager itélet' megdllapitotta, hogy a kotelezettségszegés megéllapitdsa
iranti eljards keretében tartott talalkozo6 résztvevdinek jegyzéke személyes adatokat tartalmaz.' A jelen
tigyben nem kizarélag a szakért6k nevét kérték a fellebbez8k, hanem az egyes szakért6k dltal a
tervezettel kapcsolatban benyujtott észrevételekre is irdanyult a kérelmiik.

37. A 45/2001 rendelet 2. cikke a) pontjanak megfeleléen ,személyes adat” ,az azonositott vagy
azonosithaté természetes személyre vonatkozé barmely informdacié”. A jelen esetben az érintett
személyek egyrészt akkor azonosithatdk, ha kozlik a neviiket, masrészt ha ezenkiviil meghatarozott
informdciot is szolgaltathatnak roéluk, nevezetesen a szakmai tevékenységiik gyakorlasa keretében
benytjtott konkrét észrevételeket. Tehat egyértelmiien fennallnak a ,személyes adat” fogalménak
meghatdrozé ismérvei, mivel a szakért6k altal benyujtott észrevételek ,egy azonositott személyre
vonatkozé informaciot” alkotnak. Ha jobban tetszik, az egyes széban forgd, neviikkel tokéletesen
azonositott szakértékre vonatkozé informaciot.

38. Kétségtelen, hogy a szakért6k neve szerepel az EFSA internetes oldaldn. A fellebbezék azonban
nem az EFSA valamennyi szakértéjének nevét kérik, hanem csak az észrevételt benyujté szakértdk
nevét. Ezenkivill az ezen észrevételekhez valé hozzaférést is kérik; de nem névtelen, hanem a szerzé
megjelolésével azonositott észrevételekhez kérnek hozzaférést. Végeredményben a szakérték nevei
nyilvinosan megtaldlhatdk, ahogyan a benyujtott észrevételek is, azonban e két adat ,0sszekapcsolasat”
kérik, amely ,egy azonositott természetes személyre” vonatkozé ,Uj informaciét” eredményez (a
45/2001 rendelet 2. cikkének a) pontja). Nyilvanvalonak tlnik tehat, hogy e rendelet értelmében vett
»személyes adatokat” kérnek.

39. Kovetkezésképpen megéllapitom, hogy az elsé fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

B — A madsodik fellebbezési jogalap

40. A masodik fellebbezési jogalap azt vitatja, hogy a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontjaban a
személyes adatok tovabbitasira el6irt feltételeknek — nevezetesen annak, hogy az adatok tovabbitisa
sziikséges, és nincs ok azt feltételezni, hogy a tovabbitds kovetkeztében az érintett torvényes érdekei
sérelmet szenvedhetnek — egyiittesen kell fennallniuk. A fellebbezdk allaspontja szerint a Torvényszék
e felvetés alapjan nem vizsgilhatta kell6képpen egyrészt a magénélet védelméhez valdé jogot (az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja), masrészt pedig az atlaithatésaghoz val6 jogot
(a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja).

41. Emlékezni kell arra, hogy a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja értelmében a személyes adatokat
kizaroélag akkor lehet tovabbitani, ,ha a cimzett nyilatkozata szerint az adatok tovébbitasa sziikséges, és
nincs ok azt feltételezni, hogy az érintett torvényes érdekei sérelmet szenvedhetnek”.

42. A Torvényszék ugy értelmezte a megtamadott itélet 83. pontjdban, hogy egyiittesen fenndll6 két
feltételrél van sz6, és mivel a fellebbez6k nem teljesitették az elsé feltételt, azaz nem bizonyitottak,
hogy a kért adatok tovébbitasa sziikséges, nem kell a masodikat vizsgdlni, azaz meghatarozni, hogy
van-e ok azt feltételezni, hogy az érintett személyek torvényes érdekei sérelmet szenvedhetnek. A
Torvényszék szerint ugyanis, ahogy a megtamadott itélet 64. pontjaban olvashatd, ha a cimzett nem
nyujt kifejezett és torvényes célt, illetve meggy6z6 érvet a tovabbitds sziikségességének bizonyitasara, a
megkeresett intézmény nem tudja sem a felek érdekeit mérlegelni, sem azt megvizsgalni, hogy a
45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontjaban megallapitott feltételek koziil a masodik teljesiil-e, és igy
elutasithatja a hozzaférés iranti kérelmet.

10 — C-28/08 P gy, EU:C:2010:378.
11 — Ugyanott, 70. pont.
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43. Véleményem szerint egyértelm, hogy a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontjaban emlitett egyes
feltételek két kiillonb6z6é jogalanyra irdanyulnak. Az elsé feltétel nyilvanvaléan az informacid
scimzettjének” szol, azaz annak, aki az informaciot kéri. A mdasodik ellenben a kért informaciéval
rendelkezé intézményre vonatkozik, mivel — az elsé feltételtdl eltéréen — ez nem kifejezetten a
cimzettre irdnyul, hanem a személytelen ,nincs” hasznalata sziikségképpen arra utal, akinek dontenie
kell a kérelemrdl, azaz arra az intézményre, amelyt6l az informacié kozzétételét kérik, vagy adott
esetben a birdsigra, amely a kérelem megtagaddsa ellen elGterjesztett keresetet elbirdlja. Kizarélag a
cimzett feladata tehat a tovabbitds ,sziikségességének” bizonyitdsa, amint az vildgosan kitlinik a
rendelkezés szovegébdl. Kizardlag a hataskorrel rendelkezd intézmény feladata pedig azt vizsgalni, hogy
»nincs[-e] ok azt feltételezni, hogy az érintett térvényes érdekei sérelmet szenvedhetnek”, és ezéltal az
ilyen ,okok” fennallhatnak teljesen fiiggetleniil attél, hogy bebizonyosodott-e, hogy ,sziikséges” az
adatok kérelmez8k részére torténd tovabbitasa.

44. A fentiekbdl kovetkezik, hogy kiilonb6zé targyakra vonatkozé feltételekrdl van szé: egyrészt a
tovabbitds sziikségessége — eltekintve attol a sérelemtdl, amelyet ezzel az érintett személyek érdekei
szenvedhetnek —, masrészt az ilyen karok lehetséges fennalldsa — szintén e tovabbitds sziikségességtél
fiiggetleniil tekintve —; e feltételek kizarélag egyiitt teljesitheték, ahogy azt a Torvényszék helytalléan
értelmezte, aminek kovetkeztében nem kellett vizsgalni a masodik feltételt.

45. Allaspontom szerint tehat e masodik jogalapot szintén el kell utasitani.

C — Harmadik fellebbezési jogalap

46. A harmadik fellebbezési jogalap arra vonatkozik, hogy az atlathatésag elvére torténd hivatkozds
elegendd volt annak bizonyitdsira, hogy sziikséges a kért adatok tovabbitdsa. Az emlitett hivatkozas,
amely az EFSA-val kapcsolatos bizonyos bizalmatlansagi légkorre valé utalds keretében tortént, a
fellebbezdk szerint elegendd a kért informacié hozzaférhetévé tételének igazolasara. Véleménye szerint
a Torvényszék aranytalan feltételekkel kovetelte a sziikségesség igazolasat.

47. A harmadik fellebbezési jogalap vizsgalatdhoz egy el6zetes észrevételt kell tenni. Ahogyan az a
megtamadott itélet 72. pontjabdl kitlinik, a hozzaférés megtagadasa el6szor a dontéshozatali eljarasok
védelmére vonatkoz6 kivételen alapult (az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése), mikozben az EFSA csak a kereset Torvényszék elé terjesztését kovetGen elfogadott, 2011.
december 12-i hatdrozatban hivatkozott el6szor a személyes adatok védelmére vonatkozo kivételre (az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja és a 45/2001 rendelet 8. cikke). A jogvita
feltételeinek ilyen mddositasa alapjan nem lehet felréni a fellebbez6knek azt — ahogy azt az EFSA és a
Bizottsag teszi —, hogy nem igazoltdk a pert megel6z6 szakaszban az érintett személyes adatok
tovabbitasanak sziikségességét, azaz hogy ebben a szakaszban még nem érveltek a 45/2001 rendelet
8. cikke b) pontjaban foglalt feltételek szerint.

48. Véleményem szerint nyilvanvald, hogy a fellebbezék a pert megel6z6 szakaszban csak az EFSA altal
akkor alkalmazott kivételre, vagyis az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdésében eldirt kivételre hivatkozhattak, amely a dontéshozatali eljarasok védelmére vonatkozik.
Az EFSA dltal a 2011. december 12-i hatarozatban végiil kifogasolt kivétel kizardlag a Torvényszék
el6tti eljarasban lehetett vita tirgya, ahogy ténylegesen az is volt, amint az a megtamadott itélet
73. pontjdban megéllapitasra keriilt, amely jelzi, hogy a nyilvanos targyalason mind az EFSA, mind a
Bizottsag egyetértett abban, hogy a Torvényszék vizsgalhatja ezt a konkrét megtimadasi okot. Semmi
akadélya nincs tehat annak, hogy a kérdés a jelen eljarasban jogvita targyat képezze.'

12 — Nem minden ellentmondds nélkiil azonban a Torvényszék a megtaimadott itélet 68. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy a fellebbez8k a 2011.
december 12-i hatdrozat el6tt nem nyujtottak be igazoldst az érintett személyes adatok tovébbitasanak sziikségességét bizonyitand6, az EFSA
ezért nem tudta mérlegelni a felek kiilonb6z6 érdekeit, sem azt vizsgalni, hogy voltak-e olyan okok, amelyek az érintett személyek torvényes
érdekeit sérthették, igy nem tudta indokolni e tekintetben a megtamadott hatarozatot. Ennek ellenére a Torvényszék végiil vizsgalta — akar
annak kizardsa céljabol — valamilyen igazolds fennéllasét a fellebbez6 felek részérél.
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49. Véleményem szerint ,az adatok tovabbitdsa sziikségességének” fogalmat illetéen abbdl az elvbdl kell
kiindulni, hogy az értelmezése soran figyelembe kell venni az 1049/2001 rendelet érvényesiilését, mivel
a fellebbez6k az intézmények dokumentumaihoz valé hozziférés jogat gyakoroltdk, amit ,az e
rendeletben meghatarozott elvek, feltételek és korlatok szerint” kell gyakorolni az 1049/2001 rendelet
2. cikkének (1) bekezdése értelmében.

50. A 45/2001 rendelet esetében is Ossze kell egyeztetni a dokumentumokhoz valé hozzaférésre
vonatkozé sajatos rendszert az 1049/2001 rendelet altal megallapitott altalanos rendszerrel, ahogy azt
a Bir6sag tette azokon a teriileteken, amelyeken az uniés jogalkotd sajatos hozzaférési szabalyozasokat
allapitott meg, példdul a versenyjog teriiletén,” a birdsagi eljarasokkal," vagy a kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnti eljardsokkal kapcsolatban. '

51. A 45/2001 rendelet esetében ezen 0Osszehangolds sziikségessége nem kizarélag a ,rendszer
kovetelményébosl” fakad, amelyet daltaldnosan az jellemez, hogy egyazon dokumentumra
alkalmazandéan kiilonb6z6 hozzaférési szabalyozasok egyiittesen allnak fenn. Nem kizérélag arrdl van
sz0, hogy mivel esetlegesen tobb hozzaférési rendszer alkalmazhatd, az egyes rendszerek altal védett
érdekek tekintetében kielégit6 megoldas elérése céljabol sziikséges lenne mindezeket egyiittesen és
rendszertanilag értelmezni. A dokumentumokhoz valé hozzaférést szabidlyozé mas rendelkezések
esetétdl eltérden ezt az egylittes és rendszertani értelmezést az 1049/2001 rendelet kifejezetten eléirja,
amelynek 4. cikke (1) bekezdésnek b) pontja gy rendelkezik, hogy ,[a]z intézmények megtagadjik a
dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel kedvezdtlenill befolydsolnd a kovetkezdk
védelmét: [helyesen: Az intézmény megtagadja a dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a
hozzaférhetvé tétel sértené a kovetkezdk védelmét:] [...] b) a személyiség [helyesen: maginélet] és a
maganszemély becsiiletének védelme, kiillonosen a személyi [helyesen: személyes] adatok védelmére
vonatkoz6 kozosségi joganyagnak megfeleléen”. A Birdsag e megallapitasb6l arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,amennyiben az 1049/2001 rendeleten alapulé kérelem célja személyes adatokat
tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférés engedélyezése, a 45/2001 rendelet rendelkezései,
beleértve annak 8. és 18. cikkét, teljes mértékben alkalmazandéva vélnak”,'® és igy az ,1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak [...] sajitos és megszoritd értelmezése nem felel meg az

unids jogalkoto éltal a két széban forgé rendelet kozott 1étrehozni kivant egyensilynak”. "’

52. A Birésagnak a két rendelet célkitlizései kozott az ,egyensilyra” vonatkozé figyelemfelhivdsa az a
cél, amelyik szerintem ebben az esetben, a jelen {igyben felmeriild problémakér szempontjabol
kiemelésre érdemes.

53. Ugy vélem, kétségtelen, hogy a Birésag 4ltal hivatkozott ,egyensuly” értelme annak tilalmat jelenti,
hogy eleve kizarja a 45/2001 rendelet 8. cikke b) pontjanak alkalmazdsat, ahogy ez a Bizottsag kontra
Bavarian Lager tigyben' tortént. Teljesen mds kérdés, hogy e rendelet kategoridit drnyalatbeli
kiilonbség nélkiil kell-e alkalmazni az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés iranti barmely
kérelem Osszefiiggésében, vagyis a konkrétan kért informacié jellegének kell6 figyelembevétele nélkiil.

54. Véleményem szerint nyilvanval6, hogy a 45/2001 rendelet szerinti ,sziikségességet” nem lehet
ugyanolyan szigorian és ugyanazon hatallyal értelmezni, ha olyan dokumentumokhoz valé hozzaférés
iranti kérelemrol van sz6, amelyek egyaltalain nem tartalmaznak kozérdekdi adatokat, mint ha a kérelem
— a jelen tigyhoz hasonléan — nyilvanvaldéan kozérdekd informaciéra vonatkozik, és amely az adott

13 — Bizottsag kontra Editions Odile Jacob itélet (C-404/10 P, EU:C:2012:393), Bizottsag kontra EnBW itélet (C-365/12 P, EU:C:2014:112).
14 — Svédorszag kontra API és Bizottsag itélet (C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541).

15 — LPN és Finnorszag kontra Bizottsag itélet (C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738).

16 — Bizottsag kontra Bavarian Lager itélet (C-28/08 P, EU:C:2010:378), 63. pont.

17 — Bizottsag kontra Bavarian Lager itélet (C-28/08 P, EU:C:2010:378), 65. pont.

18 — Bizottsag kontra Bavarian Lager itélet (C-28/08 P, EU:C:2010:378), 64. pont.
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személy szakmai tevékenységéhez kapcsolddik. Ez olyan tevékenységet jelent, amely szintén ,személyes”
jellegli, ahogy azt a Bizottsdg kontra Bavarian Lager itéletben a Birdsig értelmezte,” azonban csak
kisebb mértékben, mint az érintett személy szakmajatol idegen magatartasra vonatkozo tevékenység.

55. A ,sziikségesség” fogalmat tehat bizonyos fokig rugalmasan kell kezelni, ha nem tugymond a
személyes adatok képezik az informdcié iranti kérelem kozvetlen targyat, hanem e kérelem olyan
kozérdekli dokumentumokra irdnyul, amelyek mellékesen maganszemélyekre vonatkozé informaciot is
hordoznak, és mint ilyenek, ,személyes adatokat” is tartalmaznak.” Kétségteleniil olyan adatokr6l van
sz06, amelyek ,személyesek”, amennyiben ,az azonositott természetes személyre vonatkozé informaciot”
tartalmaznak (a 45/2001 rendelet 2. cikkének a) pontja), de els6é ranézésre ,szakmai informaciérél” van
sz, és ezért kevésbé érzékeny, mint a személyiség teriiletére vagy szigordan véve a maganéletére
vonatkozé informdcié.

56. Masképpen fogalmazva, mindkét rendelet ,kiegyensulyozott értelmezése” annak megallapitdsahoz
vezet, hogy a ,sziikségesség” megitélésekor elkeriilhetetlentil kiillonbséget kell tenni az olyan esetek,
amelyekben els6é ranézésre kozérdeki dontéshozatali eljarashoz egydltalin nem kapcsol6déd személyes
adatokat kérnek, és azon esetek kozott, amelyekben bizonyos mértékben kozhatalmi eljarashoz kotédé
adatokat igényelnek.

57. A fellebbez6k megéllapitjak, hogy az atlathatésag elvére torténd hivatkozas elegend6 a kért adatok
tovabbitasa sziikségességének igazoldsdhoz. Az emlitett hivatkozas az EFSA-val kapcsolatos bizonyos
bizalmatlansagi légkorre valé utalds keretében tortént, amelyet részrehajlds gyantja mellett azzal
vadolnak, hogy szervei olyan tagokat is felvettek, akiknek bizonyos személyes érdekeltségeik is vannak.
Konkrétan, a megtamadott itélet 79. pontjanak megallapitasa szerint, a PAN Europe egyik tanulmanya
kiemelte, hogy az EFSA egyik 13 f6s munkacsoportjabél 8 személynek ipari lobbikhoz van kotédése.

58. A Torvényszék a megtamadott itélet 80. pontjdban a fentiekre azt a valaszt adja, hogy a
fellebbezoket tajékoztattdk az érintett szakért6k nevér6l, és az érdekeltségeikre vonatkozd
nyilatkozatukhoz is hozzaféréssel rendelkeztek. Tovabbd, mivel nem kérddjelezték meg egyik szakértd
fiuggetlenségét sem, a Torvényszék szerint nem kellett megvizsgdlni, hogy a partatlansaguk hidnyaval
kapcsolatos gyanu az érintett hozzaférést igazol6 ok lenne-e.

59. Nem értek egyet a Torvényszék allaspontjaval, mivel az EFSA partatlansagat érinté bizalmatlansag
bizonyos fokira az adott formdban tett hivatkozas elegendének tlinik szimomra az adattovabbitas
sziikségességének igazolasahoz, kiillonosen ha az ilyen adatok — még ha tényleg ,személyes” adatok
is — az érintettek szakmai tevékenységére vonatkoznak.

60. Annak a fellebbez6k részére valé eldirasa, hogy az EFSA partatlansagat érint6é bizalmatlansagra tett,
egyes igazolé dokumentumokbdl szarmazé valdszintsité koriilményekkel alatdmasztott hivatkozason
tal formadlisan és kifejezetten is vitassak egyes szakérték fiiggetlenségét, nemcsak nyilvanvaléan
aranytalan terhet ré rajuk a kért adatok sziikséges tovabbitdsanak igazolasa céljabdl, hanem a két
rendelet célkitizései kozotti kapcsolatot is kibillenti az egyensilyabdl. Egy ilyen jellegli
kovetelménynek akkor lenne értelme, ha a tanulmanyok érvénytelenségének megallapitdsara vagy a
szakérték tevékenysége elleni eljarasra vonatkoznanak, azonban a jelen eset koriilményei kozott
egyszerlien csak azon informdciok és adatok gyijtésérél van szdé, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
megfeleléen lehessen értékelni, hogy komolyan vitathaté-e az EFSA pdrtatlansiga, és
kovetkezésképpen adott esetben el kell-e jarni az ugynokség vagy valamelyik szakérté ellen.

19 — Bizottsag kontra Bavarian Lager itélet (C-28/08 P, EU:C:2010:378), 68—70. pont.

20 — E tekintetben lényegében egyetértek a Sharpston fétanacsnok éltal a Bizottsdg kontra Bavarian Lager tigyre vonatkozd, 2006. oktéber 15-i
inditvanyaban (C-28/08 P, EU:C:2009:624, 158—166. pont) javasolt csoportositasi szemponttal.
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Végeredményben kizdrdlag azon jog gyakorldsanak biztositasardl van szd, hogy kovetelni lehessen a
megfelel6 felel6sségre vondst azzal szemben, aki jogellenes magatartist gyakorolt. Végeredményben
annak tipikus esetérdl van tehat szd, amikor az atlathatésag elve és az informacidhoz valé hozzaférés
joga alkalmazhatd.

61. Kovetkezésképpen az a véleményem, hogy a jelen iigyben a fellebbezé felek kielégité moddon
igazoltak a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja szerinti ,sziikségességet”, ezért helyt kell adni a
harmadik fellebbezési jogalapnak.

62. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kért adatokat tovabbitani kellett volna, mivel a rendelkezés azt
is el6irja — és amint emlitettiik, egyiittes médon —, hogy ,nincs ok azt feltételezni, hogy az érintett
torvényes érdekei sérelmet szenvedhetnek”. E masodik el6irdst azonban a Torvényszék nem vizsgilta,
mivel szerinte az elsé feltétel hidnyaban nem kellett meghatdrozni, hogy fennall-e ilyen ok.

63. Az 4j hatdrozat hozatalakor a Torvényszék megvizsgalhatja tehat a kérdést az érdekeltek, azaz azon
szakérték torvényes érdekeinek szempontjabdl, akik a fellebbez8k altal kért egyes észrevételeket

elkészitették, és akik — a szakmai tevékenységiikre vonatkoz6 informadciérdl 1évén éppen sz6 —
tokéletesen érdekeltek lehetnek abban, hogy szerz6i mindségiik nyilvanossagra keriiljon.

VII — A jogvita Birdsag altali végleges megoldasarol

64. A Birésag alapokmdanyanak 61. cikke értelmében ,[h]a a fellebbezés megalapozott, a Birdsig a
Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kivill helyezi”, és ,[h]a a per élldsa megengedi, az tigyet maga a
Birésag is érdemben eldontheti”.

65. Véleményem szerint nem adottak a koriilmények ahhoz, hogy a Birdsig a jogvitit végleges
hatarozattal birdlja el. A fent kifejtettek szerint ugyanis a Torvényszék nem mérlegelte azt a

lehetdséget, hogy a jelen tigyben fennall-e a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontjaban el6irt masodik
feltétel, azaz hogy az adatok tovébbitdsa sértheti-e az érintett személyek torvényes érdekeit.

VIII — A koltségekrol
66. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat

184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, azt javaslom a
Birdsagnak, hogy az EFSA-t kotelezze a koltségek viselésére.

IX - Végkovetkeztetések
67. A fenti megfontoldsok fényében azt javasolom, hogy a Birésdg a kovetkezéképpen dontson:
1)  Adjon helyt a harmadik jogalapnak.

2)  Helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2013. szeptember 13-i ClientEarth és PAN Europe kontra
EFSA itéletét (T-214/11, EU:T:2013:483).

3)  Utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez, hogy az az érintett személyek torvényes érdekeinek a
kért személyes adatok tovabbitidsa miatti esetleges sérelme tekintetében hatarozzon.

4) Az EFSA-t kotelezze a koltségek viselésére.
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