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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2015. marcius 26.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Jogszabalyok kozelitése — Szerzéi jog és szomszédos jogok —
2001/29/EK iranyelv — Informdcids tarsadalom — A szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 0sszehangoldsa — A 3. cikk (2) bekezdése — Sportmérkézés internetes oldalon
torténd él6 kozvetitése”

A C-279/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta domstolen (Svédorszdg) a Birdsaghoz 2013. mdjus 22-én érkezett, 2013. majus 15-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a C More Entertainment AB
és
Linus Sandberg kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandcs),
tagjai: K. Jurimée tandcselnok, J. Malenovsky (el6add) és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a C More Entertainment AB képviseletében P. Bratt és S. Feinsilber advokater,

L. Sandberg képviseletében L. Héggstrom advokat,

a finn kormany képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Enegren és J. Samnadda, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: svéd.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdcios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl szélé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 230. o.; helyesbités:
HL L 10, 32. o, HL L 314., 16. 0.) 3. cikke (2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a C More Entertainment AB (a tovdbbiakban: C More Entertainment) és L. Sandberg kozott
annak targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el6, hogy az utébbi egy internetes oldalon
olyan kattinthaté linkeket helyezett, amelyek segitségével az internethaszndlék egy masik oldalon
jégkorongmérkozések él6 kozvetitéséhez férhettek hozzd, anélkill hogy az e masik oldal {izemeltetdje
altal kért pénzosszeget meg kellett volna fizetnitik.

Jogi hattér

A 2001/29 irdnyelv
A 2001/29 iranyelv (1), (7), (20), (23) és (25) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) Afz] [EK-]Szerz6dés rendelkezik a belsé piac létrehozasardl és a belsé piaci verseny torzuldsat
akadalyozé rendszer bevezetésér6l. E célok elérését eldsegiti a tagallamok szerzéi jogi és
szomszédos jogi szabalyainak dsszehangolasa.

[...]

(7) Ezért a szerzdi jog és szomszédos jogok védelmének kozosségi jogi kereteit mddositani kell, illetve
ki kell egésziteni a belsé piac zavartalan miikodéséhez sziikséges mértékben. Ennek érdekében
egymashoz kell igazitani azokat a szerz6i jogi és szomszédos jogi nemzeti rendelkezéseket,
amelyek tagdllamonként jelentds eltéréseket mutatnak, vagy amelyek a belsé piac zavartalan
miikodését akadalyozé és az informadcids tarsadalom megfelel6 eurdpai fejlédését hatraltato
jogbizonytalansagot eredményeznek, tovabba ki kell kiiszobdlni a miszaki fejlédésre adott nemzeti
vélaszok kozotti ellentmondasokat, ugyanakkor azonban a belsé piac miikodését hatranyosan nem
befolyasold eltérések megsziintetése vagy akadalyozdsa nem sziikséges.

[...]

(20) Ez az iranyelv az e teriileten elfogadott hatdlyos iranyelvekben — igy kiilondsen [az 1993. oktéber
29-i 93/98/EGK tandcsi iranyelvvel (HL L 290, 9. o.) mddositott, a bérleti jogrél és a
haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos
bizonyos jogokrol sz6ld, 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi iranyelvben (HL L 346., 61. o,;
a tovabbiakban: 92/100 iranyelv)] — megfogalmazott alapelveken és szabalyokon nyugszik, azokat
tovabbfejleszti, illetve az informacids tarsadalom Osszefiiggésébe helyezi Gket. Ezen iranyelv
rendelkezései — hacsak az eltéréen nem rendelkezik — az emlitett iranyelveket nem érintik.

(23) Ennek az irdnyelvnek harmonizélnia kell a szerz6k nyilvanossaghoz kozvetitéshez valé jogat. Ezt a
jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvanossaghoz kozvetitést, amikor
a nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgdlé helyszinen. Ez a jog magaban
kell, hogy foglalja a miivek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkili kozvetitését, illetve
tovabbkozvetitését, ideértve a sugarzast is. E jog mds cselekményekre nem vonatkozik.
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[...]

(25) A szerz6i jogi védelem alatt all6 mivek, illetve a szomszédos jogi védelem targyat képezd
teljesitmények hélézaton torténé lehivasos atvitelével kapcsolatos védelem jellegét és szintjét
illet6 jogbizonytalansdgot a védelem kozosségi szintli harmonizaldsaval kell kikiiszobolni.
Egyértelmiivé kell tenni, hogy az ezen irdnyelv altal elismert jogosultaknak kizarélagos joga van a
szerz6i jogi védelem alatt all6 miveknek, illetve a szomszédos jogi védelem targyat képezd
teljesitményeknek a nyilvanossag szdmara interaktiv lehivasos atvitel utjan torténd hozzaférhet6vé
tételére. Az ilyen interaktiv lehivasos atvitel jellemzdje, hogy a nyilvanossig tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthatjadk meg.”

A 2001/29 iranyelv ,Hataly” cimi 1. cikkének (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Ez az irdnyelv — a 11. cikkben emlitett esetek kivételével — nem érinti és semmilyen médon nem
befolyasolja

[...]

b) a bérleti és haszonkolcsonzési joggal, illetve a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joghoz
kapcsol6do egyes jogokkal;

[]
kapcsolatos hatalyos kozosségi rendelkezéseket”.

Az emlitett iranyelv ,,A miivek nyilvdnossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6 egyéb
teljesitmények nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tételének joga” cimi 3. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok a szerzék szamdra kizardlagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték
nélkili nyilvinossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az oly médon
torténd hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

(2) A tagdllamok biztositjdk a nyilvdnossdg szamdira hozzaférhet6vé tétel engedélyezésének, illetve
megtiltasanak kizarélagos jogat akar vezetékes akar vezeték nélkiili, illetve oly mddon torténd
hozzaférhet6vé tétel esetében is, amikor a nyilvinossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjadk meg.

[]

d) a misorsugirzé [helyesen: misorsugarzé szervezetek] szdmdra misoraik rogzitése tekintetében
fiiggetleniil att6l, hogy a misor kozvetitése vezeték atjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a
kébelen keresztiil vagy miihold atjan torténé kozvetitést is”.

A 2006/115/EK irdnyelv

A 2001/29 iranyelv elfogaddsa idején hatdlyban 1évé 92/100 irdnyelvet a bérleti jogrél és a
haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol szo6l6, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 376.,
28. o.) hatdlyon kiviil helyezte, és annak helyébe lépett. A 2006/115 irdnyelv kodifikalja és a 92/100
iranyelv szovegének megfelel6 szoveggel atveszi az utébbi rendelkezéseit.
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A 2006/115 iranyelv (16) preambulumbekezdése értelmében:

»A tagdllamok szamadra lehet6séget kell biztositani, hogy a szomszédos jogok jogosultjainak az ezen
iranyelvben eldirtndl szélesebb korti védelmet nydjtsanak a mdsorsugarzas és a nyilvanossaghoz
kozvetités tekintetében.”

Ezen irdnyelv ,A nyilvinossighoz torténd kozvetités és sugarzas” cimi 8. cikkének (3) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»A tagillamok a musorsugdrz6 szervezetek szamadra kizarélagos jogot biztositanak sugdrzott misoraik
vezeték nélkilli sugdrzasanak, illetve nyilvanossighoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve
megtiltdsdara, amennyiben e kozvetités olyan helyiségben torténik, amely belépti dij ellenében
hozzaférhet$ a nyilvanossag szamara.”

A 2006/115 iranyelv ,Kapcsolat a szerzéi jog és a szomszédos jogok kozott” cimi 12. cikke kimondja:

»A szomszédos jogok ebben az iranyelvben foglalt védelme nem érinti és nem korlatozza a szerzéi
jogok védelmét.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A C More Entertainment egy fizets televiziés csatorna, amely internetes oldalan fizetés ellenében
tobbek kozott jégkorongmérkdzéseket kozvetit élében.

2007 6szén a C More Entertainment az emlitett internetes oldalon tobb jégkorongmérkézést
kozvetitett, amelyekhez az érdekl6d6k mérkézésenként 89 svéd korona (SEK) (hozzavetdleg 9,70 eurd)
ellenében kaphattak hozzaférést.

L. Sandberg az internetes oldalin olyan linkeket hozott létre, amelyek lehet6vé tették a C More
Entertainment altal létrehozott dijszedési rendszer kikertilését. E linkek révén tehat az
internethasznaldk ingyenesen hozzaférhettek két jégkorongmérkézésnek a C More Entertainment dltal
2007. oktdéber 20-an és november 1-jén végzett él6 kozvetitéséhez.

Az emlitett elsé mérkézést megel6zéen a C More Entertainment telefonon kérte L. Sandberget az
oldalan elhelyezett linkek eltdvolitdsara, sikerteleniil. E mérkézést kovetéen a C More Entertainment
irasban figyelmeztette L. Sandberget, hogy az emlitett linkek beillesztése sérti a jogait.

Az emlitett masodik mérkozés kozvetitése soran a C More Entertainment olyan mtszaki intézkedést
alkalmazott, amely azzal a hatéssal jart, hogy megakadalyozta az emlitett kozvetitéshez az L. Sandberg
altal 1étrehozott linkeken keresztiil torténé minden hozzaférést.

L. Sandberggel szemben eljaras indult a Hudiksvalls tingsritt (hudiksvalli els6foka birésag) elétt az
irodalmi és muvészeti alkotdsokon fenndll6 szerzéi jogrol sz6lé 1960. évi 729. sz. torvény (a lagen om
upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk [1960:729]) megsértése miatt. 2010. november 10-én az
érdekeltré]l megallapitottak, hogy megsértette a C More Entertainmentet e birdsig szerint megilletd
szerz6i jogokat, és birsag megfizetésére, valamint a kartéritésnek az emlitett vallalkozas részére torténd
megfizetésére kotelezték.

Mind L. Sandberg, mind a C More Entertainment fellebbezést nytjtott be ezen itélet ellen a Hovritten
for Nedre Norrland (Nedre Norrland fellebbviteli birésaga) elétt.
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2011. janius 20-i hatdrozatiban e birdésdg megallapitotta, hogy a jégkorongmérkézés-sugarzasok
kommentdtorai, operatérei és a rendez6i munkdjanak egyik része sem rendelkezik — kiilon vagy
egylittesen vizsgdlva — olyan eredeti jelleggel, amelyet az irodalmi és miivészeti alkotdsokon fennalld
szerzdi jogrol szolé 1960. évi 729. sz. torvény a szerzdi jogi védelem feltételeként elSir. Ezt kovetSen
megillapitotta, hogy az alapiigyben széban forgd kozvetités cimén a C More Entertainment nem
szerz6i jogok, hanem szomszédos jogok jogosultja, mely utébbiakat megsértették. Kovetkezésképpen
az emlitett birésag az elsé fokon kiszabott birsagnal nagyobb 6sszegli birsagot rétt ki L. Sandberggel
szemben, a C More Entertainment részére megitélt kartéritést ugyanakkor enyhén mérsékelte.

A C More Entertainment feliilvizsgéalati kérelmet nyujtott be ezen itélet ellen a Hogsta domstolen
(legfelsébb birdsag) el6tt, amelyben azt kérte, hogy ismerjék el 6t szerzdi jogok jogosultjaként, valamint
azt, hogy a neki jar6 kartéritést magasabb 0sszegben dllapitsak meg.

E birésag megdllapitotta, hogy sem a 2001/29 irdnyelv szovegébdl, sem a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl nem kovetkezik, hogy egy hiperlinknek valamely internetes oldalon val6 elhelyezése
nyilvanossighoz valé kozvetitésnek mindsiil. Ezenkivill az emlitett birésdg ramutatott, hogy a
vonatkoz6 nemzeti szabdlyozds szélesebb korti szomszédos jogokrdl rendelkezik, mint amelyek a
2001/29 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében szerepelnek, mivel az emlitett rendelkezéstdl eltéréen a
svéd jog altal biztositott védelem nem korlatozodik a ,lehivdsos” rendelkezésre bocsétasra. E feltételek
mellett a Hogsta domstolen az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabol ot kérdést

terjesztett a Birdsag elé.

2014. marcius 26-i levelében a Birdsag Hivatala megkiildte a Hogsta domstolen részére a Svensson és
tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76) egy példanyat, amely keretében tobb kérdést vizsgaltak azzal
kapcsolatban, hogy egy klikkelheté link valamely internetes oldalon valé elhelyezése mindsiilhet-e
nyilvanossaghoz kozvetitésnek, és felhivta az emlitett birésagot annak a vele valé kozlésére, hogy az
emlitett itéletre tekintettel fenn kivanja-e tartani el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét.

2014. oktéber 20-i hatdrozatival a Hogsta domstolen Ggy dontott, hogy visszavonja az elsé négy
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést, és csak az aldbbiak szerint megfogalmazott 6todik
kérdést tartja fenn:

»A tagallamok elismerhetnek szélesebb kord kizardlagos jogot a jogosult[ak] szdmdra, azaltal hogy
el6irjak, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités kiterjed egyéb cselekményekre is, mint amelyek [a 2001/29]
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében szerepelnek?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az dgyiratokbdl kitlinik, hogy az alapeljards olyan linkek internetes oldalon valé rendelkezésre
bocsatasat érinti, amelyek lehetévé teszik az internethaszndlék szamadra, hogy egy misorsugirzé
szervezet oldaldn olyan misorokhoz férjenek hozzd, amelyek él6ben jégkorongmérkdzéseket
kozvetitenek, anélkiil hogy meg kellene fizetniiik az emlitett szervezet dltal az azokhoz valé hozzaférés
ellenében kért pénzosszeget. E feltételek mellett a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdést ugy
kell érteni, mint amely lényegében arra iranyul, hogy a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az e 3. cikk
(2) bekezdésének d) pontjdban emlitett musorsugarzé szervezetek kizardlagos jogat kiterjeszti olyan

nyilvanossaghoz kozvetitési cselekményekre, amelyeket olyan sportmérkézések interneten torténd él6
kozvetitése képezhet, mint amelyekrdl az alapiigyben is sz6 van.
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Eloljaréban ra kell mutatni, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval
osszhangban a tagallamok biztositjdk a miisorsugarzé szervezetek szimadra a nyilvanossidg szamara valé
hozzaférhet6vé tétel engedélyezésének, illetve megtiltdsinak kizarélagos jogat a misoraik rogzitése
tekintetében, oly mddon torténé hozzaférhetévé tétel esetében is, amikor a nyilvdnossag tagjai a
hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

Els6ként a 2001/29 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének szovegébdl, és kiilonosen a ,nyilvanossaghoz
kozvetitésének [...], beleértve [a] hozzaférhet6vé tételt is” szovegrészbdl kovetkezik, hogy az emlitett
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében is hasznalt ,hozzaférhetévé tétel” fogalma a ,nyilvinossighoz
kozvetités” szélesebb értelmi fogalmanak részét képezi.

Ezt kovetéen ugyanezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely
cselekmény az e cikk értelmében vett hozziférhetévé tételnek mindsiiljon, teljesitenie kell az e
rendelkezésben kimondott két egyiittes feltételt, azaz lehetévé kell tennie a nyilvanossag érintett tagjai
szamara, hogy a széban forgé védelem alatt all6 teljesitményhez oly médon férjenek hozza, hogy a
hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

Ahogyan ugyanis a 2001/29 irdnyelv elfogaddsahoz vezeté 1997. december 10-i bizottsagi javaslatbdl
(COM(97) 628) is kovetkezik, és az irdnyelv (25) preambulumbekezdése is megerdsiti, a ,nyilvanossag
szamdra torténd hozzaférhet6vé tétel” az emlitett rendelkezés értelmében az ,interaktiv lehivdsos
atvitelre” iranyul, amelynek éppen az a jellemzdje, hogy a nyilvdnossag tagjai a hozzaférés helyét és
idejét egyénileg valaszthatjdk meg (lasd ebben az értelemben: SCE-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140,
59. pont).

Mairpedig nem ez valésul meg az Internen élében sugdrzott olyan adasok esetében, mint amelyekrél az
alapiigyben is szé van.

A kérdést elGterjesztd birésag mindazonaltal arra kivan valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e érteni, mint amellyel ellentétes, ha a tagdllamok az emlitett
3. cikk (2) bekezdésének d) pontjadban emlitett miisorsugirzé szervezeteknek kizardlagos jogot
biztositanak olyan cselekmények vonatkozasaban is, mint amelyek az alapiligyben széban forgékhoz
hasonléan nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiilhetnek, de nem mindsiilnek misoraik rogzitése
tekintetében oly mddon torténé hozzaférhet6vé tételnek, amikor a nyilvanossag tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

E tekintetben elGszor is, ahogyan a 2001/29 iranyelv (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ezen
iranyelv célja a szerz6i jogi és szomszédos jogi rendelkezéseknek csak a bels6 piac zavartalan
miikodéséhez szikséges mértékli Osszehangoldsa. Ugyanezen preambulumbekezdésbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelvhek nem célja nemzeti jogszabdlyok kozotti, a belsé piac
miikodését hatranyosan nem befolydsolé eltérések megsziintetése vagy akadalyozasa. Ahogyan tehat az
emlitett irdnyelv cimébdl is kitlinik, az uniés jogalkot6 a szerzéi és szomszédos jogok csak részleges
harmonizacidjat végezte el.

Marpedig az emlitett irdnyelv (23) és (25) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az unids
jogalkotd egyrészrdl tovabb kivanta harmonizalni a szerz6k nyilvdnossaghoz kozvetitéshez val6 jogat,
masrészrél ki kivanta kiiszobolni a lehivdsos atvitellel kapcsolatos védelem jellegét és szintjét illet
jogbizonytalansigot, és e cselekmény vonatkozdsiaban eurdpai unids szinten harmonizalt védelmet
kivant létrehozni.

Ezzel szemben sem a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése, sem annak mas rendelkezése nem
utal arra, hogy az uniés jogalkoté harmonizdlni kivinta volna, és ennek kovetkeztében meg kivanta
volna elézni vagy meg kivanta volna sziintetni a nemzeti jogszabalyok kozotti esetleges eltéréseket
azon védelem jellege vagy mértéke vonatkozasaban, amelyet a tagiallamok elismerhetnek az emlitett

6 ECLIL:EU:C:2015:199
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3. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban emlitett jogok jogosultjai szamara egyes olyan cselekmények
vonatkozdsaban, mint amelyekrdl az alapiigyben is szé van, és amelyek nem szerepelnek kifejezetten
az utobbi rendelkezésben.

Egyébirant a 2001/29 iranyelv (20) preambulumbekezdése szerint az emlitett irdnyelv a szellemi
tulajdon teriiletén elfogadott hatdlyos iranyelvekben — igy a 92/100 irdnyelvben — megfogalmazott
alapelveken és szabdlyokon nyugszik (lasd ebben az értelemben: Football Association Premier League
és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 187. pont).

A 92/100 iranyelv helyébe 1ép6 2006/115 irdnyelv (16) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy
a tagallamok szdmadra lehetdséget kell biztositani, hogy a szomszédos jogok jogosultjainak a 2006/115
iranyelvben eldirtndl szélesebb korti védelmet nydjtsanak a mdsorsugarzas és a nyilvanossighoz
kozvetités tekintetében.

Marpedig az emlitett irdnyelv ,A nyilvanossighoz torténé kozvetités és sugarzas” cim@ 8. cikke
(3) bekezdésében tobbek kozott kimondja, hogy a tagdllamok a miisorsugarzd szervezetek szdmdara
kizarélagos jogot biztositanak sugarzott misoraik vezeték nélkiili sugarzasanak, illetve nyilvanossaghoz
kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara, amennyiben e kozvetités olyan helyiségben
torténik, amely belépti dij ellenében hozzaférhet6 a nyilvanossag szamara.

Meg kell tehat allapitani, hogy a 2006/115 iranyelv elismeri a tagéllamok szamdra annak lehetdségét,
hogy az ezen irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése szerint el6irtnal szélesebb korti védelmet nyujtsanak a
musorsugarzé szervezetek sugdrzott misorainak sugdrzdsa és a nyilvanossaghoz kozvetitése
tekintetében, mint amelyet az emlitett iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban létre kell
hozni. E lehet6ség magaban foglalja, hogy a tagdllamok a misorsugarzé szervezetek szamara
kizarélagos jogot biztosithatnak arra, hogy engedélyezzék vagy megtiltsdk az emlitett 8. cikk
(3) bekezdésében foglaltaktdl eltérd feltételek mellett sugarzott miisoraik nyilvanossighoz kozvetitését,
és kiilonosen azon miisorokét, amelyek tekintetében a nyilvdnossag tagjai a hozzaférést maguk
valaszthatjdk meg, beleértve, hogy ahogyan a 2006/115 iranyelv 12. cikke kimondja, e jog egyaltalan
nem érinti a szerzdi jogok védelmét.

Ebbdl kovetkezik, hogy 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem
érinti a tagdllamok szdmara a 2006/115 iranyelv 8. «cikkének az emlitett irdnyelv
(16) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett (3) bekezdésében biztositott, fent emlitett azon
lehetdséget, hogy a misorsugarzé szervezetek szamadra kizarélagos jogot biztositsanak arra, hogy
engedélyezzék vagy megtiltsak sugdrzott misoraik nyilvanossiaghoz kozvetitését, azzal a feltétellel, hogy
e védelem nem sérti a szerz6i jogi védelmet.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2001/29 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely az e 3. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban emlitett miisorsugarzé
szervezetek kizarélagos jogat kiterjeszti olyan nyilvanossaghoz kozvetitési cselekményekre, amelyeket
olyan sportmérkézések interneten torténd él6 kozvetitése képezhet, mint amelyekrdl az alapiigyben is
sz6 van, azzal a feltétellel, hogy e kiterjesztés nem érinti a szerz6i jogi védelmet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangoldsardl szolé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
3. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely az e 3. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban emlitett miisorsugarz6 szervezetek
kizarélagos jogat Kkiterjeszti olyan nyilvanossaghoz kozvetitési cselekményekre, amelyeket olyan

sportmérkdzések interneten torténdé €l kozvetitése képezhet, mint amelyekrol az alapiigyben is
sz6 van, azzal a feltétellel, hogy e kiterjesztés nem érinti a szerzoi jogi védelmet.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2015:199
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