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Az ismertetés napja: 2015. marcius 19."

C-398/13. P. sz. iigy

Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai
kontra

Eurdpai Bizottsag és tarsai

»Fellebbezés — 737/2010/EU rendelet — 1007/2009/EK rendelet — Fékatermékek kereskedelme —
Az uniés forgalomba hozatal tilalma — Az inuit kozosségek javara szol6 kivételek — A helyes jogalap
megvalasztdsa — A bels6 piac harmonizdcidjira vonatkozé altaldnos hataskor (EK 95. cikk) —
Alapvet6 jogok — Nemzetkozi jog — Az Gslakos népek jogairdl sz6l6 ENSZ-nyilatkozat”

I — Bevezetés

1. Hivatkozhatott-e az unids jogalkoté 2009-ben az EK 95. cikkre (jelenleg EUMSZ 114. cikk) annak
érdekében, hogy messzemenden megtiltsa a fékatermékek uniés belsé piaci forgalomba hozatalat?
Lényegében ez az a kérdés, amellyel a Birdsag a jelen fellebbezési eljarasban foglalkozik.

2. Nem kell kiilonosebben hangstulyozni az EK 95. cikknek az Unié és a tagallamok kozotti
hataskormegosztas tekintetében valé értelmezése és alkalmazdsa korili jogi problémak nagyfoka
érzékenységét.” A belsé piac harmonizicidjara vonatkozé ezen dltaldnos hataskor terjedelmétsl
eltekintve a jelen tigy kérdéseket vet fel az uniés alapjogok teriiletén is. Ezen tilmenden meg kell
fontolni azt, hogy az Unién beliill milyen hatast kell tulajdonitani az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
valamely nyilatkozatanak.

3. Ezeket a kérdéseket a kanadai inuitok® érdekképviseleti szervezeteként az Inuit Tapiriit Kanatami,
valamint szamos tovabbi részt vevs fél — foéként fokatermékek eldallitéi vagy forgalmazéi — mar
masodszor vetik fel az unids birésagok el6tt. Miutdn ahhoz, hogy kozvetleniil inditsanak eljarast az
eurépai parlamenti és tandcsi alaprendelet” ellen, hidnyzott a kereshetdségi joguk,” most az Eurdpai
Bizottsag végrehajtéasi rendelete® ellen 1épnek fel, és ekozben (az EUMSZ 277. cikk alapjdn) jarulékos
modon kifogdsoljak az alaprendelet jogellenességét.

1 — Eredeti nyelv: német.
2 — Az EUMSZ 114. cikkre vonatkozoan tovabbi jogvitik vannak folyamatban, nevezetesen a C-358/14. sz. iigy (Lengyelorszag kontra Parlament
és Tandcs), a C-477/14. sz. gy (Pillbox 38) és a C-547/14. sz. iigy (Philip Morris és tdrsai).

3 — Az inuit olyan 68slakos népcsoport, amely f6leg Kanada kozépsé és északkeleti részének, Alaszkanak, Gronlandnak és Oroszorszag egyes
részeinek az északi-sarkvidéki és szubarktikus régidiban él. Az olykor a koznyelvben haszndlt eszkimé(k) kifejezés az inuit mellett mas
északi-sarkvidéki népcsoportokat is magaban foglal.

4 — A fokatermékek kereskedelmérdl szold, 2009. szeptember 16-i 1007/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 286., 36. o.).

5 — Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs végzés (T-18/10, EU:T:2011:419), amelyet megerdsitett az Inuit Tapiriit
Kanatami és térsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625).

6 — A fokatermékek kereskedelmérdl szl 1007/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozd részletes szabalyok
megallapitdsarol szol6, 2010. augusztus 10-i 737/2010/EU bizottsagi rendelet (HL L 216., 1. 0.).
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4. Az els6foka eljarasban az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes kérelme ezittal sem jart
sikerrel. A megsemmisités irdnti keresetiiket az Eurdpai Unidé Torvényszéke a 2013. dprilis 25-i
itéletével” mint megalapozatlant elutasitotta. Ezen itélettel szemben nyujtottdk be most a jelen
fellebbezést.

II — A relevans jogszabalyok

A — Az unids jogi rendelkezések

5. A fékatermékek eurdpai belsé piacon valé forgalombahozataldra vonatkozé unids rendelkezéseket
részben az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa dltal 2009-ben elfogadott alaprendelet
(1007/2009 rendelet), részben pedig egy 2010-ben elfogadott bizottsagi végrehajtasi rendelet (737/2010
rendelet) tartalmazza. A jelen eljards formadlisan ugyan a végrehajtdsi rendelet ellen irdnyul, tartalmilag
azonban kizarélag az alaprendelet jogszertiségével szembeni kifogasokat terjesztettek eld.

1. Az alaprendelet (1007/2009 rendelet)
6. Az 1007/2009 rendelet targyat az 1. cikke a kovetkez6képpen hatarozza meg:
»Ez a rendelet harmonizélt szabalyokat allapit meg a fokatermékek forgalomba hozatalara.”

7. Az 1007/2009 rendelet 3. cikke szerint a fokatermékekre a kovetkezd ,Forgalombahozatali feltételek”
vonatkoznak:

»(1) Fokatermékek forgalomba hozatala csak akkor megengedett, ha a féokatermékek az inuitok és
egyéb Gslakos kozosségek altal hagyomanyosan folytatott vaddszatbdl szarmaznak, és hozzijarulnak a
létfenntartasukhoz. E feltételeket a behozott termékek behozataldnak idépontjdban vagy helyén kell
alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen:

a)  a fékatermékek behozatala akkor is megengedett, ha az alkalmi jellegli, és kizardélag az utazdk
vagy csaladjuk személyes hasznalatdra szolgdlé arukbdl all. Az ilyen aruk jellege és mennyisége
nem lehet olyan, ami arra utalna, hogy behozatalukra kereskedelmi okokbdl kertil sor;

b)  az olyan fokatermékek forgalomba hozatala is megengedett, amelyek a nemzeti jog dltal
szabalyozott, kizardlag a tengeri eréforrasokkal val6 fenntarthaté gazdalkodas céljabdl folytatott
vaddszat melléktermékei. Az ilyen forgalomba hozatal csak nonprofit alapon megengedett. Az
ilyen aruk jellege és mennyisége nem lehet olyan, ami arra utalna, hogy forgalomba hozatalukra
kereskedelmi okokbdl keriil sor.

E bekezdés alkalmazasa nem dshatja ald e rendelet célkitizésének elérését.
(3) A Bizottsag — az [...] irdnyitébizottsagi eljardssal Osszhangban — technikai utmutaté jegyzéket

bocsat ki, meghatarozvan a Kombindlt Nomenklatira azon kédjainak indikativ listdjat, amelyek az e
cikk hatdlya ala tartozé fékatermékekre vonatkozhatnak.

7 — Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-526/10, EU:T:2013:215), a tovabbiakban: megtamadott itélet.
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(4) A (3) bekezdés sérelme nélkill, az e cikket végrehajtd, e rendelet nem alapveté fontossigu
elemeinek kiegészitéssel torténé mddositdsira irdanyuld intézkedéseket az [...] ellendrzéssel torténd
szabdlyozasi bizottsagi eljarasnak megfeleléen kell elfogadni.”

8. A 1007/2009 rendelet 2. cikkének 4. pontja ezenkivill az ,inuit” fogalmat a kovetkezéképpen
hatdrozza meg:

»az inuit szil6fold éslakos tagjai, nevezetesen azokon a sarkvidéki [helyesen: északi-sarkvidéki] vagy
szubarktikus teriileteken él6k, ahol jelenleg vagy hagyomanyosan az inuitok az 6slakosokat megilleté
jogokkal és érdekekkel rendelkeznek, és akiket az inuitok sajat népiik tagjaként ismernek el, beleértve
az aldabbi népcsoportokat: inupiat, jupik (Alaszka), inuit, inuvialuit (Kanada), kalaallit (Gronland) és
jupik (Oroszorszag)”.

9. Utalni kell e tekintetben az 1007/2009 rendelet (14) preambulumbekezdésére is:

»A fokavadaszattal létfenntartasuk biztositdsanak modjaként foglalkozé inuit kozosségek alapvetd
gazdasagi és tarsadalmi érdekei nem sériilhetnek. A vaddszat az inuit tdrsadalom tagjai kultardjanak és
identitasanak szerves része, és mint ilyet az dslakos népek jogairél sz6l6 ENSZ-nyilatkozat is elismeri.
Ezért engedélyezni kell az olyan fékatermékek forgalomba hozataldt, amelyek az inuit és mas 8slakos
kozosségek altal hagyomdanyosan folytatott vaddszatbdl szidrmaznak, és amelyek hozzdjarulnak a
létfenntartasukhoz.”

2. A végrehajtasi rendelet (737/2010 rendelet)

10. Az 1007/2009 rendelet 3. cikkének negyedik bekezdése alapjan a Bizottsag 2010. augusztus 10-én a
737/2010/EU rendelet (a tovabbiakban: végrehajtisi rendelet) formdajaban végrehajtasi el6irdsokat
fogadott el a fékatermékek kereskedelmére vonatkozoan.

11. A 737/2010 rendelet 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»E rendelet részletes szabalyokat dllapit meg a fékatermékeknek az 1007/2009/EK rendelet 3. cikke
szerinti forgalomba hozataldra.”

12. A 737/2010 rendelet 3. cikke meghatdrozza, hogy milyen feltételek mellett lehet az inuitok vagy
mas 6slakos kozosségek altal folytatott vaddszatokbdl szarmazé fékatermékeket forgalomba hozni.

13. A 737/2010 rendelet 4. cikke megallapitja, hogy az utazék vagy csalddjaik személyes haszndlatara
szolgalé fokatermékek milyen feltételek mellett importalhatok.

14. Végil a 737/2010 rendelet 5. cikke szabdlyozza azt, hogy a tengeri eréforrdsok kezelésébdl
szarmazé fokatermékek milyen koriilmények kozott hozhaték forgalomba.

B — Az Egyesiilt Nemzetek hatdrozatai
15. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése a 2007. szeptember 13-i 107. plendris iilésén elfogadott

61/295. sz. hatarozataval tinnepélyesen kihirdette az ,6slakos népek jogairdl sz6l6 ENSZ-nyilatkozatot”
(a tovabbiakban: ENSZ-nyilatkozat).
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16. Az ENSZ-nyilatkozat 19. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

»Az allamok johiszemlien konzultilnak és egyiittmlkodnek az érintett &slakos népekkel azok
képviseleti intézményein keresztiill, hogy miel6tt olyan torvényhozasi vagy igazgatasi intézkedést
fogadnanak el vagy alkalmazndnak, amely érintheti Oket, ahhoz szabad, el6zetes és tdjékozott
beleegyezésiiket adjak.”

17. Preambulumdanak utolsé preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az ENSZ-nyilatkozat ,a
partnerség és a kolcsonos tisztelet szellemiségében elérni kivant standardként”® keriilt kinyilvanitasra.

IIT — A Birosag elotti eljaras

18. A 2013. jdlius 8-i beadvannyal az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes (a tovébbiakban:
fellebbezék) kozosen benydjtotta a jelen fellebbezést. Azt kérik, hogy a Birdsag,

— helyezze hatdlyon kiviill a megtaimadott itéletet, nyilvanitsa jogellenesnek és az EUMSZ 277. cikk
értelmében alkalmazhatatlannak az 1007/2009 rendeletet, valamint az EUMSZ 263. cikk alapjan
semmisitse meg a 737/2010 rendeletet, ha Ggy itéli meg, hogy a vitatott rendelet megsemmisitése
irdnti keresetrdl valé érdemi dontéshez sziikséges valamennyi informacié a rendelkezésre 4ll;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és az ligyet utalja vissza a
Torvényszék elé;

— az Eurdpai Bizottsagot kotelezze koltségeik viselésére.

19. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbez&ket egyetemlegesen kotelezze a koltségek viselésére.

20. A Parlament, amely az els6fokt eljarasban a Bizottsagot tdmogat6é beavatkozdoként vett részt, a
maga részérdl azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és
— a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

21. Végill a Tandcs, amely ugyancsak mar az elséfoku eljarasban beavatkozéként tdmogatta a
Bizottsagot, azt kéri, hogy a Birdsag,

— a fellebbezést teljes egészében utasitsa el, és
— a fellebbezdket kotelezze a Tandcs koltségeinek viselésére.

22. A Birésag el6tt a fellebbezés targyaban irdsbeli szakasz, és 2015. februar 9-én targyalds zajlott.

8 — Angolul: ,as a standard of achievement to be pursued in a spirit of partnership and mutual respect”; francidul: ,qui constitue un idéal a
atteindre dans un esprit de partenariat et de respect mutuel”; spanyolul: ,como ideal comtin que debe perseguirse en un espiritu de
solidaridad y respeto mutuo”.
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IV — Ertékelés

23. Az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes a fellebbezésében mar nem hoz fel minden olyan
kérdést, amely az elséfoku eljaras targyat képezte. A fellebbezési eljarasban a jogvita inkdabb mar csak
néhany kivélasztott problémara korlatozodik, amelyek mind az alaprendelet jogszer(iségét érintik.’
Arrél van szd, hogy a Torvényszék allitélag tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor elutasitotta az
alaprendelet jogellenességére iranyuld, az Inuit Tapiriit Kanatami és tobbi felperes dltal jarulékos
modon felhozott kifogdst (EUMSZ 277. cikk). MielStt ezen anyagi jogi kifogasokat vizsgalom,™ rovid
el6zetes megjegyzést flizok az els6 fokon elSterjesztett megsemmisités iranti kereset
elfogadhatésagahoz.

A — Az elsé fokon elbterjesztett megsemmisités irdnti kereset elfogadhatdsdgihoz fiizott elbzetes
megjegyzés

24. A Tandacs dltal az els6foku eljarasban felvetett kifogasok ellenére a Torvényszék figyelemreméltd
moédon eltekintett attél, hogy egyenként megvizsgélja az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes
kereshetdségi jogét, és rogton keresetitk megalapozottsiga felé forditotta figyelmét. "

25. Igaz, hogy ez a koriilmény alapvetéen nem akaddlyozza a Birésagot abban, hogy a fellebbezési
szakaszban hivatalb6l megbizonyosodjon arrdl, hogy az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes
rendelkezett az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében sziikséges kereshetéségi joggal.

26. Az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes altal elséként inditott eljarastdl eltéréen azonban,
amelyet kozvetlenill az alaprendelet ellen inditottak," a jelen jogvita, amelyet a végrehajtasi rendelet
ellen inditottak, nem vet fel alapvetd elfogadhatésagi problémakat a kereshetéségi jogra tekintettel.
Ervelni lehet ugyanis azzal, hogy legalabb azokat a felpereseket, akik maguk forgalmaznak
fokatermékeket, és ezeket az unids belsé piacon értékesitik, kozvetleniil érinti a Bizottsag végrehajtasi
rendelete, és velik szemben nincs sziikkség tovabbi végrehajtasi intézkedésekre. Ezért az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata értelmében' kereshetdségi joggal
rendelkezének tekinthetok. Az itélkezési gyakorlat értelmében ez elegendé ahhoz, hogy 6sszességében
elfogadhaténak mindsiiljon a valamennyi felperes altal kozosen elGterjesztett, elséfokil eljarasban
szerepld, megsemmisités irdnti kereset.'

B — Az EK 95. cikknek az alaprendelet jogalapjaként valé megvdlasztdsdrdl (a fellebbezés elsé jogalapja)

27. Elsé jogalapjaban az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
az EK 95. cikk vonatkozasdban két alkalommal tévesen alkalmazta a jogot. E tekintetben nem vonjiak
kétségbe a hivatkozott rendelkezés dltalanos alkalmassdgat arra, hogy jogalapul szolgédljon
meghatdrozott termékek forgalomba hozatalanak messzemend tilalmdhoz. Inkdbb arra szoritkoznak,

9 — A Kanada és Norvégia altal a Vildgkereskedelmi Szervezet Vitarendezési Testiilete elétt az Eurépai Unié ellen inditott eljarasok (,EC — Seal
Products”, DS 400 és DS 401), amelyek vonatkozdsiaban 2014. julius 18-an elfogadtdk a javaslatokat tartalmazé zardjelentést, a jelen
fellebbezési eljarasban vitatottaktdl eltéré kérdésekkel foglalkoztak.

10 — E tekintetben lasd a jelen inditvany 27-96. pontjat.

11 — A Torvényszék ezzel kapcsolatban a Birdsdg dltal alkalmanként alkalmazott, a Tandcs kontra Boehringer itélet (C-23/00 P, EU:C:2002:118,
51. és 52. pont) és a Francia Koztirsasdg kontra Bizottsag itélet (C-233/02, EU:C:2004:173, 26. pont) szerinti itélkezési gyakorlatra
hivatkozik.

12 — Stadtwerke Schwibisch Hall és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-176/06 P, EU:C:2007:730, 18. pont).

13 — E tekintetben ldsd a fenti 5. labjegyzetet.

14 — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének a Lisszaboni Szerzédéssel bevezetett harmadik fordulata lehet6vé teszi természetes és jogi
személyek szamadra azt, hogy eljarast inditsanak az Gket kozvetleniil érint6 olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak
maguk utdn végrehajtési intézkedéseket.

15 — CIRES és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-313/90, EU:C:1993:111, 30. és 31. pont).
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hogy két pontosan koriilhatdrolt problémat tegyenek az eljards targyava: egyrészt a jogalkotasi eljaras
azon id6pontjar6l van szdé, amikor az EK 95. cikk alkalmazasa feltételeinek teljesiilniiik kell, és
masrészt a kereskedelem azon mértékének jelent8ségérdl, amelynek érintettnek kell lennie az
EK 95. cikkre hivatkozas igazoltsagdhoz.

1. Az EK 95. cikk feltételeinek megitélése szempontjabdl relevans idépont (az elsé jogalap elsé része)

28. A fellebbezék els6ként a megtamadott itélet 36—64. pontjara tekintettel azt kifogasoljak, hogy a
Torvényszék nem a helyes id6pontot vette figyelembe annak vizsgalatakor, hogy az alaprendelet
tekintetében teljesiiltek-e az EK 95. cikk feltételei. Ugy vélik, hogy nem az alaprendelet
meghozatalanak idépontja iranyad6, hanem egy korabbi idépont, méghozzd az, amikor a Bizottsidg
el6terjesztette a hivatkozott rendeletre vonatkozé javaslatat.

29. Ez az érv nem megalapozott.

30. Valamely uniés jogi aktus jogszerliségének megitélése soran az élland6 itélkezési gyakorlat
értelmében mindig az aktus meghozataldnak idépontjdban fennall6 ténybeli és jogi elemek iranyaddk.'®
Ez nem utolsésorban azon kérdés tekintetében is érvényes, amelyrél a felek a jelen eljarasban
vitatkoznak, nevezetesen a tekintetben, hogy a tagdllamok szabdlyozasai kozott mutatkozd eltérések
elég nagyok voltak-e ahhoz, hogy igazoljik az unids jogalkoté EK 95. cikkre alapozott eljarasét."”

31. Maskiilonben a Parlament és a Tandcs szamadra jelentésen megnehezedne a Bizottsag daltal javasolt
jogi aktusnak a rendes jogalkotdsi eljaras (kordbban: egytittdontési eljards) sordn torténé modositasa
akdr egy uj ténybeli vagy jogi helyzet figyelembevétele érdekében, akdr az eldontendé kérdések
— beleértve a helyes jogalap kérdését is — tekintetében a tarsjogalkotok részérdl fenndll6 eltérd
politikai megitélés kifejezésre juttatasa érdekében.

32. Sem a fellebbezdk éltal hivatkozott hatdskor-atuhdzas elve (az EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének elsd
mondatdval Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésének els6 mondata, korabban EK 5. cikk
(1) bekezdése), sem az EK 95. cikk harmonizdciés célkitiizése nem szdl az ellen, hogy a birdsagi
feltulvizsgalat soran a széban forgd jogi aktus meghozatalanak idépontjat tekintsék iranyadénak.

33. Igaz ugyan, hogy a Bizottsignak csak akkor kellene egydltalan jogalkotasi aktusokra iranyuld
javaslatokat a Parlament és a Tandcs elé terjesztenie, ha elére lathatd, hogy a két tarsjogalkotd altali
varhaté meghozatalanak idépontjaban teljesiil az EK 95. cikkre hivatkozashoz sziikséges valamennyi
feltétel, tehat az unids szinti harmonizacids intézkedés iranti igény is. Ez a Bizottsag intézményi
felel6sségébdl kovetkezik (az EUSZ 17. cikk (1) és (2) bekezdése), valamint a tobbi uniés intézménnyel
(az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének mdasodik mondata) és a tagdllamokkal (az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésének elsé albekezdése) szembeni lojalis egytittmiikodési kotelezettségébdl. A jogalkotasi
aktusok birésagi feliilvizsgalatdnak targya azonban nem azon intézmény tevékenysége, amely
elGterjesztette a javaslatot, hanem azon intézmények tevékenysége, amelyek meghoztik a jogalkotdsi
aktust. Ennek megfelel6en a birésagi eljarasban a Parlament és a Tandcs dontéshozatalanak idépontjat
kell irdnyadénak tekinteni, és nem azon idépontot, amikor a Bizottsig meginditotta a jogalkotdsi
eljarast.

16 — Franciaorszdg kontra Bizottsdg itélet (15/76 és 16/76, EU:C:1979:29, 7. pont); Crispoltoni és tarsai itélet (C-133/93, C-300/93 és C-362/93,
EU:C:1994:364, 43. pont); IECC kontra Bizottsag itélet (C-449/98 P, EU:C:2001:275, 87. pont); Schaible-itélet (C-101/12, EU:C:2013:661,
50. pont).

17 — Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800, 38. pont); Swedish Match itélet (C-210/03, EU:C:2004:802, 37. pont); Németorszag kontra
Parlament és Tandcs itélet (C-380/03, EU:C:2006:772, 46., 51. és 55. pont); Vodafone és tarsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321, kiilénosen a
39. pont).
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34. Alaptalannak tlinik szdmomra a fellebbezdk arra irdanyulé aggodalma, hogy a Bizottsdg egy kvazi
alaptalanul elGterjesztett javaslata — dnbeteljesitd joslathoz hasonléan — éppen provokalhatna az eltérd
nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések meghozataldt, és ezzel végsé soron maga
idézné el6 az EK 95. cikkre val6é hivatkozas feltételeit. Sokkal valészinlibb az, hogy a nemzeti
jogalkotok eltekintenek valamely meghatdrozott téma nemzeti szabdlyozasatél, amint a Bizottsig
el6terjeszti az unids szintli harmonizdciés intézkedés meghozataldra iranyuld javaslatat.

35. Mindent egybevetve ezért a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot akkor, amikor az
EK 95. cikk feltételeinek vizsgalata sordn az alaprendelet meghozatalanak idépontjat vette alapul
ahelyett, hogy a bizottsagi javaslat idépontjara irdnyitotta volna a figyelmét.

2. Az EK 95. cikkre hivatkozas feltételei

36. A fellebbez6k mdsodszor azzal érvelnek, hogy a jelen iigyben nem teljesiiltek az EK 95. cikk
alkalmazasanak feltételei, barmelyik idépontot is veszik alapul. Ez a kritika mar ezen elsé jogalap els6
részében is megjelenik egyes masodlagosan hivatkozott érvek formdjaban, és folytatédik a masodik
részben. E tekintetben két problémakort lehet megkiilonboztetni: Kelléen nagy eltérések alltak-e fenn
a nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozott ahhoz, hogy cselekvésre késztessék
az uni6s jogalkotot (erre vonatkozdan ldsd a kovetkezd a) pontot)? Kell6en jelentés volt-e a
fokatermékek Union belili kereskedelme ahhoz, hogy igazolja a harmonizicids intézkedést (erre
vonatkozoan lasd a lenti b) pontot)?

a) A nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések eltérései (az elsé jogalap els6é részéhez
kapcsol6d6, masodlagos érv)

37. A fellebbezdk alldspontja szerint az alaprendelet meghozataldnak idépontjaban — ahogyan mar
kordbban, a Bizottsdg javaslatinak id6pontjaban is — a fékatermékek forgalomba hozataldra vonatkozé
nemzeti jogszabalyok eltérései messze nem voltak kelléen nagyok ahhoz, hogy elinditsdk az
EK 95. cikk szerinti jogalkotasi eljarast.

38. Ez az érvelés nem meggy6z6.

39. Igaz, hogy az EK 95. cikk (1) bekezdésében szerepldé intézkedések tényleges célja a belsé piac
létrehozasa és miikodése feltételeinek javitasa. '

40. Bar a nemzeti szabdlyozasok eltéré jellege, az alapveté szabadsigok korlatozasdnak elméleti
veszélye, vagy a verseny torzuldsanak puszta megallapitdsa nem elegenddé az EK 95. cikk jogalapként
torténd megjeloléséhez, az unids jogalkotd e rendelkezésre kiillonosen a nemzeti szabédlyozasok kozotti
olyan eltérések esetében hivatkozhat, amelyek gatoljdk az alapvetd szabadsdgok érvényesiilését, és
ezéltal kozvetleniil érintik a belsé piac miikodését,” illetve amelyek a verseny érzékelhetd torzuldsahoz
vezetnek.”

41. Az alaprendelet mindenképpen megfelel e kovetelményeknek.

18 — British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 60. pont); Egyesiilt Kirdlysag kontra
Parlament és Tandcs itélet (C-217/04, EU:C:2006:279); Vodafone és tarsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321, 32. pont).

19 — Németorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-380/03, EU:C:2006:772, 37. pont); Vodafone és tarsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321,
32. pont).

20 — Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-376/98, EU:C:2000:544, 84. és 106. pont); Vodafone és tdrsai itélet (C-58/08,
EU:C:2010:321, 32. pont).
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42. A Térvényszék daltal a tényéllasra vonatkozéan tett megallapitidsok® értelmében, amelyekkel
szemben a Birdsag el6tt nem hivatkoztak elferditésre, tobb tagdllam olyan jogszabdlyi intézkedéseket
fogadott el vagy készilt elfogadni, amelyek a fokatermékek elballitisihoz kapcsolédd gazdaségi
tevékenységek korldtozasara vagy megtiltdsara iranyultak. Pontosabban az alaprendelet meghozatalakor
egyes tagallamok madr tiltottdk a fokatermékek forgalomba hozataldt, mas tagdllamok pedig ilyen
rendelkezések meghozatalat tervezték, mikozben megint mdasok nem alkalmaztak semmilyen
kereskedelmi korlatozast e termékek vonatkozasaban, igy az Unién belil eltértek egymastél a
kereskedelmi feltételek, és a bels6 piac szétaprozodasatol kellett tartani.

43. Az alkalmazandé nemzeti szabdlyozasok ilyen eltérései, amelyekre tobbszor hivatkozik az
alaprendelet preambuluma,” az unids jogalkoté szdmdara indokul szolgalhattak unids szintd
harmonizicids intézkedés megtételére. Az ilyen eltérések alkalmasak ugyanis arra, hogy az eurdpai
belsé piacon megnehezitsék a fokatermékek kereskedelmét.” Ezen tilmenden a nemzeti szabalyozasok
eltérése tekintetében fennallt az a veszély, hogy az eurdpai fogyasztok olyan termékekkel szemben is
bizalmatlannd valnak, amelyek ugyan nem fékabdl késziilnek, de csak nehezen megkiilonboztethetéek
azoktdl. *

44. Az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes mindazonaltal azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
ezzel Osszefiiggésben csak az alaprendelet preambulumbekezdéseiben szerepld, rendkiviil homalyos és
altalanos dllitdsokra hagyatkozott. Ezen tdlmenéen megfontoldsaiba jogtalanul belevonta a Bizottsig
altal csupan a birdsagi eljaras soran, irasban benyujtott adatokat.

45. Mindazonaltal ez a kifogds sem igazolt.

46. Egyrészt megjegyzendd, hogy az altalanos hatdlytl unids jogi aktusok indokoldsaval szemben nem
tamaszthaték ugyanazok a kovetelmények, mint az unidés intézmények egyedi esetekben hozott
hatdrozataival szemben. Az dltalanos hatalyt aktusok esetében az indokolds korlatozédhat egyrészt az
aktus meghozataldhoz vezet6 helyzet egészének, madsrészt az elérendé daltaldnos céloknak a
megjelolésére; abbdl csupdn ki kell téinnie az adott aktus dltal kovetett cél lényegének.*

47. Masrészt az dallandé itélkezési gyakorlat értelmében az uniés intézmények jogosultak a birdsagi
eljardsban a védekezd érvelésiik keretében a megtimadott jogi aktus indokait részletesen kifejteni.*
Igaz, hogy mindezt nem ,egészithetik ki utdlagosan” teljesen @j indokokkal.” Semmi nem sz6l
azonban az ellen, hogy az unids intézmények olyan hattérinformacidkat szolgaltassanak valamely
jogalkotasi aktus vonatkozasidban, amelyek lehetévé teszik a Torvényszék szamara az e jogi aktus
preambulumdban megnevezett, a meghozatala alapjaul szolgalé indokok helytallésaganak vizsgalatat,
és ezzel végs6 soron jogszerlségének jobb megitélését.

48. A jelen tgyben pontosan ez a helyzet: a Bizottsdg az els6 fokon benyujtott beadvanyaban uj
indokokra valé hivatkozas nélkiil csupan vazolta azt, hogy melyik tagdllam mely id6pontban fogadott
el a nemzeti jogaban a fékatermékek forgalomba hozataldra vonatkozé tilalmat, vagy tervezte ezt.

21 — Lasd killonosen a megtamadott itélet 36. pontjat.

22 — Az 1007/2009 rendelet (5), (6) és (7) preambulumbekezdése.
23 — Az 1007/2009 rendelet (6) preambulumbekezdése.

24 — Az 1007/2009 rendelet (7) és (10) preambulumbekezdése.
25 — AJD Tuna itélet (C-221/09, EU:C:2011:153, 59. pont).

26 — Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsdg itélet (C-286/98 P, EU:C:2000:630, 61. pont); ugyanebben az értelemben korabban: Président
Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft és tarsai kontra Féhat6sag itélet (36/59-38/59 és 40/59, EU:C:1960:36, kiilonosen 926. és 927. o.); Picciolo
kontra Parlament itélet (111/83, EU:C:1984:200, 22. pont).

27 — Michel kontra Parlament itélet (195/80, EU:C:1981:284, 22. pont); Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 463. pont); EIf Aquitaine kontra Bizottsag itélet (C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 149. pont); Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag itélet (C-628/10 P és C-14/11 P,
EU:C:2012:479, 74. pont).
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49. A Torvényszék ezen tdlmenden helyesen fejtette ki azt,” hogy az EK 95. cikknek sem szovege, sem
célkitizése nem feltételezi valamely minimadlis szamd olyan tagillam meglétét, amelyek nemzeti
rendelkezéseinek el kell térniiik egymastél ahhoz, hogy unids szinten sor keriilhessen harmonizacids
intézkedésekre.

50. Az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes véleményétdl eltéréen ezzel 6nmagiban az a
korillmény, miszerint a jogalkotési eljards meginditdsanak idépontjdban csupan két tagillam* vezetett
be a fékatermékekre vonatkoz6 nemzeti tilalmat, nem zérta ki az EK 95. cikk alkalmazésat.*

51. Az uniés jogalkoté EK 95. cikk szerinti eljarasanak feltételei ugyanis nem mennyiségi, hanem
mindségi jellegiek. A harmoniziciés intézkedés meghozatala vonatkozdsiban nem annyira az
irdnyad6, hogy valamely meghatarozott termék képezi-e szabdlyozas targyat vagy akar érintett-e
tilalommal, és ha igen, hany tagallamban. A belsé piaci kereskedelem minden fennall6 vagy konkrétan
varhaté zavara igazolhatja a harmoniziciés intézkedést, feltéve, hogy tiszteletben tartjdk a
harmonizaciés hataskorok gyakorlasanak alapvetd elveit — kiilonosen a szubszidiaritds és az aranyossag
elvét (az EUSZ 5. cikk (3) és (4) bekezdése).

52. Hozzaflizom, hogy a nemzeti szabdlyozdsok kozotti eltérések fennallasatél vagy hidnyatdl
fiiggetleniil akkor is sziikség lehet unids szintli harmonizaciéra, ha valamely meghatarozott Gjszert
terméknek még egyaltalain nincs Eurdépaban piaca, és nincs ra vonatkozé kereskedelmi szabalyozas,
mivel elGszor létre kell hozni az egységes jogi keretfeltételeket.

53. Mindent egybevetve tehdt nem ladtok arra utal6 jeleket, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
volna a jogot azon koriilmények vizsgalata sordn, amelyek igazoljak a jelen tigyben az EK 95. cikkre
hivatkozast.

b) Az érintett kereskedelem mértékének jelentésége az EK 95. szerinti eljards tekintetében (az els6
jogalap masodik része)

54. A fellebbezdk a tovabbiakban ezen elsé jogalap keretében azzal érvelnek, hogy a Torvényszék téves
kritériumot vett alapul a fékatermékek kereskedelmére vonatkoz6 nemzeti rendelkezések eltéréseinek
megitélésekor, amikor a megtamadott itélet 56. pontjanak végén kifejtette, hogy olyan termékekrdl van
sz6, ,amelyek tekintetében a tagallamok kozotti kereskedelem bizonyosan nem elhanyagolhat6”.

55. A Parlament véleményétol eltéréen e kifogds esetében nem valamely, példdul arra iranyuld
kisérletrél van szd, hogy megkérddjelezzék a Torvényszék tényallasra és bizonyitékokra vonatkozd
értékelését, ami elfogadhatatlan lenne a fellebbezési eljarasban. Inkabb arrdl a kérdésrél van szé, hogy
a Torvényszék helyes jogi kritériumokat vett-e alapul a vitatott hatdrozat jogszer(iségének
vizsgalatakor, és hogy jogilag helyes kovetkeztetéseket vont-e le a megallapitott tényalldsb6l. Ennek
feliilvizsgalata mindenképpen a fellebbviteli bir6sagként eljar6 Birdsag feladatai kozé tartozik.*

28 — A megtamadott itélet 51. pontja.
29 — Belgium és Hollandia.

30 — Ugyanebben az értelemben: Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800, 38. pont); Swedish Match itélet (C-210/03, EU:C:2004:802,
37. pont).

31 — Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsdg itélet (C-403/04 P és C-405/04 P, EU:C:2007:52, 40. pont); Bertelsmann és
Sony Corporation of America kontra Impala itélet (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 117. pont); Solvay kontra Bizottsdg itélet (C-109/10 P,
EU:C:2011:686, 51. pont); Bizottsag kontra Stichting Administratiekantoor Portielje itélet (C-440/11 P, EU:C:2013:514, 59. pont).
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56. A fellebbezék lényegében azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy tul alacsony kovetelményeket
tamasztott a harmonizdciés intézkedéseknek az unids jogalkotdé daltali meghozataldval szemben. A
Birésag néhany korabbi itéletében szereplé megfogalmazasokra hivatkozva ugy vélik, hogy csak akkor
lehet jogalapként hivatkozni az EK 95. cikkre, ha olyan piacrél van szd, amelyen a tagallamok kozotti
kereskedelmi forgalom ,viszonylag jelentds [szerepet jatszik]”,* vagy — mdasképpen kifejezve — amelyen
ez a kereskedelem ,viszonylag jelentds” .

57. Ugy tlinik szamomra, hogy ez a kifogas kettés félreértésen alapul.

58. A Torvényszék egyrészt a ,nem elhanyagolhaté kereskedelemre” vonatkozd, vitatott
megallapitdsaival semmilyen kiilonds kritériumot nem kivant meghatarozni az EK 95. cikk alkalmazdsa
tekintetében, csupan pontosan kivant valaszolni egy olyan érvre, amelyet az Inuit Tapiriit Kanatami és a
tobbi felperes maga adott el az elséfoku eljarasban. Azt allitottdk ugyanis, hogy a fékatermékek

eléallitasa az Unidban ,elhanyagolhat6”.

59. A fellebbezék kifogasa masrészt a Birdsag EK 95. cikkhez kapcsolodd itélkezési gyakorlatdanak
helytelen értelmezésén alapul. Az igaz, hogy a Bir6sag ismételten® hivatkozott az érintett termékekkel
val6 kereskedelem ,viszonylag jelentés” jellegére vagy ,viszonylag jelentGs” szerepére. Ennek soran
azonban csupdn az adott egyedi eset koriilményeinek kiilonos értékelésérdl volt sz6, nem pedig az

unios jogalkoté altal az EK 95. cikkre valé hivatkozas soran teljesitendd jogi kovetelményrdl.

60. A bels6 piac harmoniziciéjara vonatkozé dltalanos hataskor (EK 95. «cikk, jelenleg
EUMSZ 114. cikk) nem ismer olyan de minimis korlatot, amely szerint az unids jogalkoté ne hozhatna
az érintett termék vonatkozdsiaban harmoniziciés intézkedéseket a kereskedelem minimédlis mértéke
alatt.*

61. Egyrészt az eurdpai termékpiacok sokfélesége miatt az ilyen de minimis korlatot aligha lehetne
altalanos érvénnyel meghatdrozni, és ezért az nagymértékid jogbizonytalansighoz vezethetne. Masrészt
komoly veszélye dllna fenn annak, hogy létrejon egy olyan ,két osztilyra tagolddé belsé piac”, amelyen
csak a nagymértéki kereskedelmet megvaldsito, jelentds termékek részesiilnek az egységes, unidszerte
érvényes jogi keretfeltételek elényeibdl, mig a kevésbé fontos termékek kereskedelme ezekbdl nem
részesiilne. Ez éppen bizonyos olyan djszeri termékek hétranyit eredményezhetné, amelyekkel még
csekély mértékben kereskednek, és amelyeknek a belsé piaci attoréshez esetleg egységes jogi
keretfeltételekre lenne sziiksége.

62. Az EK 95. cikk semmiképpen nem zarja ki azt, hogy a nem jelentés mértékii kereskedelmet
megvalosité termékek esetében az unids jogalkotd kozelitse a tagdllami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, feltéve, hogy tiszteletben tartjdk a harmonizaciés hataskorok
gyakorldsanak alapvetd elveit — killonosen a szubszidiaritds és az aranyossag elvét (az EUSZ 5. cikk
(3) és (4) bekezdése).

3. Kozbensd kovetkeztetés

63. Mindent egybevetve az els6 jogalap teljes egészében megalapozatlan.

32 — British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 64. pont); Arnold André itélet (C-434/02,
EU:C:2004:800, 39. pont); Swedish Match itélet (C-210/03, EU:C:2004:802, 38. pont).

33 — Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-380/03, EU:C:2006:772, 53. pont).
34 — Léasd a megtamadott itélet 55. pontjét.
35 — E tekintetben ldsd ismét a fenti 30. és 31. labjegyzetben hivatkozott itéleteket.

36 — Csak az alapvet§ szabadsagokba valé beavatkozds intenzitdsa, nem pedig az érintett kereskedelem mértékének relevancidja tekintetében
ismerte el az itélkezési gyakorlat mindeddig a de minimis korlétot; lasd példdul: CMC Motorradcenter itélet (C-93/92, EU:C:1993:838,
12. pont); Graf-itélet (C-190/98, EU:C:2000:49, 25. pont); Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-211/08, EU:C:2010:340, 72. pont).

10 ECLILEU:C:2015:190



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-398/13. P. SZ. UGY
INUIT TAPIRIIT KANATAMI ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG ES TARSAI

C — Az alapjogokrdl (mdsodik jogalap)

64. Masodik jogalapjaban az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes arra hivatkozik, hogy
allaspontjuk szerint a Torvényszék Osszesen harom alkalommal alkalmazta tévesen a jogot az alapjogi

o7

jellegl altalanos jogelvek tekintetében.

1. Az EJEE figyelembevétele (a mésodik jogalap elsé része)

65. A fellebbezdk elsé6ként e masodik jogalap keretében azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék csak az
Eurépai Unié Alapjogi Chartédjéra hivatkozott,” az alapjogi jellegli éltalanos jogelvek forrasaként az
EJEE-re azonban nem. Azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy ,atértelmezte” az EJEE-re vonatkozo,
elséfoku eljarasban el6adott érveiket. Ezt téves jogalkalmazasnak tartjak.

66. Ezzel Osszefiiggésben megjegyzendd, hogy az EJEE 6nmagaban jelenleg nem része az unids jognak,
mivel eddig jogforrasként nem valt formdlisan az uniés jogrend részévé.” Ennek megfeleléen magara
erre az egyezményre egyelére nem lehet hivatkozni az uniés intézmények jogi aktusainak
jogszerliségére iranyuld vizsgalat mércéjeként.

67. Ehelyett a Torvényszék a jelen tigyben teljesen helyesen az Alapjogi Chartara tdmaszkodott, amely
a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jei hatdlybalépése 6ta alkotmdnyos ranggal rendelkezik (az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének elsG albekezdése), és az alapjogok legjelentésebb unids jogforrasava
lépett els.”

68. Ami az EJEE-t illeti, az elismerten tovabbra is két fontos funkciéval rendelkezik az alapvetd jogok
unids szintli védelme teriiletén: egyrészt informacidkkal szolgdl a Chartdaban foglalt alapvetd jogok
tartalmardl és terjedelmérdl, amennyiben utébbiak megfelelnek az EJEE dltal biztositott jogoknak (a
Charta 53. cikke (3) bekezdésének elsé mondata). Masrészt tovabbra is ez a legfontosabb megismerési
forrdsa azoknak az iratlan alapjogoknak, amelyek éltalinos elvként az unids jog részét képezik (az
EUSZ 6. cikk (3) bekezdése). Ezzel az EJEE végs6 soron meghatdrozza az alapvetd jogok unids szinten
biztositandé védelmének minimumkovetelményét® (ldsd tovabba a Charta 53. cikkét).

69. A jelen iigyben mindazondltal nem allapithaté meg, hogy ily médon az EJEE-b8l — akir az
EUSZ 6. cikk (3) bekezdésével, vagy a Charta 52. cikke (3) bekezdésének els6 mondataval
Osszefiiggésben értelmezve — mennyiben erednének az uniés jogalkotéval szemben tdmasztott
magasabb kovetelmények anndl, amelyeket a Torvényszék altal idézett Charta tdmaszt vele szemben.
Fellebbezésében az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes e tekintetben nem fejtett ki konkrét
megallapitasokat. A targyaldson is addsak maradtak ezzel, kifejezett rakérdezésem ellenére.

70. Igy nem allapithaté meg, hogy a jelen {igyben a Toérvényszék éltal az EJEE-re vald, a fellebbezdk
részérdl hianyolt hivatkozasnak milyen tobbletértéket kellett volna biztositani, és hogy ennyiben ez a
hidnyz6 hivatkozés mennyiben vezethetne a megtdmadott itélet hatélyon kiviil helyezéséhez.*

37 — E tekintetben ldsd kiilondsen a megtamadott itélet 105. pontjat.

38 — Schindler Holding és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-501/11 P, EU:C:2013:522, 32. pont); Akerberg Fransson-itélet (C-617/10,
EU:C:2013:105, 44. pont), valamint 2/13 vélemény (EU:C:2014:2454, 179. pont).

39 — Ugyanebben az értelemben: Otis és tarsai itélet (C-199/11, EU:C:2012:684); Chalkor kontra Bizottsag itélet (C-386/10 P, EU:C:2011:815);
Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsig f{télet (C-501/11 P, EU:C:2013:522); a Birésag a Sky Osterreich itéletben (C-283/11,
EU:C:2013:28) is csupan az Alapjogi Charta rendelkezéseivel foglalkozott annak ellenére, hogy az elé terjesztett kérdés az EJEE els6
kiegészité jegyzékonyvére is irdnyult.

40 — E tekintetben lasd tovébba: az Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsig tigyre vonatkozé inditvdinyom (C-550/07 P,
EU:C:2010:229, 143. pont); a 2/13 vélemény iranti eljarasban elGterjesztett allasfoglalasom (EU:C:2014:2475, 203. pont).

41 — Amennyiben a fellebbez6k azt allitjdk, hogy az EJEE-ben az Alapjogi Chartandl erdteljesebben kifejezésre jut a kereskedelmi érdekek
védelme, erre a mésodik jogalap masodik részében térek ki (e tekintetben ldsd a jelen inditvany 72-82. pontjat).
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71. Mindezek alapjan egyetértek a Parlamenttel abban, hogy a fellebbez6knek az EJEE-re vonatkozé
érve hatdstalan (francidul: ,inopérant”). Kovetkezésképpen e masodik jogalap els6 része
megalapozatlan.

2. A kereskedelmi érdekek figyelembevétele a tulajdon védelméhez val6é alapvetdé jog keretében (a
masodik jogalap masodik része)

72. A fellebbezék e masodik jogalap keretében mdsodszor azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot akkor, amikor kizarta a kereskedelmi érdekeket a tulajdonhoz valé jog védelmébdl.

73. Ez az érv sem megalapozott.

74. Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében a tulajdonjognak a jelenleg a Charta 17. cikkében
szerepld, uniés jog altal biztositott védelme nem terjed ki puszta kereskedelmi érdekekre vagy
lehetSségekre, amelyek esetlegessége magdnak a gazdasagi tevékenységnek a lényegéhez tartozik.” A
gazdasagi szereplé nem hivatkozhat szerzett jogra vagy jogos feltevésre olyan meglevé helyzet
fenntartdsa végett, amelyet az unids jogalkoté jogi aktusai médosithatnak.*

75. Nem kovetkezik mas az EJEE-hez flizott elsé kiegészité jegyzOkonyv 1. cikkébdl sem, amelyet a
Charta 52. cikke (3) bekezdésének elsé mondata és az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése értelmében
figyelembe kell venni. A tulajdon abban foglalt garancidja ugyanis az EJEB itélkezési gyakorlata
értelmében sem foglalja magdban a puszta jovedelemszerzési lehetéségek védelmét.*

76. Igaz, hogy a strasbourgi itélkezési gyakorlat értelmében meghatarozott koriilmények kozott akar a
tulajdoni igények jovébeli megvaldsuldsira vonatkozé jogos elvarasok is beletartozhatnak az EJEE-hez
flizott elsd kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke szerinti védelem korébe.* Mindazonaltal az Inuit Tapiriit
Kanatami és a tobbi felperes a jelen tigyben éppen nem hivatkozhat ilyen jogos elvarasra. Kérelmiik
ugyanis csupan azon a szubjektiv kivansagon alapul, hogy a jovében is a korabbival azonos mértékben
kereskedhessenek a fékatermékekkel az eurdpai belsé piacon. Ellenben nem rendelkeznek olyan
engedéllyel, jovahagyassal vagy barmiféle olyan jogi helyzettel, amelyre alapozhatndk az ilyen jovébeli
lizleti tevékenységre vonatkozd kildtdsaikat.*® Még a térgyaldson feltett kérdésre sem tudtak erre
vonatkozoéan konkrét informacidkkal szolgélni.

s

77. Nem vezetnek mds eredményre az EJEB azon kiilonboz6 itéletei sem, amelyekre a fellebbezdk a
fellebbezési eljarasban hivatkoztak. Azokban az itéletben ugyanis — a jelen {igytdl eltéréen — sokkal
tobbrél volt szé, mint a vallalkozdsok puszta jovedelemszerzési lehetdségeirdl: ott tobbek kozott
engedélyek és tigyfélkorok alltak a kozéppontban, azaz valamely véllalkozés olyan szerzett jogai, illetve
vagyoni értéket megtestesit helyzetei, amelyek annak tizleti értékét jelentették.”

42 — Nold kontra Bizottsag itélet (4/?3, EU:C:1974:51, 14. pont); FIAMM és térsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-120/06 P és C-121/06 P,
EU:C:2008:476, 185. pont); Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 34. pont).

43 — Faust kontra Bizottsag itélet (52/81, EU:C:1982:369, 27. pont); Swedish Match itélet (C-210/03, EU:C:2004:802, 73. pont); Alliance for
Natural Health és tdrsai itélet (C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449, 128. pont).

44 — EJEB, 1979. junius 13-i Marckx kontra Belgium itélet (6833/74. sz. kereset, A. sorozat, 31. szdm, 50. pont); 2007. janudr 11-i Anheuser-Busch
kontra Portugélia itélet (73049/01. sz. kereset, Itéletek és Hatdrozatok Tdra 2007-1, 64. pont) és 2012. mércius 13-i Malik kontra Egyesiilt
Kirdlysag itélet (23780/08. sz. kereset, 93. pont).

45 — Lasd példéul: EJEB, 1995. november 20-i Pressos Compania Naviera kontra Belgium itélet (17849/91. sz. kereset, A. sorozat, 322. sz.,
31. pont) és 2005. oktéber 6-i Maurice kontra Francia Kéztarsasig itélet (11810/03. sz. kereset, [téletek és Hatdrozatok Tdra 2005-1X.,
63. pont).

46 — Ebben az értelemben lésd tovabba: EJEB, Maurice kontra Francia Kéztdrsasdg itélet (fenti 42. 1ibjegyzet, 65. és 66. pont), és 2001. julius 12-i
II. Hans-Adam von Liechtenstein herceg kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg itélet (42527/98.sz. kereset, [téletek és Hatdrozatok
Tdra 2001-VIIL, 83-87. pont).

47 — EJEB, 1989. julius 7-i Tre Traktorer kontra Svédorszag itélet (10873/84. sz. kereset, A. sorozat, 159. sz., 53. pont); 1986. junius 26-i Van
Marle és térsai kontra Holland Kirdlysdg itélet (8543/79. sz. és tovébbi keresetek, A. sorozat, 101. sz.); 1999. mércius 25-i Iatridis kontra
Gorogorszag itélet (31107/96. sz. kereset, Itéletek és Hatz’&rozatok Téra 1999-11., 54. és 55. pont); 2012. junius 7-i Centro Europa 7 és Di
Stefano kontra Olaszorszag itélet (38433/09. sz. kereset, Itéletek és Hatdrozatok Tdra 2012., 178. és 179. pont) és Malik kontra Egyesiilt
Kiralysag itélet (fenti 41. labjegyzet, 93. pont).
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78. Mindent egybevetve tehat nem lehet sz6 arrdl, hogy a megtamadott itélet figyelmen kiviil hagyta
volna a tulajdon védelmének EJEE-b6l ered6 minimumkovetelményét. A Torvényszék téves
jogalkalmazastdl mentesen hatdrozott, amikor tartézkodott attdl, hogy tulajdonjogi védelemben
részesiilének tekintse az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes arra irdnyulé puszta varakozasit,
hogy tovabbra is azonos mértékben vihetik a fokatermékeket az eurépai belsé piacra.*

79. Igy a masodik jogalap mésodik része is megalapozatlan.

a) A vallalkozds szabadsdgara vonatkozé kiegészité észrevételek

80. Amennyiben az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes a fellebbezési szakaszban hivatkozni
kivan tovébbd a vallalkozds szabadsagéra vonatkozé alapjogra (az Alapjogi Charta 16. cikke),” érve két
okbdl elfogadhatatlan.

81. Egyrészt ezen alapjog vizsgélata a jogvita els6 fokon vizsgalt targydnak kiterjesztését jelentené.™

82. Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a véllalkozas szabadsaga nem jelent korlatlan jogosultsigot,
hanem azt a tdrsadalomban betoltott feladata alapjan kell megitélni. E szabadsag széles kord
kozhatalmi beavatkozasoknak vethet6 ald, amelyek a gazdasagi tevékenység gyakorlasanak kozérdekbdl
valo korlatozésait jelenthetik.” Ezzel a koriilménnyel az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes
fellebbezése sehol nem foglalkozik, még érintSlegesen sem. A vallalkozds szabadsdga tekintetében
altaluk elGadottakat ezért tulsdgosan kevés tdmasztja ald ahhoz, hogy a Torvényszék ésszertien
értékelhette volna azokat.”

3. Az 6slakos népek jogairdl szol6 ENSZ-nyilatkozat figyelembevétele (a mdsodik jogalap harmadik
része)

83. Az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes e masodik jogalap keretében végiil az abban
megvalosul6 téves jogalkalmazast kifogdsolja, hogy a Torvényszék ,nem az Gslakos népek jogairdl
sz6l6 ENSZ-nyilatkozat 19. cikkének fényében vizsgalta meg” az alaprendeletet.

a) Elfogadhatdsag

84. Jollehet ezen kifogas megfogalmazisa nem szolgalhat az egyértelmiség mintapélddjaként, azt — a
Parlamenttdl eltéréen — kell6en érthetének tartom ahhoz, hogy ésszertien donteni lehessen réla a
fellebbezési eljarasban. Lényegében ugyanis azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy az alaprendelet
jogszeriiségének vizsgalata soran nem vette kell6en figyelembe az ENSZ-nyilatkozat 19. cikkében
szerepl6 kovetelményeket.

48 — Lasd kilonosen a megtamadott itélet 109. pontjat.

49 — Erre utal az Alliance for Natural Health és tarsai itéletre (C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449, 127. pont) valé hivatkozasuk.

50 — Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet (C-58/12 P, EU:C:2013:770, 35. pont); lasd tovabba: Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg
itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 165. pont); Alliance One International és Standard
Commercial Tobacco kontra Bizottsag itélet (C-628/10 P és C-14/11 P, EU:C:2012:479, 111. pont); Nexans és Nexans France kontra
Bizottsag itélet (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 45. pont).

51 — Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 45. és 46. pont).

52 — Ebben az értelemben lésd: Lindorfer kontra Tanécs itélet (C-227/04 P, EU:C:2007:490, 83. pont); Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsig
itélet (C-501/11 P, EU:C:2013:522, 45. és 106. pont); MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 151. pont).
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85. A madsodik jogalap e harmadik része mindazonaltal elfogadhatatlan annyiban, amennyiben a
nemzetkozi szokdsjogra hivatkozik. Ez a szempont ugyanis nem képezte a Torvényszék el6tti elséfoka
eljards targyat. Ahogyan azt a Parlament helyesen megjegyezte, az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi
felperes ezért a fellebbezési eljardsban sem hivatkozhat a nemzetkozi szokésjogra.” Arra az esetre, ha
a Birésdg mégis pusztan az elsé fokon altaluk eléadott érvek mélyebb kifejtéseként ismerné el a
fellebbez8k nemzetkozi szokésjogra vonatkozd eldaddsat,” a kovetkezdkben a teljesség kedvéért
megyvizsgalom ezt a szempontot is.

b) Megalapozottsag

86. Fészabdly szerint az Unié az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése értelmében hozzijarul a nemzetkozi jog
szigoru betartdsdhoz és fejlesztéséhez. Kovetkezésképpen, amikor az Unid jogi aktust fogad el, teljes
egészében koteles tiszteletben tartani a nemzetkozi jogot, ideértve a nemzetkozi szokdsjogot is, amely
kotelezé az Unié intézményeire.

87. Feliiletesen szemlélve valdban az a benyomdsunk tdmadhat, hogy az ENSZ-nyilatkozat 19. cikke az
Oslakos népek ,szabad, el6zetes és tdjékozott beleegyezésére” hivatkozassal egyfajta vétdjogot biztosit
szamukra az ezen népekre esetlegesen hatdssal 1év6 jogalkotdsi és igazgatasi intézkedésekkel szemben.

88. Kozelebbrdl vizsgélva az ENSZ-nyilatkozatbol mindazonaltal nem allapithaték meg olyan kotelezd
er6vel rendelkezé nemzetkozi jogi szabdlyok, amelyeket az unids jogalkoté megsérthetett volna az
alaprendelet meghozatalakor.

89. El6szor, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének az ENSZ-nyilatkozatot tinnepélyesen kihirdet6hoz
hasonlé  hatdrozatai O6nmagukban nem rendelkeznek kotelez6 erejli  joghatdsokkal. Az
ENSZ-nyilatkozat preambulumdara vetett egyetlen pillantds megerdsiti ezt a megallapitdst. Annak
értelmében ez a nyilatkozat nem kotelezé erével rendelkezd jogi szovegnek, hanem inkdbb ,a
partnerség és a kolcsonos tisztelet szellemiségében elérni kivant standard[nak]” tekintendd.” Ennek
megfelel6en e nyilatkozat nem jogi, hanem politikai dokumentum, kovetkezésképpen 6nmagiban nem
alkalmas arra, hogy az unids intézmények jogi aktusai jogszertségének vizsgdlata soran mércéiil

szolgaljon.

90. Mésodszor, az ENSZ-nyilatkozat — a fellebbezdk éllaspontjaval ellentétben — nem tekinthetd a
nemzetkozi szokasjog kodifikaldsdanak. A nemzetkozi szokdsjog kialakuldsdhoz ugyanis a nemzetkozi
jog érintett alanyainak altaldnos gyakorlata sziikséges (comsuetudo; objektiv elem), amelyet késébb
jogként ismernek el (opinio iuris sive necessitatis; szubjektiv elem).” A jelen iigyben errél nem lehet
sz6. Igaz, hogy a Kozgytilés ENSZ-nyilatkozatot tinnepélyesen kihirdeté hatdrozatat az Egyesiilt
Nemzetek legtobb tagallama elfogadta. Mindazonadltal feltlinik, hogy néhany jelentés olyan allam,

53 — E tekintetben ldsd ismét a fenti 47. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

54 — Szdmos mas itélet helyett lasd: Scaramuzza kontra Bizottsag itélet (C-76/93 P, EU:C:1994:371, 18. pont); Akzo Nobel és tirsai kontra
Bizottsag itélet (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 38. és 39. pont); Bizottsdg kontra Lengyel Koztérsasag itélet (C-504/09 P, EU:C:2012:178, 35. és
36. pont).

55 — Air Transport Association of America és térsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 101. pont).

56 — Ldasd az ENSZ-nyilatkozat utolsé preambulumbekezdését (kiemelés télem).

57 — E tekintetben ldsd kiilonosen: a Nemzetkozi Birdsdg 1969. februdr 20-i északi-tengeri kontinentdlis talapzat (Németorszag kontra Hollandia
és Németorszag kontra Ddnia) itélete (1.CJ. Reports 1969., 4. 0.), 77. pont, és az 1986. jinius 27-i katonai és félkatonai tevékenységek
Nicaraguéban és Nicaragua ellen (Nicaragua kontra Amerikai Egyestilt Allamok) itélet (I.C.J. Reports 1986., 14. 0.), 183. és 184. pont.
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amelyben élnek 6slakos kozosségek, vagy kifejezetten a hatdrozat ellen szavazott, vagy legaldbbis
tartézkodott.”® Mindezek alapjan — legalabbis az alaprendeletnek az ENSZ-nyilatkozat innepélyes
kihirdetését koriilbeliil két évvel kovetd meghozatalanak az idépontjdban — nem lehetett kiindulni az
Gslakos népek jogaira vonatkozé altalanos gyakorlatbdl és jogi meggy6z6désbél.

91. Harmadszor a Birdsagnak a fellebbezdk altal idézett, NTN Toyo Bearing itéletben, Fediol-itéletben
és Nakajima-itéletben kifejez6d6 itélkezési gyakorlatira valé hivatkozassal sem lehet levezetni az
ENSZ-nyilatkozatnak az Uniéval szembeni kotelez6 joghatdsait. A jelen iigy ugyanis nem hasonlit a
hivatkozott jogvitakra:

— Az ENSZ-nyilatkozat nem az NTN Toyo Bearing itélet™ értelmében vett, (masokkal egyiitt) maga
az Uni6 dltal létrehozott olyan éltalanos, és kotelez6 erével rendelkezd jogi keret, amelynek szigort
betartdsa az uniés jogalkotd kotelessége lett volna a fékatermékek forgalomba hozatalira vonatkozé
tilalom meghozatala sordn.

— Ugyancsak nem 4&ll fenn a jelen tigyben a Fediol-iigyben® szerepl6hoz hasonlé tényéllés sem. Igaz,
hogy az alaprendelet a preambuluméban egy alkalommal® kifejezetten hivatkozik az
ENSZ-nyilatkozatra. Ennek a hivatkozasnak mindazonaltal semmiképpen nem az a célja, hogy a
maganszemélyekre bizonyos, az ENSZ-nyilatkozat 19. cikkére visszavezethetd, birdsag eldtt
érvényesithetd jogokat ruhdzzon.

— Végill az alaprendelet nem szolgdlta altaldnos értelemben az Uniét terhel6 nemzetkozi
kotelezettségek végrehajtésit sem, ahogyan a Nakajima-itéletben.” Amint ugyanis kordbban mér
emlitettem, az ENSZ-nyilatkozat egyaltalin nem tartalmaz az Uniénak vagy a tagallamainak az
eljarasa tekintetében kotelezd jogi erével biré kovetelményeket.

92. Az ENSZ-nyilatkozat hianyz6 ,hard law” jellege biztosan nem vezethet ahhoz a téves
kovetkeztetéshez, hogy az ilyen nyilatkozat nem bir jelentéséggel az unids intézmények szamadra.
Hiszen az ,, soft lawként”® legaldbb ajanlasi jelleggel, és ezen tulmenden nem elhanyagolhaté mértéki
politikai sullyal rendelkezik. Ez anndl inkdbb igaz, mivel az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a Kozgytilés
hatarozata formdjaban iinnepélyesen kihirdette az ENSZ-nyilatkozatot, és szdmos dllam, koztiik
valamennyi uniés tagallam tdmogatta azt.

93. Az Egyesiilt Nemzetek tiszteletben tartdsa (az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésének mdsodik mondata) az
Unid sajat tagdllamaival szembeni lojalitdsaval (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdése)
egylitt megkoveteli, hogy a uniés intézmények tartalmilag foglalkozzanak az ENSZ-nyilatkozattal, és a
lehet6 legteljesebb mértékben figyelembe vegyék azt hatiskoreik gyakorldsa sordn, még akkor is, ha a
hivatkozott nyilatkozat nem tartalmaz az Unié eljarasa tekintetében jogilag kotelezé erejl
kovetelményeket.

58 — A 61/295. sz. hatdrozatot 143 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 11 tartozkodds mellett fogadtak el (Official Records of the General
Assembly, 61. iilés, 53. kiegészités, A/61/53, els6 rész, IL. fejezet, A. szakasz). A ellenszavazatok Ausztrdliatol, Kanadatdl, Uj-Zélandtél és az
Amerikai Egyesiilt Allamoktdl szdrmaztak; a tartézkoddk kozott szerepel tobbek kozott Banglades, Kenya, Kolumbia, Nigéria és az Orosz
Foderacio.

59 — NTN Toyo Bearing és tarsai kontra Tandcs itélet (113/77, EU:C:1979:91, 21. pont).

60 — Fediol kontra Bizottsdg itélet (191/82, EU:C:1983:259, 22. pont); Gjabban lasd tovdbba: Eurépai Unié Tandcsa és tarsai kontra Vereniging
Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 58. pont).

61 — Az 1007/2009 rendelet (14) preambulumbekezdése.

62 — Nakajima kontra Tanécs itélet (C-69/89, EU:C:1991:186, 31. pont); Gjabban lasd tovabba: Eurépai Unié Tandcsa és tarsai kontra Vereniging
Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 59. pont).

63 — A ,soft law” fogalma vonatkozdsdban wjabban lasd példaul: Cruz Villalon fétandcsnok Németorszag kontra Tandcs iligyre vonatkozo
inditvanya (C-399/12, EU:C:2014:289, 97. pont, valamint tovabbi hivatkozasok).
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94. A Torvényszék egyaltalin nem hagyta figyelmen kiviil az ENSZ-nyilatkozat ezen ,soft law hatasait”.
Ellenkezdleg, megbizonyosodott arrél, hogy az unids jogalkot6é foglalkozott az ENSZ-nyilatkozat
tartalmaval. A megtamadott itélet megéllapitdsainak® értelmében az inuitok képvisel§it széles korben,
tobb alkalommal meghallgattdk mind az alaprendelet, mind pedig a végrehajtasi rendelkezések
kidolgozasa soran, és az uniés jogalkoté ennek nyoman vezette az alaprendeletbe azt az ,inuit kivételt”
(az 1007/2009 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése), amely az inuitoknak és mas 6slakos kozosségeknek
korlatozott mértékben tovabbra is lehet6vé teszi létfenntartdsuk biztositdsahoz a hagyoményosan
folytatott vadaszatbdl szarmazé fékatermékek unids belsé piaci értékesitését. Az adott koriilmények
kozott ennél tobbet nem lehetett elvarni az unids jogalkotétol.

95. Mindent egybevetve igy a madasodik jogalap ezen harmadik, utolsé része sem meggy6z6
— amennyiben egyaltalan elfogadhaté —, és azt el kell utasitani, mint megalapozatlant.

D — Osszefoglalds

96. Mivel sem az els6, sem a madsodik jogalap nem megalapozott, Osszességében nincs esély a
fellebbezés sikerére, és azt részben mint elfogadhatatlant, részben mint megalapozatlant el kell
utasitani.

V — A koltségekrol

97. Amennyiben a Birésdg a fellebbezést — amint a jelen tigyben javasolom - elutasitja, az eljarasi
szabdlyzat 184. cikkének (2) bekezdése szerint maga hatdroz a koltségekrdl, aminek sordn a részleteket
ezen eljardsi szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 137-146. cikke
szabdlyozza.

98. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének a 184. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(1) és (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha
a pernyertes fél ezt kérte; tobb pervesztes fél esetén a Birésag hatdroz a koltségek megosztasarol.
Mivel a fellebbez6k pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen a fellebbezdket kell
kotelezni a koltségek viselésére. Tekintettel arra, hogy a fellebbezést egyiitt nyujtottak be, e koltségeket
egyetemleges kotelezettként viselik. ®

99. Ettdl eltekintve azonban hatdrozni kell a Parlament és a Tandcs koltségeinek a viselésérél. Ezen
intézmények, amelyek az els6foku eljarasba a Bizottsdag oldaldn beavatkoztak, a fellebbezési eljaras
irasbeli és szobeli szakaszaban is részt vettek. A Birdsag az eljarasi szabalyzat 184. cikke (4) bekezdése
masodik mondatdnak megfelel6en hatarozhat Ggy, hogy az ilyen felek maguk viselik sajat koltségeiket.

64 — A megtamadott itélet 114. és 115. pontja.

65 — Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemical kontra Bizottsdg itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 123. pont); ugyanebben az értelemben D és
Svédorszég kontra Tandcs itélet (C-122/99 P és C-125/99 P, EU:C:2001:304, 65. pont), ez utébbi iigyben ezen tilmenden D és a Svéd
Kiralysag két kiilon fellebbezést terjesztett el6, és ennek ellenére egyetemlegesen kotelezték ket a koltségek viselésére.
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100. Igaz, hogy ezen utdébbi rendelkezés a szovege (,hatdrozhat”) szerint semmi esetre sem zarja ki azt,
hogy a Birdsig adott esetben ellenkezéleg hatarozzon, és a pervesztes fellebbezét kotelezze az els6foku
eljarasban az ellenérdekdi fél oldalin beavatkoz6 felek koltségeinek a viselésére, ha a pernyertesek
— mint a jelen tigyben a Parlament és a Tandcs — ezt kérték.® A jelen tigyben azonban szdmomra
helytallonak tlnik az eljarasi szabdalyzat 184. cikke (4) bekezdésének masodik mondataban
megillapitott szabalyndl maradni. Emellett sz6l az eljarasi szabalyzat 140. cikkének a 184. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése is.”

VI — Végkovetkeztetések

101. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a kovetkezéképpen hatarozzon:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6é Tandcsa maguk viselik sajat koltségeiket.

3) Az eljaras egyéb koltségeit a fellebbez6k egyetemlegesen viselik.

66 — Lasd ebben az értelemben példdul: a Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet (C-337/09 P, EU:C:2012:471,
112. pont); abban az tigyben a pervesztes fellebbezé Tandcs viselte tobbek kozott az elséfokd eljardsban az ellenérdekit fél oldaldn
beavatkozé Audace koltségeit, aki ezt kérte.

67 — Lasd ebben az értelemben: Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 116. pont).
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