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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. januar 30.*

»2004/83/EK iranyelv — A menekilt jogallds vagy a kiegészité védelmi jogallas nyujtasanak feltételeire
vonatkozé minimumszabalyok — Kiegészité védelemre jogosult személy — A 15. cikk c) pontja —
Polgari személy életének vagy sértetlenségének sulyos és egyedi fenyegetettsége fegyveres
konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiilonboztetés nélkiili erészak kovetkeztében — A »belsé
fegyveres konfliktushelyzet« fogalma — A nemzetkézi humanitdrius joghoz képest 6ndll6 értelmezés —
Ertékelési szempontok”

A C-285/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (Belgium) a Birésaghoz 2012. junius 7-én érkezett, 2012. mdjus 16-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte

Aboubacar Diakité

és

a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok (el6ado), K. Lenaerts, a Birdsig elnokhelyettese, a negyedik tandcs
tagjaként eljaré bird, M. Safjan, ]. Malenovsky és A. Prechal birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. mdjus 29-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. Diakité képviseletében D. Caccamisi tigyvéd,

— a belga kormany képviseletében T. Materne és C. Pochet, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze, N. Graf Vitzthum és B. Beutler, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a francia kormany képviseletében D. Colas, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesilt Kirdlysdg Kormdanya képviseletében L. Christie és A. Robertson, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: J. Simor barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2013. jdlius 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagok dallampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének
feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stdtuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrdl szélé,
2004. 4prilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv (HL L 304., 12. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
19. fejezet, 7. kotet, 96. 0., a tovabbiakban: irdnyelv) 15. cikke c) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a guineai allampolgar A. Diakité és a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(menekiiltek és hontalanok éltaldnos feliigyeleti biztosa; a tovabbiakban: Commissaire général) kozott
az utobbi dltal hozott, A. Diakité kiegészité védelemben vald részesitését elutasité hatdrozat targyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az 1949. augusztus 12-i négy genfi egyezmény, vagyis a hadrakelt fegyveres erék sebesiiltjei és betegei
helyzetének javitasarél szolé 1. egyezmény, a tengeri haderdk sebesiiltjei, betegei és hajotorottei
helyzetének javitasarol szol6 II. egyezmény, a hadifoglyokkal valé bandsmodrol szolo 111 egyezmény, és
a polgari lakossag hdboru idején valé védelmérdl szolo IV. egyezmény (kihirdette az 1954. évi 32.
torvényerejli rendelet) (a tovabbiakban: négy genfi egyezmény) kozos 3. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Valamely Magas Szerz6d4 Fél teriiletén keletkez6 nem nemzetkozi jellegli fegyveres Osszetitkozés
esetén mindegyik Osszetitkozé Fél koteles legalabb az alabbi rendelkezéseket alkalmazni:

1. Azokat a személyeket, akik az ellenségeskedésekben nem vesznek kozvetleniil részt, ideértve a
fegyveres eréknek azokat a tagjait, akik letették a fegyvert és azokat a személyeket, akik betegség,
sebesiilés, elfogatds vagy mdas ok kovetkeztében harcképtelenekké véltak, minden koriilmények
kozott [...] emberséges bandsmoddban kell részesiteni.

Ebbdl a célbdl [...] tilos a fent emlitett személyek tekintetében:
a) az élet és testi épség elleni merénylet [...]
[...]

c) az emberi méltésag megsértése, killonosen a megaldzé és lealacsonyité banasmaod;

[...]”
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Az 1949. augusztus 12-én Genfben kotott Egyezményeket kiegészité és a nem nemzetkozi fegyveres
Osszeiitkozések dldozatainak védelmérdl szolo, 1977. jlinius 8-i jegyzékonyv (II. JegyzSkonyv)
(kihirdette az 1989. évi 20. torvényerejl rendelet) 1. cikke értelmében:

»1. A jelen Jegyz6konyv, amely tovabbfejleszti és kiegésziti [a négy genfi egyezmény] kozos 3. Cikkét
anélkiil, hogy moédositana annak fennallé alkalmazdsi feltételeit, vonatkozik minden olyan fegyveres
Osszelitkozésre, melyre [a négy genfi egyezményt]| kiegészité és a nemzetkozi fegyveres Osszetitkozések
dldozatainak védelmérdl szolé Jegyzékonyv (I. Jegyz6konyv) 1. Cikke nem vonatkozik, és amely az
egyik Magas Szerz6d6 Fél teriiletén annak fegyveres erdi és olyan kormdanyellenes fegyveres erdk,
illetve mas szervezett fegyveres csoportok kozott tor ki, amelyek felelds parancsnoksdg alatt allnak és
ellenérzést gyakorolnak az orszdg teriiletének egy része felett, ami lehet6vé teszi szamukra, hogy
folyamatos és 0Osszehangolt harci tevékenységet hajthassanak végre, és jelen Jegyz6konyvet
alkalmazhassdk.

2. A jelen Jegyz6konyv nem vonatkozik bels¢ zavargasok és fesziiltségek soran el6dllé helyzetekre, mint
példaul zendiilésekre, elszigetelt vagy szoérvanyos erészakos cselekményekre és egyéb hasonld
természetl cselekményekre, minthogy azok nem fegyveres konfliktusok.”

Az unids jog
Az iranyelv (5), (6) és (24) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(5) A tamperei kovetkeztetések arrdl is rendelkeznek, hogy a menekiilt jogallasra vonatkozé
szabdlyokat ki kell egésziteni a védelem kiegészité formdira vonatkozé intézkedésekkel, amelyek
valamennyi ilyen védelmet igénylé személy részére megfelel6 jogallast kinalnak.

(6) Ezen iranyelv legfébb célja egyrészrél annak biztositdsa, hogy valamennyi tagéllamban azonos
feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valdban raszoruldk beazonositaséra,
masrészrl annak elGsegitése, hogy e személyek valamennyi tagdllamban hozzaférhessenek az
ellatasok egy minimalis szintjéhez.

[]

(24) Meg kell dllapitani a kiegészit6 védelmi jogdlldas meghatdrozasinak és tartalmanak
minimumszabdlyait is. A kiegészité védelem biztositdsa a [menekiiltek helyzetére vonatkozo,
1951. julius 28-an Genfben aldirt egyezményben (Recueil des traités des Nations unies [1954.],
189. kotet, 150. o., 2545. sz.)] meghatirozott menekiiltvédelmi rendszerhez képest kiegészit és

i

pétldlagos jellegi.

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének e) pontja értelmében ,»kiegészité6 védelemre jogosult személy«
harmadik orszdg olyan édllampolgdra, illetve olyan hontalan személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de
akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy szdrmazasi orszdgaba, illetéleg
hontalan személy esetében a korabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti orszagba valé visszatérése
esetén a 15. cikk szerinti sulyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve [...] és nem
tudja vagy az ilyen veszélytdl val6 félelmében nem kivanja ezen orszag védelmét igénybe venni”.

Az iranyelv ,Sulyos sérelem” cimi 15. cikke a kovetkezképpen rendelkezik:

»Az aldbbiak mindsiilnek sulyos sérelemnek:

[]
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¢) nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiilonboztetés nélkiili
er6szak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének silyos és egyedi
fenyegetettsége.”

A belga jog

A kiilfoldiek beutazasarol, tartézkodasarodl, letelepedésérdl és kiutasitasarol szolo, 1980. december 15-i
torvény (a tovabbiakban: 1980. december 15-i torvény) 48/4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. § Kiegészité védelmi jogallast kap az a kiilfoldi, aki nem ismerheté el menekiiltként, és akire a
9b. cikk nem vonatkozik, valamint aki tekintetében megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy
szdrmazdasi orszagaba, illet6leg hontalan személy esetében a kordbbi szokdsos tartézkodasi helye
szerinti orszagba valé visszatérése esetén a 2. § szerinti sulyos sérelem elszenvedése tényleges
veszélyének lenne kitéve, és aki nem tudja, vagy az ilyen veszélytdl vald félelmében nem kivanja ezen
orszag védelmét igénybe venni [...]

2. § Sulyos sérelemnek mindsiil:

[...]

c¢) nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiilonboztetés nélkiili
erészak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének sulyos fenyegetettsége”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2008. februar 21-én A. Diakité elGterjesztette els6é menedékjog iranti kérelmét Belgiumban arra
hivatkozva, hogy szarmazasi orszdgaban megtorlasnak és erdszakos cselekményeknek volt kitéve
amiatt, hogy részt vett a hatalmon 1évék elleni tiltakozé mozgalmakban.

A Commissaire général megtagadta A. Diakité menekiiltként valé elismerését és kiegészité védelemben
valé részesitését. A Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben
eljar6 birdsag) mindkét hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

A. Diakité, anélkiil hogy idékozben visszatért volna szarmazasi orszagdba, 2010. julius 15-én
benytjtotta masodik menedékjog iranti kérelmét a belga hatésagokhoz.

2010. oktéber 22-én a Commissaire général Gj hatarozatot hozott, amelyben megtagadta a menekiilt
jogéllas elismerését és a kiegészitd védelemben részesitést. A kiegészit§ védelem biztositasanak
megtagadasat azzal a megallapitassal indokoltdk, hogy Guinedban nem tapasztalhaté az 1980.
december 15-i torvény 48/4. cikkének 2. §-a értelmében vett megkiilonboztetés nélkiili erészak vagy
fegyveres konfliktushelyzet.

E két hatdrozat ellen jogorvoslati kérelmet nyujtottak be a Conseil du contentieux des étrangers-hez,
amely 2011. majus 6-i itéletében hatdlydban fenntartotta a Commissaire général mindkét elutasitd
hatdrozatat.

A. Diatiké a Conseil d’Etat-hoz benyjtott feliilvizsgdlat iranti kérelmében a Conseil du contentieux des
étrangers itéletét amiatt kifogasolja, hogy az a fegyveres Osszeiitkozés fogalmanak a volt Jugoszlaviaval
foglalkozé nemzetkozi biintet6torvényszék altal kidolgozott meghatarozasat veszi alapul, és ez alapjan
allapitia meg, hogy az 1980. december 15-i torvény 48/4. cikkének 2. §-a alapjan a fegyveres
konfliktushelyzet fenndllasanak megéllapitasahoz sziikséges feltétel nem teljesiil.
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Ezzel Osszefiiggésben a Conseil d’Etat gy véli, hogy a Birésdg C-465/07. sz. Elgafaji-igyben 2009.
februar 17-én hozott itéletére (EBHT 2009., I-921. o.) figyelemmel nem lehet kizarni, hogy — amint azt
A. Diakité allitia — a ,fegyveres konfliktushelyzet” irdnyelv 15. cikkének c) pontja szerinti fogalmat
onalléan is lehet értelmezni, és az a volt Jugoszlaviaval foglalkozé nemzetkdzi biintet6torvényszék
itélkezési gyakorlataban hasznalt fogalomtdl eltéré jelentéssel birhat.

E koriilmények kozott a Conseil d’Etat felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd kérdést terjesztette a
Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni az [...] irdnyelv 15. cikkének c) pontjit, hogy ez a rendelkezés kizarélag olyan
»belsé fegyveres konfliktushelyzetekben« biztosit védelmet, ahogy azt a nemzetkozi humanitarius jog
értelmezi, és ahogy arra kiilondsen a [...] négy genfi egyezmény kozos 3. cikke utal?

Ha az [...] irdnyelv 15. cikkének c) pontja szerinti »bels¢ fegyveres konfliktushelyzet« fogalmat a [...]
négy genfi egyezmény kozos 3. cikkéhez képest ondlléan kell értelmezni, ebben az esetben melyek
azok a koriilmények, amelyek alapjan megéllapithaté az ilyen »belsé fegyveres konfliktushelyzet«
fennalldsa?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elGterjesztd birdsag kérdésével 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy tugy kell-e értelmezni az
iranyelv 15. cikkének c) pontjat, hogy a belsé fegyveres konfliktushelyzet fenndlldsat a nemzetkozi
humanitdrius jogban megallapitott koriilmények alapjan kell vizsgalni, illetve ha ez nincs igy, akkor
milyen koriilmények alapjan kell értékelni az ilyen konfliktushelyzet fennélldsat annak meghatarozasa
érdekében, hogy harmadik orszag éallampolgara vagy hontalan személy jogosult-e a kiegészitd
védelemre.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az iranyelv 15. cikkében meghatarozott sulyos
sérelem harom tipusa olyan feltételeknek mindsiil, amelyeket teljesiteni kell ahhoz, hogy valamely
személyt kiegészité védelemre jogosultnak lehessen tekinteni, amikor az irdnyelv 2. cikke e) pontjanak
megfeleléen megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy a kérelmezd az érintett szarmazasi
orszagba vald visszatérése esetén ilyen sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve (a fent
hivatkozott Elgafaji-igyben hozott itélet 31. pontja).

Az iranyelv 15. cikkének c) pontjdban meghatirozott sérelem a nemzetkozi vagy belsé fegyveres
konfliktushelyzetekben felmeriild megkiilonboztetés nélkiili erészak kovetkeztében polgari személy
életének vagy sértetlenségének sulyos és egyedi fenyegetettsége révén valdsul meg.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell allapitani, hogy az unids jogalkotd a ,nemzetkozi vagy belsé fegyveres
konfliktushelyzet” kifejezést hasznalta, amely eltér a nemzetkozi humanitirius jog alapjat képezd
fogalmaktdl, mivel utébbi megkiillonbozteti egyfel6l a ,nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések”, illetve
masfeldl a ,nem nemzetkozi jellegli fegyveres Osszeiitkozések” fogalmat.

Ilyen korillmények kozott meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkoté nem csupan a nemzetkozi
humanitarius jog szerinti értelemben vett nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozésekben, és nem
nemzetkozi jellegl fegyveres Osszeiitkozésekben érintett személyek szamara kivant kiegészité védelmet
biztositani, hanem belsé fegyveres Lkonfliktushelyzetek esetén is, feltéve hogy ezeket a
konfliktushelyzeteket az erészak megkiilonboztetés nélkiili alkalmazdsa jellemzi. E tekintetben nem
sziikséges, hogy a négy genfi egyezmény kozos 3. cikkében, illetve az e cikket tovabbfejleszté és
kiegészit6, 1977. janius 8-i II. kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkének 1. bekezdésében foglalt valamennyi
korilmény megvaldsuljon.
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Egyébirant meg kell allapitani, hogy a nemzetkézi humanitérius jog szabalyozza a nemzetkozi és a nem
nemzetkozi jellegli fegyveres osszeiitkozések lefolyasat, amibdl kovetkezik, hogy az ilyen Osszeiitkdzés
léte ezeknek a szabdalyoknak az alkalmazasi feltételét képezi (a volt Jugoszlaviaval foglalkozé
nemzetkozi blintet6torvényszék Fellebbviteli Tandcsanak az IT-94-1-AR72. sz., Féligyész kontra Dusko
Tadic, alias ,Dule” tigyben 1995. oktéber 2-dn hozott itéletének 67. pontja).

Bar a nemzetkozi humanitarius jog célja tobbek kozott az, hogy az Osszelitkozés térségében védelmet
biztositson a polgari lakossagnak azaltal, hogy korldtozza a személyi biztonsagra és a javakra gyakorolt
haborts hatdsokat, azonban — szemben az irdnyelv 15. cikkének c) pontjaval egyiittesen értelmezett
2. cikkének e) pontjdval — nem rendelkezik az egyes polgari személyek nemzetkozi védelemben
részesitésérol az oOsszeiitkozés térségén kivil, illetve az Osszelitkozésben részt vevd felek teriiletén
kiviil. A fegyveres Osszelitkozés fogalmaval kapcsolatban a nemzetkozi humanitérius jogban elfogadott
meghatarozasoknak tehat nem célja, hogy azok alapjan azonositani lehessen az ilyen védelmet
sziilkségessé tevd helyzeteket, amelyekben a tagallamok hataskorrel rendelkezé hatdsidgainak ezt a
védelmet biztositaniuk kell.

Altaldnossagban hangstilyozni kell, hogy — amint arra a fétandcsnok inditvanyénak 66. és 67. pontjaban
ramutatott — a nemzetkozi humanitarius jognak, illetve a kiegészité védelem iranyelv szerinti
rendszerének mas a célja, és egymadstol vilagosan elkiiloniilé védelmi intézményeket hoztak létre.

Egyébirant, amint arra inditvinya 70. pontjdban a fétandcsnok is ramutatott, a nemzetkozi
humanitarius jog megsértése egyes esetekben egyéni biintetéfelelésséget keletkeztet. Ebbdl
kovetkezéen a nemzetkozi humanitdrius jog nagyon szoros kapcsolatban &ll a nemzetkozi
bilintetdjoggal, mig az ilyen kapcsolat nem jellemz6 az irdnyelv szerinti kiegészité védelem
intézményére.

Ebbdl kovetkezden e két szabalyozds, vagyis a nemzetkozi humanitarius jog, illetve az irdnyelvnek a
15. cikk c) pontjaval egyiittesen értelmezett 2. cikke e) pontjanak targyi hatalyat sértené, ha az utébbi
szabdlyozds szerinti védelemre valé jogosultsigot az el6bbi szabalyozas alkalmazasi feltételei
teljesiilésének megallapitasatdl tennék fuggdévé.

Kovetkezésképpen, mivel az irdnyelv egyéltalin nem hatdrozza meg a bels6 fegyveres konfliktushelyzet
fogalmat, a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében e kifejezések jelentésének és tartalmanak
meghatdrozasa érdekében az dltaldnos nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos jelentésiiket kell alapul
venni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyen e kifejezéseket haszndljak, és azon szabdlyozas
célkitlizéseit, amelynek e kifejezések részét képezik (a C-549/07. sz. Wallentin-Hermann tigyben 2008.
december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-11061. o.] 17. pontja és a C-119/12. sz. Probst-ligyben
2012. november 22-én hozott itélet 20. pontja).

A belsé fegyveres konfliktushelyzet fogalmanak az éltalanos nyelvhasznédlatban szokdsos jelentése egy
allam regularis hadereje és egy vagy tobb fegyveres csoport kozotti dsszecsapasokat, illetve a két vagy
tobb fegyveres csoport kozotti 6sszecsapasokat takarja.

Ezzel Osszefiiggésben ra kell mutatni, hogy mig az irdnyelv elfogaddsit megalapozé bizottsagi
javaslatban [COM(2001) 510 végleges] az irdnyelv 15. cikkének c) pontjdban szereplé meghatdrozas
szerint a sulyos sérelem a fegyveres konfliktushelyzetekben, vagy az emberi jogok modszeres és
dltalanos megsértése kovetkeztében a kérelmezd életének, biztonsaganak vagy szabadsdganak
fenyegetettsége, az unids jogalkoté végill a nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben
felmeriil6 megkiilonboztetés nélkilli erdszak kovetkeztében polgari személy életének vagy
sértetlenségének fenyegetettsége valtozat elfogadasa mellett dontott.

Ezenkiviil fontos emlékeztetni arra, hogy a bels6 fegyveres konfliktushelyzet fenndllasa csak abban az

esetben eredményezi a kiegészité védelem biztositasat, ha az allami reguldris haderdk és egy vagy tobb
fegyveres csoport kozotti dsszecsapasok, illetve a két vagy tobb fegyveres csoport kozotti 6sszecsapasok

6 ECLIL:EU:C:2014:39
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kivételesen olyannak mindsiilnek, amelyek az iranyelv 15. cikkének c) pontja értelmében a kérelmezd
életének vagy sértetlenségének sulyos és egyedi fenyegetettségét idézik elé, mivel az Osszecsapasokat
jellemzé megkillonboztetés nélkiili erészak olyan nagy foku, hogy megalapozott okokbdl azt kell
feltételezni, hogy az érintett orszagba vagy adott esetben az érintett régidba visszakiildott polgari
személy pusztdn az annak teriiletén val6 tartézkodasa miatt az emlitett fenyegetettség tényleges
veszélyének lenne kitéve (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Elgafaji-igyben hozott itélet
43. pontjat).

E tekintetben a Birdsag kifejtette, hogy adott esetben minél inkdbb tudja a kérelmezd bizonyitani a
konkrétan a személyes helyzetére jellemzd tényez6k miatti érintettségét, anndl kisebb mértéki lesz a
kiegészité védelemre valéd jogosultsighoz megkovetelt megkiilonboztetés nélkiili erészak (a fent
hivatkozott Elgafaji-igyben hozott itélet 39. pontja).

Ebben az Osszefiiggésben nem sziikséges, hogy a kiegészité védelem iranti kérelem vizsgélata soran az
Osszecsapasok hevességét kiillon vizsgaljdk — fliggetlentil az 0Osszecsapasokbdl kovetkezdé erdszak
mértékének vizsgalatatél — annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a fegyveres konfliktushelyzet
fennallasara vonatkozo feltétel teljesiil-e.

Egyébirdnt az iranyelv (5), (6) és (24) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a kiegészité6 védelem
biztositasahoz sziikséges minimumfeltételeknek lehetévé kell tenniiik a menekiiltek helyzetére
vonatkozd, 1951. julius 28-4n Genfben aldirt egyezményben (kihirdette az 1989. évi 15. tvr.) a
menekiiltek szamdara biztositott védelem kiegészitését a nemzetkozi védelemre valéban raszoruldk
beazonositasaval, és szamukra megfelel$ jogallas biztositasaval.

Kovetkezésképpen, ahogyan arra a fétandcsnok inditvanyanak 92. pontjaban ramutatott, a fegyveres
konfliktushelyzet fenndlldsdanak megdallapitdisa nem fiigg az abban részt vevs fegyveres erdk
szervezettségének meghatdrozott szintjét6l vagy a konfliktushelyzet idStartamanak kiilonos
hosszasagatol, amint ezek elegendének bizonyulnak ahhoz, hogy az ilyen fegyveres erék kozotti
Osszecsapasok a jelen itélet 30. pontjdban emlitett mértéki erdészakhoz vezessenek, amelynek

eredményeként a kérelmezd, akinek élete és sértetlensége sulyos és egyéni fenyegetettség elszenvedése
tényleges veszélyének van kitéve, valéban raszorul a nemzetkozi védelemre.

Ebbdl kovetkezik, hogy a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy tgy kell értelmezni az iranyelv
15. cikkének c¢) pontjat, hogy e rendelkezés alkalmazdsa szempontjabél a belsé fegyveres
konfliktushelyzet fennallasat el kell ismerni, ha egy allam regularis hadereje és egy vagy tobb fegyveres
csoport kozotti 6sszecsapdsrol, illetve két vagy tobb fegyveres csoport kozotti 6sszecsapdasrél van sz, és
nem sziikséges, hogy az ilyen konfliktushelyzet a nemzetkoézi humanitirius jog értelmében vett nem
nemzetkozi jellegli fegyveres Osszeiitkozésnek mindsiiljon, tovdabba nem kell az érintett teriileten
megvalosuld erdszak mértékén kiviil kiilon vizsgdlni a fegyveres Osszecsapasok hevességét, az abban
részt vevo fegyveres erdk szervezettségét vagy a konfliktushelyzet id6tartamat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a

mas okbdél nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirol [helyesen:
feltételeire] és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i
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2004/83/EK tanacsi iranyelv 15. cikkének c) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
alkalmazasa szempontjabol a belsoé fegyveres konfliktushelyzet fennallasat el kell ismerni, ha egy
allam regularis hadereje és egy vagy tobb fegyveres csoport kozotti 0sszecsapasrol, illetve két vagy
tobb fegyveres csoport kozotti Osszecsapasrol van szé, és nem sziikséges, hogy az ilyen
konfliktushelyzet a nemzetkézi humanitarius jog értelmében vett nem nemzetkozi jellegii
fegyveres 0sszeiitkozésnek mindsiiljon, tovabba nem kell az érintett teriileten megvalésulo
er6szak mértékén kiviil kiilon vizsgalni a fegyveres osszecsapasok hevességét, az abban részt vevo
fegyveres erok szervezettségét vagy a konfliktushelyzet id6tartamat.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2014:39
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