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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. majus 15.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kornyezet — 92/43/EGK iranyelv — 6. cikk, (3) és
(4) bekezdés — A természetes él6helyek védelme — Kiilonleges természetmegdrzési teriiletek —
Valamely terv vagy projekt védett természeti teriiletre gyakorolt hatdsainak vizsgalata —

Védett természeti teriiletre vonatkozé terv vagy projekt engedélyezése — Kiegyenlitd intézkedések — A
Natura 2000 ald tartozé »Vlijmens Ven, Moerputten & Bossche Broek« természeti teriilet — Az A2
»‘s-Hertogenbosch—Eindhoven« autépélya-nyomvonallal kapcsolatos projekt”

A C-521/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State (Hollandia) a Birésaghoz 2012. november 19-én érkezett, 2012. november 7-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte

T. C. Briels és tarsai

és

a Minister van Infrastructuur en Milieu

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanicselnok, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis (el6add), J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. december 11-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Stichting Reinier van Arkel és a Stichting Overlast A2 Vught e.o. képviseletében L. Bier advocaat,
— a holland kormany képviseletében J. Langer és M. K. Bulterman, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanyanak képviseletében S. Brighouse, meghatalmazotti mindségben,
segit6je: E. Dixon barrister,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében E. Manhaeve, L. Banciella Rodriguez-Minén és S. Petrova,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. februdr 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes élShelyek, valamint a vadon él6 allatok és
névények védelmérdl szolo, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL L 206., 7. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o; a tovabbiakban: élShelyiranyelv) 6. cikke (3) és
(4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a T.C. Briels és tarsai, valamint a Minister van Infrastructuur en Milieu
(infrastrukturdlis és  kornyezetvédelmi miniszter, a tovabbiakban: Minister) kozott az
»s-Hertogenbosch—Eindhoven” A2 autépédlya nyomvonalprojektjének (a tovabbiakban: az A2 autdpalya
nyomvonalprojektje) targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
Az él6helyiranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

e) »egy természetes élGhely védettségi helyzete [helyesen: allapota]«: a természetes élGhelyet és
jellegzetes fajait érinté azon hatdsok Osszessége, amelyek a 2. cikkben meghatdrozott teriileten
beliil hosszt tavon befolyasolhatjak az élShely természetes kiterjedését, szerkezetét és funkcioit,
csakugy mint jellegzetes fajainak hossza tavii fennmaradasat.

Egy természetes él6hely védettségi allapota abban az esetben mindsiil »kedvezéneky, ha:
— természetes kiterjedése és az azon beliil taldlhato teriiletek nagysaga alland6 vagy novekvé,
tovabba

— hossza tava fennmaradasdhoz sziikséges sajatos szerkezete és funkcioi biztositottak és valdszintleg
a belathato jovében is biztositottak lesznek,

[...]

k) »kozosségi jelentéségli természeti teriilet [a tovdbbiakban: KJT]«: olyan természeti teriilet, amely
az azt magdban foglalé biof6ldrajzi région vagy régidkon beliil jelentés mértékben hozzijarul az
I. mellékletben felsorolt természetes élShely [helyesen: természetes élGhelytipus] vagy a
II.  mellékletben felsorolt faj kedvezé védettségi dallapotdnak fenntartisdhoz, illetve
helyreallitaisahoz, csakigy, mint a 3. cikkben emlitett Natura 2000 egységességéhez, és/vagy a
biolégiai sokféleség fenntartasdhoz az érintett biofoldrajzi régiéon vagy régidkon beliil.
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) »kilonleges természetmegdrzési teriilet«: olyan, kozosségi jelentGségli és a tagallamok dltal
torvényi [helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatasi és/vagy szerzdédéses aktus utjan kijelolt természeti
teriilet, amelyben meghoztak a sziikséges intézkedéseket azon természetes él6helyek és/vagy fajok
populdcidinak kedvezé védettségi helyzetének [helyesen: allapotinak] helyredllitdsara, illetve
fenntartasara, amelyek céljara a természeti teriiletet kijelolték;

[...]”
Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A killonleges természetmegOrzési teriiletek egységes eurdpai okologiai halézatat Natura 2000 néven
hozzédk létre [helyesen: Natura 2000 néven létrehozzdk a kiilonleges természetvédelmi teriiletek
egységes eurdpai oOkoldgiai hdlézatat]. Az 1. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusokat
magaban foglald, tovdbba a II. mellékletben felsorolt fajok él6helyéiil szolgdld természeti teriiletekbdl
all6 halézat célja, hogy biztositsa az érintett természetes élShelytipusok, valamint az érintett fajok
él6helyeinek kedvezd védettségi dllapotanak fenntartasat vagy adott esetben helyredllitdsat természetes
kiterjedésiikon, illetve elterjedési teriiletiikon belil.

[...]”
Az él6hely-iranyelv 6. cikke a kovetkez6t mondja ki:

»(1) A tagadllamok megallapitjdk a kiilonleges természetvédelmi [helyesen: természetmegdrzési]
teriiletek védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelelé esetben beleértve a kifejezetten az egyes
természeti teriiletekre kiadott vagy mas fejlesztési tervek részét képezé intézkedési terveket, tovabba
olyan torvényi [helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatasi vagy szerzédéses aktusokat [helyesen:
intézkedéseket] is, amelyek az adott természeti teriileten megtaldlhatd, az I. mellékletben szerepld
természetes él6helytipusok, illetve a II. mellékletben szereplé fajok oOkoldgiai sziikségleteinek
megfelelnek.

(2) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
talalhat6é olyan természetes élGhelytipusok és olyan fajok élShelyei karosodasanak és megzavarasanak
megakadalyozasara, amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavaras mértéke ezen
iranyelv céljaira tekintettel jelentés hatdssal lehet [helyesen: A tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megakaddlyozzak a kiilonleges természetmegérzési teriileteken
talalhaté fajok természetes élGhelytipusainak és élGhelyeinek karosodasat, valamint azon fajok
zavarasat, amelyek szamara e teriileteket kijelolték, amennyiben a zavard tényezdk jelentds kihatassal
lehetnek az irdnyelv céljaira].

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriillet védelmével [helyesen: megérzésével] kapcsolatos
célkitlizéseket, megfelel§ vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen: projekt]
hatésait illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetlenil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de akdr onmagdaban, akdr pedig mdas terv vagy program részeként valdszintileg jelentds
hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatinak eredményét figyelembe véve,
tovabbd a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen: tovabba ha a (4) bekezdés masképp nem
rendelkezik,] az illetékes nemzeti hatésagok csak azutdn hagyjak jéva az érintett tervet vagy programot,
ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet
épségét, és miutan — adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgdlatinak kedvezétlen eredménye ellenére

valamely elsédlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli kozosségi érdekre figyelemmel
[helyesen: valamely nyoméds kozérdeken alapuld kényszerité okra figyelemmel, ideértve a tdrsadalmi
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vagy gazdasagi jellegli okokat is] — alternativ megoldas hidnydban — mégis végre kell hajtani egy tervet
vagy programot, a tagallam minden sziikséges kiegyenlit6 intézkedést megtesz a Natura 2000 altaldnos
egységességének megdvasa érdekében. A tagillam az elfogadott kiegyenlité intézkedésekrdl értesiti a
Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet elsédleges fontossagii természetes élShelytipust foglal
magdban, és/vagy veszélyeztetett faj élGhelyéill szolgdl, kizardlag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos, tovdbba
— a Bizottsag véleménye szerint [helyesen: a Bizottsag véleményét kovetden] — a kozérdek kényszeritd
indokain alapulé szempontokat lehet érvényesiteni [helyesen: nyomés kozérdeken alapulé kényszeritd
okokra lehet hivatkozni].”

A holland jog

A természetvédelemrdl szOlé 1998. évi torvény (Natuurbeschermingswet de 1998) alapeljarasbeli
ténydllasra alkalmazandé véltozatanak (a tovdbbiakban: az 1998. évi torvény) 19g. cikke a kovetkezét
irja elé:

»(1) Ha a 19f. cikk (1) bekezdése alapjan megfelel vizsgélatot irnak el6, a 19d. cikk (1) bekezdésében
emlitett engedély kizardlag akkor adhaté meg, ha a kormdanyzatok a megfelel§ vizsgdlat alapjan
megbizonyosodtak arrdl, hogy a teriilet épsége nem sériil.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve, amennyiben valamely projekt esetében nincsenek megoldasi alternativik,
a kormdanyzatok a 19d. cikk (1) bekezdésében szereplé engedélyt a széban forgd projekt megvaldsitasa
céljabol az elsédleges fontossiagli természetes élGhelytipust magdban foglalé vagy veszélyeztetett faj
él6helyéill szolgaldé Natura 2000 teriiletek tekintetében kizarélag nyomés kozérdeken alapuld
kényszerité okok — koztiik tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli okok — miatt adhatjak meg.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltérve, amennyiben valamely projekt vagy mds kezdeményezés esetében
nincsenek megoldési alternativik, a tartomdnyi korményok a 19d. cikk (1) bekezdésében szerepld
engedélyt a széban forgé projekt megvaldsitasa céljabol az elsédleges fontossagu természetes
él6helytipust magaban foglalé vagy veszélyeztetett faj él6helyéill szolgdlé Natura 2000 teriiletek
tekintetében:

a) az emberi egészséggel, a kozbiztonsiggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos
elényokkel kapcsolatos megfontoldsok, illetve

b) a Bizottsiag véleményét kovetden, egyéb nyomos kozérdeken alapuld kényszerité okok miatt
adhatjak meg.

(4) A (3) bekezdés b) pontja szerinti véleményt a miniszter kéri.”

Az 1998. évi torvény 19h. cikke értelmében:

»(1) Ha a 19d. cikk (1) bekezdésében szerepld engedélyt nyomods kozérdeken alapulé kényszerité okok
miatt adjak meg olyan projektek megvalésitdsa céljabol, amelyek esetében nem allapitottak meg minden
kétséget kizdrdan, hogy nem fogjak hatranyosan befolydsolni valamely Natura 2000 teriilet épségét, a
korményzatok ezt az engedélyt minden esetben kiegyenlité intézkedések megtételére iranyuld

kotelezettséggel egészitik ki.

(2) A kormdanyzatok a projekt tervezdje szdmara ésszerti id6ben lehetGséget biztositanak a kiegyenlité
intézkedésekre iranyuld javaslatok elGterjesztésére.
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(3) A kiegyenlit6 intézkedésekre iranyuld, a (2) bekezdésben szerepld javaslatok minden esetben jelzik,
hogy a kiegyenlit6 intézkedések megtételére hogyan és mikor keriil sor.

(4) Ha a 10a. cikk (2) bekezdésének a) vagy b) pontjdban emlitett célkitlizések miatt kiegyenlité
intézkedések el6irdsara keriilt sor, az ezen intézkedésekkel megvaldsitani kivant eredményt a 19f. cikk
(1) bekezdésében szereplé jelentés hatdsok bekovetkezésének idépontjara kell elérni, kivéve ha
bizonyithatd, hogy erre a hataridére nincs sziikség ahhoz, hogy biztositani lehessen az érintett teriilet
Natura 2000-hez valé hozzajaruldsat.

(5) A hataskorrel rendelkezé miniszter — a tobbi miniszterrel egyeztetve — miniszteri rendeletben
meghatarozhat tovabbi olyan feltételeket, amelyeknek a kiegyenlité intézkedéseknek meg kell
felelnitik.”

Az 1998. évi torvény 19j. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a kozigazgatasi szerv olyan tervet kivan elfogadni, amely — figyelemmel a Natura
2000 teriiletek tekintetében a megérzésre iranyuld célkitizésre, a 10a. cikk (3) bekezdésében szerepld
célkitizések kivételével — kérosithatja a természetes élShelyeknek és az e teriileten él6 fajok
él6helyeinek mindségét, illetve amely jelentés mértékii zavart valthat ki azoknal a fajokndl, amelyek
szamdra ezt a teriiletet kijelolték, a terv alapjaul szolgdlé jogszabédlyban ebben a targyban tamasztott
korlatozasoktdl fiiggetleniil, a kozigazgatasi szerv figyelembe veszi a kovetkezdket:

a) azok a hatdsok, amelyeket a terv a teriiletre gyakorolhat, és

b) az e teriiletre vonatkozdan a 19a. vagy a 19b. cikk alapjan megallapitott kezelési terv, amennyiben
az — a 10a. cikk (3) bekezdésében szerepld célkitiizések kivételével — a megdrzési célkitlizéshez
kapcsolodik.

(2) A valamely Natura 2000 teriilet kezeléséhez kozvetlenil nem kapcsolédéd vagy ahhoz nem
nélkiilozhetetlen, de akar 6nmagéban, akir pedig mas terv vagy projekt részeként arra valészintileg
jelentés hatdssal bird, az (1) bekezdésben emlitett tervek esetében a kozigazgatdsi szerv a terv
elfogaddsa el6tt — a 10a. cikk (3) bekezdésében szerepld célkitlizések kivételével — az e teriilet
megoOrzésére iranyuld célkitlizés figyelembevétele mellett elvégzi a teriiletre gyakorolt hatdsok megfeleld
vizsgélatat.

(3) A (2) bekezdésben szerepld esetekben az (1) bekezdésben emlitett hatdrozatot csak a 19g. és a
19h. cikkben szerepld feltételek teljesiilése esetén fogadjak el.

(4) E tervek megfelelé vizsgilata az e tervek tekintetében el6irt kornyezeti hatdsvizsgalatok részét
képezi.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a Minister 2011. janius 6-an az A2
autépalya nyomvonalprojektjével kapcsolatos, tobbek kozott az emlitett autdpdlya kiszélesitését elbird
rendeletet fogadott el.

Ez a projekt a ,Vlijmens Ven, Moerputten & Bossche Broek” elnevezésti Natura 2000 teriiletet (a
tovabbiakban: az érintett Natura 2000 teriilet) érinti. Ezt a teriiletet a holland hatdésigok a ,kékperjés
laprétek” — nem elsédleges fontossagi — élGhelytipusa tekintetében kiilonleges természetmegdrzési
teriiletként jelolték ki.
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Az A2 autépélya nyomvonalprojektjére vonatkozo, 2012. janudr 25-i mddosité rendeletében a Minister
néhany, az e projekt altal a kornyezetre gyakorolt hatds mérséklésére iranyuld intézkedést hozott.

Az A2 autépédlya nyomvonalprojektje dltal az érintett Natura 2000 teriiletre gyakorolt karos kornyezeti
hatdsok értékelése céljabol elébb elvégeztek egy ,»A« természeti vizsgalatot”. Ez a vizsgdlat
megillapitja, hogy nem zdarhaték ki az e teriileten taldlhaté él6helytipusokra és védett fajokra
gyakorolt, a nitrogénlerakddasbdl eredé sulyos karos hatdsok, valamint hogy erre a kérdésre
vonatkoz6an megfelel6 vizsgalatot kell végezni. A masodik ,»B« természeti vizsgalatbol” kitlinik, hogy
az A2 autépilya nyomvonalprojektje hatranyosan befolydsolja a ,kékperjés laprétek” éléhelytipusanak
meglévs teriileteit. Az un. ,Moerputten” teriileten 6,7 hektir ,kékperjés laprét” sériilne a talaj
kiszaraddsa és savasoddsa miatt. Emellett ez a vizsgdlat ramutat, hogy nem zarhaté ki, hogy a
~kékperjés lapréteket” karos hatdsok érnék az un. ,Bossche Broek” teriileten a nitrogénlerakodas
mennyiségének az érintett autdpdlya kiszélesitése miatti emelkedése okan. Az autdpalya
nyomvonalprojektje az Gn. ,Vlijmens Ven” teriileten is a nitrogénlerakédas mennyiségének atmeneti
emelkedését eredményezné, ami ugyanakkor nem gatolna az e teriileten taldlhat6 ,kékperjés laprétek”
terjedését. E vizsgalat szerint a ,kékperjés laprétek” tartés megoOrzése és kialakitdsa a hidrolédgiai
rendszer helyredllitasat igényli.

Az A2 autépdlya nyomvonalprojektje e tekintetben az un. ,Vlijmens Ven” teriileten a viziigyi helyzet
javitasat irja el6, ami lehet6vé tenné a ,kékperjés laprétek” e teriileten torténd elterjesztését. A
Minister szerint ily médon ki lehetne alakitani a ,kékperjés laprétek” meglévénél jobb mindségd,
nagyobb teriiletét. Az ezen él6helytipusra vonatkozd, a megbrzésre iranyul6 célkitlizéseket igy uj
»kékperjés laprétek” kialakitasaval fenn lehetne tartani.

T. C. Briels és tarsai keresetet inditottak a két miniszteri rendelettel szemben a kérdést elSterjesztd
birésag elstt. Ugy vélik, hogy a Minister az A2 autépdlya kiszélesitése altal az érintett Natura 2000
teriiletre gyakorolt kedvezdtlen hatdsok miatt nem fogadhatta volna el az A2 autdpdlya
nyomvonalprojektjét.

E tekintetben T.C. Briels és tarsai azt allitjdk, hogy 6j ,kékperjés laprétek” e teriileten torténd, az
alapeljarasban széban forgé miniszteri rendeletekben eldirt kialakitdsat nem lehetett volna figyelembe
venni annak meghatdrozdsa sordn, hogy sériilt-e az emlitett teriilet épsége. Az alapeljards felperesei
szerint egy ehhez hasonlé intézkedés nem mindsiilhet ,karenyhité intézkedésnek”, amely fogalom
egyébként nem is szerepel az él6helyiranyelvben.

A Raad van State kijelenti, hogy a Minister allaspontjabdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely
projekt kedvezétlen hatdsokat gyakorol egy Natura 2000 teriileten belili védett természetes
él6helytipus meglévd teriiletére, akkor annak értékelése céljabol, hogy e teriilet épsége sériilt-e,
figyelembe kell venni azt a korilményt, hogy ugyanezen a terilleten az emlitett természetes
él6helytipusnak a meglévé teriiletével azonos nagysagi vagy nagyobb teriiletét alakitjak ki egy olyan
teriileten, ahol az él6helytipust nem érik majd az érintett projekt kedvezStlen hatdsai. Mindazonaltal
ez a birésag ugy véli, hogy sem az élShelyiranyelvbdl, sem a Birdsag itélkezési gyakorlatdb6l nem
tiinnek ki az annak meghatarozasat lehet6vé tevo kritériumok, hogy az érintett teriilet épsége sériil-e.

A Raad van State ilyen koriilmények kozott ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi
kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az él6helyirdnyelv] 6. cikkének (3) bekezdésében szereplé »nem fogja
hétrdnyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét« [kifejezéseket], hogy abban az
esetben, ha valamely projekt hatasokkal jar valamely védett él6helytipus [Natura 2000] természeti
teriileten elhelyezked6 meglévs teriiletére, nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett

természeti teriilet épségét, ha a projekt keretében az érintett természeti teriileten [e mar meglévd]
természetes élGhelytipus azonos nagysagu vagy nagyobb teriiletét alakitjak ki?

6 ECLIL:EU:C:2014:330
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2) [Nemleges valasz esetén] az él8helytipus 4j teriiletének kialakitdsa az [élGhely]irdnyelv 6. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett »kiegyenlité intézkedésnek« tekintendé-e [...]?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egylittesen vizsgdlandé kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni,
hogy az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a KJT kezeléséhez
kozvetlenil nem kapcsol6dé vagy ahhoz nem nélkillozhetetlen, a KJT-n belili természetes
éléhelytipusra kedvezétlen hatdsokat gyakorld, valamint ezen a teriileten az ezen élShelytipus azonos
nagysagl vagy nagyobb teriiletének kialakitdsa céljabdl intézkedéseket elSiranyz6 terv vagy projekt
veszélyezteti az emlitett teriilet épségét, tovabba — adott esetben — hogy az ehhez hasonlé
intézkedések mindsiilhetnek-e az e cikk (4) bekezdésének értelmében vett kiegyenlitd
intézkedéseknek”.

A Birésag a Sweetman és tarsai itéletben (C-258/11, EU:C:2013:220, 32. pont) megallapitotta, hogy az
él6helyiranyelv 6. cikkének rendelkezéseit ezen irdnyelv megdrzési célkitlizéseire tekintettel egy
Osszefiiggd egységként kell értelmezni. E cikk (2) és (3) bekezdése ugyanis a természetes él6helyeknek
és a fajok él6helyeinek azonos védelmi szintjét irja eld, mig a széban forgd cikk (4) bekezdése csupan
az emlitett (3) bekezdés masodik mondatatol valo eltérést engedd rendelkezésnek tekintendd.

A Birésag pontositotta, hogy amennyiben fenndll annak kockazata, hogy a természeti teriilet
kezeléséhez kozvetleniil nem kapcsolédd vagy ahhoz nem nélkillozhetetlen terv vagy projekt
veszélyezteti a természeti teriilet megbrzésével kapcsolatos célkitiizéseket, akkor ugy kell tekinteni,
hogy az jelent6s hatast gyakorolhat az adott természeti teriiletre. Ennek kockdazatat az ilyen terv vagy
projekt dltal érintett természeti teriilet egyedi kornyezeti jellemzdinek és feltételeinek
figyelembevételével kell megitélni (Sweetman és térsai itélet, EU:C:2013:220, 30. pont).

A Birdsag ily médon megallapitotta, hogy az, hogy valamely terv vagy projekt az élShelyiranyelv
6. cikke (3) bekezdésének masodik mondata értelmében valamely természeti teriilet mint természetes
él6hely épségét nem befolydsolja hatrdanyosan, azt feltételezi, hogy a kedvezd védettségi allapot
fennmarad, ami azt jelenti, hogy az érintett természeti teriiletnek megmaradnak az olyan természetes
él6helytipus jelenlétéhez kotédo alapvetd tulajdonsdgai, amelynek a meg6rzéséhez fliz6d6 cél indokolta
e természeti tertilet KJT-ként val6 kijelolését ezen irdnyelv értelmében (Sweetman és tarsai itélet,
EU:C:2013:220, 39. pont).

Az alapeljarasban nem vitatott, hogy az érintett Natura 2000 teriiletet kiilonosen a ,kékperjés laprétek”
természetes él6helytipusanak jelenléte miatt jelolte ki a Bizottsag KJT-ként, a Holland Kiralysag pedig
killonleges természetmegorzési teriiletként, amelynek megorzési célkitlizése ezen élShely teriiletének
bévitésében és mindségének javitasaban all.

A Birdésaghoz benyujtott iratokbdl emellett kitlinik, hogy az A2 autépilya nyomvonalprojektje stlyos
karos hatasokat fog gyakorolni az e teriileten taldlhatd élShelytipusokra és védett fajokra, valamint
killonosen a ,kékperjés laprétek” meglévé teriiletére és védett természetes élGhelytipusanak
mindségére, a talaj — nitrogénlerakddas mennyiségének emelkedése okozta — kiszdraddsa és savasoddsa
miatt.

Fenndll annak kockazata, hogy egy ilyen projekt veszélyezteti az érintett Natura 2000 teriilet alapvetd
tulajdonsagainak fenntartasat, kovetkezésképpen pedig — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak
41. pontjdban ramutatott — az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében hatranyosan
befolyasolhatja e teriilet épségét.

ECLIL:EU:C:2014:330 7



25

26

27

28

29

30

31

32

2014. 05. 15-1 ITELET — C-521/12. SZ. UGY
BRIELS ES TARSAI

E tekintetben — és az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya éltal tdmogatott holland kormény allaspontjaval
ellentétben — az A2 autdépilya nyomvonalprojektje altal elSirdnyzott védelmi intézkedések nem
kérddjelezhetik meg ezt az értékelést.

Elészor is emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy amikor az illetékes nemzeti hatésagnak az adott terv
vagy projekt jévahagyasat el kell utasitania, amennyiben az emlitett természeti teriilet épségére
gyakorolt karos hatdsok elmaradasat illetéen bizonytalansdg &ll fenn, az élShelyiranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének mdasodik mondatdban foglalt engedélyezési kritérium magiban foglalja az
el6vigyazatossag elvét, és hatékony mddon hozzijarul ahhoz, hogy elkeriilheték legyenek a kérdéses
terv vagy projekt kovetkeztében fellépd, a védett természeti teriilet épségét veszélyeztetd karos hatasok.
Az ennél kevésbé szigori engedélyezési kritérium nem lenne képes ilyen hatékonyan biztositani az
emlitett rendelkezés természeti teriiletek védelmével kapcsolatos célkitiizéseinek megvaldsuldsat
(Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet, C-127/02, EU:C:2004:482, 57. és 58. pont,
valamint Sweetman és tarsai itélet, EU:C:2013:220, 41. pont).

Az élShelyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan végzett vizsgalat nem lehet hidnyos, tovabba annak
olyan teljes, pontos és végleges megallapitdsokat és kovetkeztetéseket kell tartalmaznia, amelyek
minden ésszerli tudomanyos kételyt eloszlatnak az érintett védett természeti teriileten tervezett
munkélatok hatésait illetéen (lIdsd ebben az értelemben: Sweetman és tarsai itélet, EU:C:2013:220,
44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az eldvigydzatossag elvének az élShelyiranyelv 6. cikke (3) bekezdésének
végrehajtasaval Osszefiiggésben torténd alkalmazasa azt koveteli meg, hogy az illetékes nemzeti hatdsag
az érintett Natura 2000 teriilet megdrzési célkitlizéseire figyelemmel és a projektben szerepld, a
teriiletre gyakorolt esetleges kozvetlen karos hatasok elkeriilését vagy csokkentését célzé védelmi
intézkedések figyelembevételével azzal a céllal vizsgilja meg a projekt altal az e teriiletre gyakorolt
hatdsokat, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy a projekt nem befolydsolja hitranyosan az emlitett
teriilet épségét.

Ezzel szemben a valamely projektben el6irt, a projekt altal a Natura 2000 teriiletre gyakorolt
kedvezétlen hatdsok ellenstlyozdsat célzé védelmi intézkedéseket nem lehet figyelembe venni az
emlitett projekt hatdsainak a 6. cikk (3) bekezdésében eldirt vizsgalata keretében.

Mairpedig ez lenne a helyzet az alapeljarasban széban forgé intézkedések esetében, amelyek — olyan
helyzetben, amikor az illetékes nemzeti hatdsig ténylegesen megallapitotta, hogy az A2 autdpdlya
nyomvonalprojektje esetlegesen tartds és sulyos karos hatdsokat gyakorolhat az érintett Natura 2000
teriilet védett élGhelytipusira — az ezen élGhelytipus azonos nagysagi vagy nagyobb 4j teriiletének
jovébeli kialakitasat irdnyozzdk el6 egy olyan teriileten, amelyet kozvetlenil nem befolydsol
hatranyosan ez a projekt.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy ezek az intézkedések nem az ezen él6helytipusra az A2 autépalya
nyomvonalprojektje dltal kozvetlenil gyakorolt sulyos karos hatdsok elkeriilését, és nem is azok
csokkentését célozzak, hanem e hatdsok ezt kovetd ellensilyozédsara iranyulnak. Ebben a kontextusban
nem képesek biztositani azt, hogy a projekt — az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében —
nem befolyasolja hatrdanyosan az emlitett természeti teriilet épségét.

Ezenfelil meg kell allapitani, hogy fGszabdly szerint a valamely 1j él6hely — a védett természeti
teriileten taldlhaté ugyanezen élShely teriilete elvesztésének és minGsége csokkenésének akar nagyobb
és jobb mindségl teriilettel torténd ellensulyozasat célzé — jovébeli kialakitasanak esetlegesen kedvezd
hatasait csak nehezen lehet bizonyossaggal el6re latni, és mindenesetre ezek csak néhany éven belil
lesznek lathatéak, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 87. pontjabdl kitlinik.

7

Kovetkezésképpen az e rendelkezésben el6irt eljards keretében ezeket nem lehet figyelembe venni.
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Masodszor, amint azt a Bizottsag irasbeli észrevételeiben helytalléan jelzi, az él6helyiranyelv 6. cikkében
el6irt védelmi intézkedések hatékony érvényesiilése annak megakadélyozasat célozza, hogy az illetékes
nemzeti hatésdg a valéjaban kiegyenlité intézkedéseket képezé un. ,karenyhit6” intézkedések révén
megkeriilje az e cikkben megallapitott kiillonos eljarasokat azéltal, hogy az emlitett cikk (3) bekezdése
alapjan olyan projekteket engedélyez, amelyek hatranyosan befolyasoljdk az érintett természeti teriilet
épségét.

Marpedig csak abban az esetben fordul el6, hogy a tagallam az él6helyiranyelv 6. cikkének
(4) bekezdésével Osszefiiggésben minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a Natura 2000
altalanos egységességének mego6vasa érdekében, ha az emlitett irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsé
mondata szerinti vizsgdlat kedvezétlen eredményei ellenére valamely nyomds kozérdeken alapuld
kényszerité6 indokra figyelemmel — ideértve a tirsadalmi vagy gazdasdgi jellegli okokat — alternativ
megoldds hidnydban mégis végre kell hajtani egy tervet vagy projektet (lasd Bizottsdg kontra
Olaszorszag itélet, C-304/05, EU:C:2007:532, 81. pont; Solvay és tarsai itélet, C-182/10, EU:C:2012:82,
72. pont, valamint Sweetman és tarsai itélet, EU:C:2013:220, 34. pont).

E tekintetben az él6helyirdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése, mint az emlitett cikk (3) bekezdésének
masodik mondatdban felsorolt engedélyezési kritériumoktdl eltérést engedd rendelkezés, csak azt
kovetGen alkalmazhato, hogy a terv vagy a projekt hatdsait az emlitett (3) bekezdés rendelkezéseinek
megfeleléen vizsgaltak (Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-239/04, EU:C:2006:665, 35. pont, valamint
Sweetman és tdrsai itélet, EU:C:2013:220, 35. pont).

Az emlitett hatdsok ismerete a kérdéses természeti teriiletre vonatkozé megbrzési célkitlizések
tekintetében ugyanis elengedhetetlen eléfeltétele az emlitett 6. cikk (4) bekezdése alkalmazdsanak,
mivel ezen elemek hidnydban az emlitett eltéré rendelkezés semmilyen alkalmazési feltétele nem
értékelhetd. Az esetleges nyomés kozérdeken alapuld kényszerité indokok és a kevésbé karos
alternativak fenndllasdnak a vizsgalata ugyanis a mérlegelt terv vagy projekt altal a természeti teriilet
tekintetében fenndlld veszélyekhez viszonyitott mérlegelést tesz sziikségessé. Ezenfelill az esetleges
kiegyenlité6 intézkedések jellegének meghatirozasa érdekében az emlitett természeti teriilet
tekintetében fenndll6 veszélyeket pontosan meg kell hatdrozni (Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet,

C-404/09, EU:C:2011:768, 109. pont).

Ezzel Osszefiiggésben az illetékes nemzeti hatésagok az élShelyiranyelv 6. cikkének (4) bekezdése
alapjan akkor adhatjadk meg az engedélyt, ha az ott megdllapitott feltételek teljesiilnek (ldsd ebben az
értelemben: Sweetman és tdrsai itélet, EU:C:2013:220, 47. pont).

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy e rendelkezés alkalmazdsival Osszefiiggésben nem érinti az
el6iranyzott intézkedéseknek az emlitett rendelkezés szerinti, esetlegesen ,kiegyenlit6” intézkedésekké
mindsitését az, hogy az intézkedéseket az érintett Natura 2000 teriileten hajtjak végre. A fétanacsnok
altal inditvanydnak 46. pontjaban jelzett okok miatt ugyanis az élGhelyiranyelv 6. cikkének
(4) bekezdése a Natura 2000 halézat &ltaldnos egységességének megévasara alkalmas barmely
kiegyenlité intézkedésre vonatkozik, fiiggetleniil attél, hogy azt az érintett teriileten vagy pedig e
halézat valamely mas teriiletén hajtjdk-e végre.

A fenti megfontolasokbdl tehat az kovetkezik, hogy az élShelyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy a KJT kezeléséhez kozvetleniil nem kapcsolddé vagy ahhoz nem nélkiil6zhetetlen,
a KJT-n beliili természetes élhelytipusra kedvezétlen hatdsokat gyakorld, valamint ezen a teriileten az
ezen élGhelytipus azonos nagysagii vagy nagyobb teriiletének kialakitisa céljabdl intézkedéseket
el6iranyzé terv vagy projekt veszélyezteti az emlitett természeti teriilet épségét. Adott esetben az ehhez
hasonlé intézkedések csak akkor mindsiilhetnek az e cikk (4) bekezdésének értelmében vett
skiegyenlit6 intézkedéseknek”, ha teljesiilnek az ott megallapitott feltételek.

ECLIL:EU:C:2014:330 9
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A természetes élohelyek, valamint a vadon é16 allatok és novények védelmérol szolo, 1992. majus
21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
kozosségi jelentoségi természeti teriilet kezeléséhez kozvetleniil nem kapcsoldodé vagy ahhoz nem
nélkiilozhetetlen, a kozosségi jelentoségii természeti teriileten beliili természetes élohelytipusra
kedvezotlen hatasokat gyakorlo, valamint ezen a teriileten az ezen élohelytipus azonos nagysagu
vagy nagyobb teriiletének kialakitasa céljabol intézkedéseket el6iranyz6 terv vagy projekt
veszélyezteti az emlitett természeti teriilet épségét. Adott esetben az ehhez hasonlé intézkedések
csak akkor mindsiillhetnek az e cikk (4) bekezdésének értelmében vett ,kiegyenlité
intézkedéseknek”, ha teljesiilnek az ott megallapitott feltételek.

Alairasok
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