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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2014. majus 15.*
»El6zetes dontéshozatalra utalds — Ko6zos hozzdadottértékadd-rendszer — 2006/112/EK iranyelv —
90. cikk — Addalap-csokkentés — A tagdallami kotelezettségek terjedelme — Kozvetlen hataly”
A C-337/13. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Kuria (Magyarorszag) a Birésaghoz 2013. jinius 20-dn érkezett, 2013. mdjus 23-i hatdrozatdval
terjesztett el az el6tte
az Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft.
és
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regiondlis Adé Foigazgatosaga
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselndk, J.-C. Bonichot (el6add) és A. Arabadjiev birdk,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft. képviseletében Garadnai T. tigyvéd,
— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti mindségben,
— a gorog kormdany képviseletében M. Germani, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Brighouse, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
R. Hill barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és Sipos A., meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozziadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347, 1. o; a tovabbiakban: héairdnyelv)
90. cikkének értelmezésre vonatkozik.

E kérelmet az Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft. (a tovdbbiakban: Almos) és a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga (a tovabbiakban: addhatdsdg) kozott
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya, hogy az utébbi nem fogadta el
az Almos daltal egy értékesités nemteljestilése miatt a hozzdadottérték-adé (a tovdbbiakban: héa)
alapjanak csokkentése érdekében elvégzett szamlahelyesbitést.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv ,Addalap” cimd VII. cime ala tartozik tobbek kozott a 73. és a 90. cikk.
Ezen irdnyelv 73. cikke értelmében:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltér6 termékértékesités és szolgdltatasnyljtas esetén az adodalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vevétdl, a
szolgéltatas megrendel6jétd]l vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgdltatas nyujtdja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolydsold
tamogatdsokat.”

Az emlitett iranyelv 90. cikke szerint:

»(1) Elallas, a teljesités meghitsulasa, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekovetkezte
utani drengedmény esetén az addalapot a tagdllamok altal meghatarozott feltételek szerint megfeleld
mértékben csokkenteni kell.

(2) A tagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést6l.”

Ugyanezen irdnyelv 273. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok megdllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti iligyleteket egyenlé banasmoédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen Lkotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti

kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az elsé albekezdésben emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el6irdsara felhasznalni.”
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A magyar jog

Az dltaldnos forgalmi adoérdl sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: afatorvény) 77. §-a
szerint:

»(1) Termék értékesitése, szolgdltatds nyujtasa, valamint termék Kozosségen beliili beszerzése esetében
az addé alapja a jogosultnak visszatéritett vagy visszatéritendd ellenértékkel utélag csokken, ha a
teljesitést kovetéen

a) az ugylet érvénytelensége jogcimén:

aa) az ugylet kotése el6tt fennallott helyzetet dllitjak helyre, vagy

ab) az ugyletet az érvénytelenité hatdrozat meghozataldig terjedé idére hatdlyossd nyilvanitjak,
vagy

ac) az lgyletet az ardnytalan elény kikiiszobolésével érvényessé nyilvanitjak;

b) az tgylet hibas teljesitése jogcimén:
ba) a jogosult elall az tigylettdl, vagy
bb) a jogosult ar- vagy dijleszallitast kap.

(2) Az ad6 alapja utélag csokken abban az esetben is, ha

a) teljesités hidnya miatt az elSleget visszafizetik;

b) a kotelezett a termék 10. § a) pontja szerinti értékesitése vagy bérbeaddsa esetében az ellenérték
maradéktalan megtéritésének hidnya miatt eldll az tgylettdl, és a felek az tigylet kotése eldtti
helyzetet allitjdk helyre, vagy ha ez nem lehetséges, az iigyletet a felek a meghidsulds
bekovetkezéséig terjed6 idére hatdlyosként elismerik;

c) Dbetétdijas termék visszavaltdsakor a betétdijat visszatéritik.

(3) Az adé alapja utélag csokkenthetd, ha a teljesitést kovetéen adnak a 71. § (1) bekezdésének a) és
b) pontja szerint arengedményt.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Almos 2008. augusztus és szeptember hénapban a Bio-Ma Magyarorszdag Energiaszolgaltato
Zrt.-nek (a tovabbiakban: Bio-Ma) repcét értékesitett. E magok leszéllitdsa és raktarba torténd
beraktdrozdsa megtortént, ugyanakkor a vevo a vételarat nem egyenlitette ki.

Ennek okan a felek a 2008. oktéber 1-jén kotott megallapodasukban rogzitették, hogy a repcemagok az
Almos tulajdonat képezik, azokkal a felperes jogosult kizardlag rendelkezni, a Bio-Ma azokat nem
terhelheti meg, nem értékesitheti és harmadik személynek a birtokdba sem adhatja. A repcemagok
visszaszolgaltatasanak hataridejét 2008. oktéber 10. napjaban hataroztdk meg, addig a Bio-Ma a felel6s
Orzés szabalyai szerint volt koteles eljarni.

2008. oktéber 10-én az aru visszaszolgdltatdsara azonban nem keriilt sor, mivel azt a kozraktar
idékozben lefoglalta.

ECLIL:EU:C:2014:328 3
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Az Almos polgari pert inditott a repcemagok kiaddsa irdnt. A Szegedi [télétdbla jogerds itéletében
kotelezte a vevét 2 263,796 tonna repcemag kiadasara, ennek hidnydban 1022783 eurdt kitévd Osszeg
megfizetésére. Az itélet hangsulyozta, hogy a felek a létrejott adasvételi szerz6déseket felbontottik, igy
a repcemagok tulajdonosa az Almos.

Az Almos kovetkezésképpen helyesbitette a Bio-Ma szdmadra torténd értékesitésre vonatkozé szamlakat,
és a 2009. december havi id6szaki bevallasiban 116705000 magyar forint (HUF) 0Osszegd

” oz

visszaigényelhet6 afat vallott be.

Az addhatésdg megiéllapitotta azonban, hogy e bevallas 48043000 HUF o6sszegben jogosulatlan
visszaigénylést tartalmazott, amely Osszegre 10%-os adoébirsagot hatdrozott meg. Az addéhatdsag ugy
érvel, hogy az ellenérték Kkifizetésének elmaraddsa ellenére megvaldsult az afatdorvény 9. §-dnak
(1) bekezdése szerinti termékértékesités. E hatdsag szerint a szamlak helyesbitésére nem volt ok, és a
feleknek az értékesitést koveté megallapoddsa egy Uj ligyletnek mindsiil. Ezen tdlmenden az eredeti
allapot helyredllitisa sem valésult meg, hiszen a repcemag kiszolgaltatdsa meghitGsult, és a
megallapodas szerinti ar sem kertlt kifizetésre. Az é&fatorvény 77. §-a (1) és (2) bekezdésének
rendelkezései el6irjak az addalap utélagos csokkentését az tigylet érvénytelensége esetében, amely eset
nem azonos a szerzddésnek a jelen {igyben szerepld felbontasaval. Az afatérvény nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely 6nmagaban az ellenérték meg nem fizetése vagy csak részbeni megfizetése miatt
az adodalap utodlagos csokkentését tenné lehetévé.

Az Almosnak az addhatésdg hatdrozatdval szemben benyujtott keresetét az els6foku birdsag
elutasitotta.

Az Almos a kérdést el6terjesztd birdsaghoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmében hangsilyozza, hogy a
szerz6dés felbontasaval ismét 6 valt az eladott termékek tulajdonosava. E tarsasag szerint ennélfogva
addjogi szempontbdl nem oOndllé iigylet valésult meg, hanem az eredeti adasvételi szerzédéshez
szorosan és szervesen kapcsolddé tigylet, mivel a vevé csak akkor valt volna a repcemagok
tulajdonosavd, ha azok vételarat megfizette volna. E tdrsasig ugy érvel, hogy a héairanyelv 90. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel nem réhaté fel szaiméra addalapot csokkentd jogszertitlen magatartas.

A kérdést elGterjesztd birésag megallapitja, hogy a visszaigénylési kérelem benyujtasakor az afatorvény
hatdlya nem terjedt ki a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésében felsorolt valamennyi esetre, és nem
rendelkezett tobbek kozott az eldllds, a teljesités meghitisulasa, teljes vagy részleges nemfizetés esetére
az adodalap-csokkentési lehet6ségrol. A kérdést elGterjeszté birdsag azt veti fel, hogy e torvény nem
fosztotta-e meg az addalanyokat az e jogcimeken felmeriil6 jogosultsagaiktol.

Ilyen kortlmények kozott a Kuria Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2010. december 31-ig hatédlyos [afatorvény] 77. §[-dnak] (1) és (2) bekezdései Osszeegyeztethetd
szabdlyozast tartalmaznak-e a [héairanyelv] 90. cikk[ének] (1) bekezdésében szabdlyozottakkal,
vagyis a[z afatorvény] tartalmazza-e valamennyi ott felsorolt addalapot csokkentd esetet?

2) Amennyiben nem, nemzeti szabdlyozas hijan jogosult-e az adéz6 az addsemlegesség és ardnyossag
elvei alapjan a [héairanyelv] 90. cikk[ének] (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
addcsokkentésre, amikor az tigylet teljesitését kovetGen az ellenértéket nem kapta meg?

3) Amennyiben a [héairanyelv] 90. cikk[ének] (1) bekezdése kozvetleniil hatdlyosul, [az ad6z6] milyen
feltételek megvaldsulasa esetén élhet az addcsokkentés lehetdségével? Elegenddé-e a helyesbitd
szamla kidllitasa és a vevd részére torténé megkiildése, vagy annak igazoldsa is sziikséges, hogy a
termék ténylegesen visszakeriilt a tulajdondba, birtokaba?

4 ECLIL:EU:C:2014:328
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4) A harmadik kérdésre adott nemleges vilasz esetén a kozosségi jog alapjan koteles-e a tagallam
megtériteni az addézé azon kdarat, amely abbdl szarmazik, hogy a tagdllam nem tett eleget
harmonizacids kotelezettségének, ezaltal az adézé nem élhetett az addcsokkentési lehetéségével?

5) Ertelmezheté-e a [héairanyelv] 90. cikk[ének] (2) bekezdése akként, hogy a tagallamoknak
lehetéségiik van a teljes vagy részleges nemfizetés esetén az addalap csokkentésétdl eltekinteni, ha
igen, errdl kifejezetten a tagdllami jogszabdlynak tilté formdban kell rendelkeznie, vagy [a]
szabdlyozas hidnya ugyanilyen joghatast valt ki?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elséd és az otodik kérdésrdl

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott egyiittmiikodési rendszer
a nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti egyértelmii feladatkor-megosztason alapul. Az e cikk alapjan
inditott eljardsban a nemzeti jogszabalyok értelmezése a nemzeti birésiagok feladata, nem pedig a
Birdsagé, és az nem donthet az e cikk alapjan inditott eljarasban a belsé jogszabalyoknak az uniés jogi
rendelkezésekkel valo Osszeegyeztethetdségérdl. Ezzel szemben a Birdsdag hataskorrel rendelkezik arra,
hogy tdjékoztassa a kérdést elSterjeszté birésagot minden olyan, az unids jog értelmezésére vonatkozd
szempontrél, amely lehet6vé teszi szaimdara a belsé jogszabédlyok kozosségi jogi rendelkezésekkel vald
Osszeegyeztethet6ségének értékelését (lasd kiillonosen: Placanica és tarsai itélet C-338/04, C-359/04 és
C-360/04, EU:C:2007:133, 36. pont).

Jollehet a jelen iigyben nem a Birdsiag feladata tehat arrdl hatdrozni, hogy az afatdrvény 77. §-a
Osszeegyeztethet6-e a héairanyelv 90. cikkével, ugyanakkor a Birdsiag koteles tdjékoztatni a kérdést
el6terjeszté birdsdgot minden olyan, az utébbi rendelkezésre vonatkozd értelmezési szempontrdl,
amely lehet6vé teszi szamdra ezen OsszeegyeztethetGség értékelését.

Igy meg kell allapitani, hogy az egyiittesen vizsgalandé elsé és 6todik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var vélaszt, hogy a héairanyelv 90. cikkének rendelkezései el6irjak-e, hogy az
azt atilteté nemzeti rendelkezések kifejezetten felsoroljanak minden, az e cikk (1) bekezdése szerint
héaalap-csokkentésre jogositd esetet.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az irdnyelv nemzeti jogba valé 4tiiltetéséhez nem feltétleniil
sziikséges a rendelkezéseinek valamely kifejezett, konkrét jogi normdaba torténé alak- és szovegszeri
atvétele, hanem — tartalmatdl fiiggéen — elegendd lehet hozza az éltaldnos jogi kontextus, amennyiben
ez kell6en vildgosan és meghatdrozottan, ténylegesen biztositja az irdnyelv teljes érvényesiilését annak
érdekében, hogy abban az esetben, ha ez az irdnyelv a maganszemélyek szamara jogok keletkeztetését
célozza, a kedvezményezetteknek lehetdségiik legyen jogaik teljességének megismerésére, és arra, hogy
azokra adott esetben a nemzeti birdsig el6tt hivatkozzanak (lasd kiilonosen: Bizottsdg kontra
Svédorszag itélet, C-287/04, EU:C:2005:330, 6. pont és Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-427/07,
EU:C:2009:457, 54. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése, amely szerint
eldllas, a teljesités meghitsuldsa, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekovetkezte
utani drengedmény esetén a tagallamok kotelesek az adodalapot csokkenteni, és ebbdl kovetkezéen az
adoalany altal fizetend6 héa 6sszegének csokkentésére kotelezi a tagallamokat minden olyan esetben,
amikor az ugylet teljesitését kovetéen az addalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja
meg. E rendelkezés a héairdnyelv alapveté elvének kifejez6dése, amely szerint az ad6 alapja a
ténylegesen kapott ellenérték, amelybdl az kovetkezik, hogy az adéhatésag a héa cimén nem szedhet
be magasabb Osszeget anndl, mint amelyet az addalany beszedett (lasd ebben az értelemben: Kraft
Foods Polska itélet, C-588/10, EU:C:2012:40, 26. és 27. pont).
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Ugyanakkor az emlitett 90. cikk (2) bekezdése lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy eltérjenek a
fent hivatkozott szabdlytdl az tigylet aranak teljes vagy részleges meg nem fizetése esetén. Az
addalanyok ennélfogva nem hivatkozhatnak a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan
héaalapjuk csokkentéséhez valé jogra a vételar meg nem fizetése esetében, ha az érintett tagillam az
emlitett irdnyelv 90. cikkének (2) bekezdésében eldirt eltéréssel kivant élni.

El kell ismerni, hogy az olyan nemzeti rendelkezést, amely az addalapot csokkentd esetek felsorolasakor
nem emliti az tigylet aranak meg nem fizetését, ugy kell tekinteni, hogy a tagdllam élt a héairanyelv
90. cikkének (2) bekezdése szerint szamara biztositott eltérési lehetéséggel.

Meg kell ugyanis allapitani e tekintetben, hogy ha a vételar teljes vagy részleges meg nem fizetésére a
teljesités meghidsuldsa vagy a szerz8déstdl vald elallas nélkiil keriilt sor, a vevé tovabbra is koteles
megfizetni a megallapodds szerinti arat, az eladénak pedig, bar mar nem tulajdonosa a terméknek,
fészabdly szerint tovébbra is fenndll a kovetelése, amelyre birésag el6tt hivatkozhat. Mivel nem zarhaté
ki ugyanakkor, hogy az ilyen kovetelés véglegesen behajthatatlan, az uniés jogalkoté minden egyes
tagallamnak biztositani kivanja a valasztdsi lehetéséget annak meghatdrozasa vonatkozasaban, hogy a
vételir meg nem fizetésének esete — amely Onmagdban, a teljesités meghitisulasaval vagy a
szerz&déstdl vald elallassal ellentétben, nem helyezi vissza a feleket az eredeti helyzetiikbe — az altaluk
meghatdrozott feltételek szerint megfelel6 mértékben addalap-csokkentésre valé jogosultsagot
biztosit-e, vagy az ilyen csokkentés nem fogadhaté el ezen esetben.

E feltételek mellett meg kell &llapitani egyrészt, hogy oOnmagaban az a korilmény, hogy az
adobalap-csokkentd esetek felsoroldsakor a nemzeti atiilteté rendelkezés nem veszi at az ezen irdnyelv
90. cikkének (1) bekezdése szerinti valamennyi esetet, nem teszi lehetévé annak megallapitdsat, hogy
— az ezen atiiltetd intézkedés dltalanos jogi Osszefliggéseire tekintettel — az nem olyan jellegi, hogy
kell6en vilagosan és meghatarozottan, ténylegesen biztositja a héairanyelv teljes érvényesiilését.

Masrészt azonban lényeges, hogy az ar meg nem fizetéséhez kapcsolédotdl eltérd eseteket illetGen a
nemzeti atiilteté rendelkezések figyelembe vegyenek minden olyan esetet, amikor az iigylet teljesitését
kovetGen az addalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg, aminek vizsgilata a
nemzeti birésag feladata.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé és az otodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
héairdnyelv 90. cikkének rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, amely nem irja el6 a héaalap csokkentését az ar meg nem fizetése esetében,
amennyiben az e cikk (2) bekezdésében el6irt eltérés keriill alkalmazdsra. Mindazondltal e
rendelkezésnek ki kell terjednie minden mdas olyan esetre, amikor az emlitett cikk (1) bekezdése
szerint az lgylet teljesitését kovetGen az addalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja
meg, aminek vizsgalata a nemzeti birésag feladata.

A madsodik, harmadik és negyedik kérdésrél

Az egyiittesen vizsgdlandé masodik, harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy abban az esetben, ha az altala elvégzett vizsgalat révén megallapitasra
keriill, hogy az ar meg nem fizetésének esetén kiviil az alapeljardsban vitatott rendelkezések nem
helyesen iltetik at a héairdnyelv 90. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit, az addalany az addja
alapjanak csokkentése vagy azzal egyenértékii intézkedés érdekében milyen jogosultsdgokra — és adott
esetben milyen feltételek mellett — hivatkozhat.

A kérdést elSterjesztd birdsag el6szor is arra var valaszt, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése

teljesiti-e azon feltételeket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy kozvetlen hatallyal birjon az adéalanyok
vonatkozasaban.

6 ECLIL:EU:C:2014:328
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamennyi olyan esetben,
amikor valamely irdnyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétlenek és kelléen pontosak, azokra a
maganszemélyek a tagdllammal szemben hivatkozhatnak, nevezetesen amennyiben az nem iiltette at
idében ezen iranyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem megfelelGen {iiltette azt at (lasd: Pfeiffer
és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 103. pont és Association de médiation sociale
itélet, C-176/12, EU:C:2014:2, 31. pont).

Valamely uniés rendelkezés akkor feltétlen, ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem
tartalmaz feltételt, és nem fiigg — a végrehajtdsdban vagy hatdlydban — az Unié intézményeinek vagy a
tagallamoknak semmilyen jogi aktusitdl (lasd ebben az értelemben: Pohl-Boskamp itélet, C-317/05,
EU:C:2006:684, 41. pont).

A jelen esetben a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése elirja, hogy az érintett esetekben az addalapot
a tagallamok dltal meghatarozott feltételek szerint megfelel6 mértékben csokkenteni kell.

Jollehet e cikk igy a csokkentés Osszegének meghatirozasahoz sziikséges intézkedések elfogadasa soran
bizonyos mérlegelési mozgasteret enged a tagdllamoknak, ez a koriilmény nem érinti az emlitett cikk
szerinti esetekben az addalap csokkentésének biztositasara iranyulé kotelezettség egyértelmd és
feltétlen jellegét. Ennélfogva teljesiilnek tehat a kozvetlen hatdly gyakorlasihoz sziikséges feltételek
(lasd analégia atjan kiilonosen: Association de médiation sociale itélet, EU:C:2014:2, 33. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel az addalanyok a héaalapjuk csokkentése érdekében hivatkozhatnak a
nemzeti birdsagok el6tt a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdésére az dllammal szemben, okafogyotta
valt a kérdést elbterjeszt6é birdsag arra iranyul6 kérdése, hogy az érintett tagallam koteles-e megtériteni
az érdekeltek abbdl eredé karat, hogy ezen dllam az emlitett irdnyelv helytelen atiiltetésével
megfosztotta ezen addalanyokat a csokkentéshez val6 joguktdl.

Madsodszor, azon kérdést illetden, hogy az addalap csokkentéséhez valé jog milyen alaki
kovetelményektdl tehet6 fiiggévé, emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 273. cikke szerint a
tagallamok megallapithatnak mads kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, feltéve kiilondsen, hogy e lehetéséget nem az
ezen irdnyelv 3. fejezetében meghatdrozott Lkotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi
kotelezettségek elSirdsara hasznaljak fel.

Mivel az altaluk rogzitett korlatokon kiviil a héairdnyelv 90. cikke (1) bekezdésének és 273. cikkének
rendelkezései nem pontositjdk sem azokat a feltételeket, sem azokat a kotelezettségeket, amelyeket a
tagallamok irhatnak el§, meg kell allapitani, hogy e rendelkezések az utdbbiak szamira mérlegelési
mozgasteret biztositanak kiillonosen azon alaki kovetelmények tekintetében, amelyeket az
addalanyoknak az emlitett tagallamok addhatésagai el6tt teljesiteniiik kell annak érdekében, hogy az
addalapot csokkentsék (lasd ebben az értelemben: Kraft Foods Polska itélet, EU:C:2012:40, 23. pont).

Mindazonaltal a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az addkijatszasok és adokikeriilések
megakadalyozasat célz6 intézkedések kizardlag az e cél eléréséhez feltétleniil sziikséges mértékben
térhetnek el a héa alapjara vonatkozé szabalyoktdl. Ugyanis ezen intézkedések csak a lehetd legkisebb
mértékben sérthetik a hatodik irdnyelv céljait, és ezért nem lehet ugy alkalmazni Gket, hogy
veszélyeztessék a héa semlegességét (lasd ebben az értelemben: Kraft Foods Polska itélet,
EU:C:2012:40, 28. pont, valamint Petroma Transports és tdrsai itélet, C-271/12, EU:C:2013:297,
28. pont).

Kovetkezésképpen lényeges, hogy az addalanyok dltal, a héaalap-csokkentéshez valé jog addhatésag
el6tti  gyakorldasdahoz teljesitendé alaki kovetelmények az annak igazoldsat lehetévé tévo
kovetelményekre korlatozdédjanak, hogy az ligylet megkotését kovetGen az ellenérték egy részét vagy
egészét véglegesen nem kaptdk meg. E tekintetben a nemzeti birésagok feladata annak vizsgélata, hogy

ez a helyzet dll-e fenn az érintett tagallam altal el6irt alaki kovetelmények esetében.
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hogy az addalanyok a héaalapjuk csokkentése érdekében a tagallammal szemben hivatkozhatnak a
nemzeti birésagok el6tt a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésére. Jollehet a tagallamok elSirhatjak,
hogy az ilyen addalap csokkentéséhez val6 jog gyakorldsa tobbek kozott az annak igazolasat lehet6vé
tévo egyes alaki kovetelmények teljesitésétdl fiigg, hogy az tigylet megkotését kovetéen az ellenérték
egy részét vagy egészét az adodalany véglegesen nem kapta meg, és hogy ezen adéalany hivatkozhatott
a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti egyik esetre, az igy elfogadott intézkedések nem
haladhatjak meg az ezen igazolashoz sziikséges mértéket, aminek vizsgalata a nemzeti birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékad6-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 90. cikkének rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés, amely nem irja el6 a hozzaadottértékado-alap csokkentését az ar
meg nem fizetése esetében, amennyiben az e cikk (2) bekezdésében elGirt eltérés keriil
alkalmazasra. Mindazonaltal e rendelkezésnek ki kell terjednie minden mas olyan esetre,
amikor az emlitett cikk (1) bekezdése szerint az iigylet teljesitését kovetéen az addalany az
ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg, aminek vizsgalata a nemzeti birdsag
feladata.

2) Az adédalanyok a hozziadottértékado-alapjuk csokkentése érdekében a tagallammal szemben
hivatkozhatnak a nemzeti birésagok el6tt a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdésére.
Jollehet a tagiallamok eléirhatjak, hogy az ilyen adéalap csokkentéséhez valé jog gyakorlasa
tobbek kozott az annak igazolasat lehetové tévo egyes alaki kovetelmények teljesitésétol
fiigg, hogy az iigylet megkotését kovetden az ellenérték egy részét vagy egészét az adoalany
véglegesen nem kapta meg, és hogy ezen addalany hivatkozhatott a 2006/112 iranyelv
90. cikkének (1) bekezdése szerinti egyik esetre, az igy elfogadott intézkedések nem
haladhatjadk meg az ezen igazoliashoz sziikséges mértéket, aminek vizsgilata a nemzeti

birésag feladata.

Aléirasok
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