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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. 4prilis 10.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szellemi tulajdon — Szerzéi jog és szomszédos jogok —
Az informdcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsa —
2001/29/EK iranyelv — Az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése — To6bbszorozési jog —

Kivételek és korlatozdsok — Magancélu masolat — A madsolat eredetijének jogszerti mivolta —
2004/48/EK irdnyelv — Hatdly”
A C-435/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikke alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésighoz 2012. szeptember 26-an érkezett, 2012.
szeptember 21-i hatdrozataval terjesztett el az eltte
az ACI Adam BV és tarsai
és
a Stichting de Thuiskopie,
a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, K. Lenaerts, a Bir6siag elnokhelyettese, a negyedik tandcs tagjaként
eljaré bird, M. Safjan, J. Malenovsky (el6ad6) és A. Prechal birak,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: M. Ferreira fGtanicsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. oktéber 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

az ACI Adam BV és tarsai képviseletében D. Visser advocaat,

— a Stichting de Thuiskopie és a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding képviseletében
T. Cohen Jehoram és V. Rorsch advocaten,

— a holland kormany képviseletében C. Schillemans és M. Noort, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében M. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— a litvdn kormany képviseletében D. Kriaucitinas és J. Nasutavi¢iené, meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormany képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Samnadda és F. Wilman, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. janudr 9-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl széld, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 167. 10. o; magyar nyelvl killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 5. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak és (5) bekezdésének, valamint a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl
sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL L 157., 45. o;
magyar nyelv(i kiillonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.; helyesbités HL L 195., 16. 0.) az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az egyfel6l az ACI Adam BV és szamos masik vallalkozas (a tovabbiakban: ACI Adam és
tarsai), masfel6l a Stichting de Thuiskopie (a tovdbbiakban: Thuiskopie) — az irodalmi, tudomanyos
vagy miivészeti mivek magincélu felhasznalds céljabol torténd tobbszorozését szolgdld adathordozdk
gyartéja vagy importére daltal fizetendé dijak (a tovabbiakban: magincéli masolat utani dij)
beszedésével és szétosztasaval megbizott alapitvany —, és a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie
vergoeding (a tovabbiakban: SONT) — e dij dsszegének megallapitdsaval megbizott alapitvany — kozott
annak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy utébbi az emlitett dij
Osszegének megallapitasakor figyelembe veszi a jogellenes forrasbol készitett masolatok altal okozott
kart.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2001/29/EK tandcsi iranyelv
A 2001/29 iranyelv (22), (31), (32), (35), (38) és (44) preambulumbekezdése igy szol:

»(22) A kultara terjesztésének O6sztonzése nem valdsithaté meg a szigord jogvédelem feladdsaval, sem
) g goru jogv
pedig a hamis, illetve hamisitott miipéldanyok jogellenes terjesztésének elttirésével.

[...]

(31) Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilonb6z6 csoportjainak, valamint a jogosultak
és a védelemben részesiild6 mivek és teljesitmények felhaszndl6i csoportjainak jogai és érdekei
kozott. |...]
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Ez az irdnyelv a tobbszorozés joga, valamint a nyilvinossaghoz kozvetités joga aldli valamennyi
kivételt és korlatozast kimeritéen sorolja fel. Egyes kivételek, illetve korlatozasok - esettdl
fiiggben — kizarolag a tobbszorozés jogara vonatkoznak. Az emlitett felsorolas kellen figyelembe
veszi a tagallamok eltéré jogi hagyomadnyait, ugyanakkor célja egy miikodSképes belsé piac
biztositasa. A tagallamoknak e kivételeket és korlatozasokat koherens médon kell alkalmazniuk;
e kovetelmény megvaldsuldsat a végrehajté rendelkezések jovobeli feliilvizsgalata soran értékelni
kell.

A kivételek vagy korlatozasok egyes eseteiben a jogosultaknak méltanyos dijazas jar, hogy ezaltal a
védelemben részesiild6 miveik és egyéb teljesitményeik felhaszndlidsa ellenében megfelel$
ellentételezésben részesiiljenek. E méltanyos dijazas formdjanak, részletszabalyainak és lehetséges
mértékének megallapitasandl figyelembe kell venni minden egyes eset sajatos koriilményeit. A
kortilmények értékelésénél alkalmazhaté szempont lehet a jogosultaknal az érintett cselekmény
miatt felmeriil6 esetleges kiar mértéke. Amennyiben a jogosultak mar valamilyen
formaban — példaul egy felhasznalasi dij részeként — dijazasban részesiiltek, kiilon vagy tovabbi
dijazds Oket nem illetheti meg. A méltinyos dijazds mértékének megallapitdsakor teljes
egészében figyelembe kell venni az ezen irdnyelv szerinti miiszaki intézkedések alkalmazasanak
mértékét. Olyan helyzetekben, amikor a jogosultat ért hatrany csak minimadlis lenne, dijfizetési
kotelezettség nem keletkezhet.

o7

A tagéallamok szamara lehetévé kell tenni, hogy méltanyos dijazés biztositasa fejében a hang-, kép-
és audiovizudlis anyagok magancéli tobbszorozésének egyes fajtai tekintetében a tobbszordzés
joga aldl kivételt, illetve korlatozast allapitsanak meg. Ide tartozhat a jogosultakat ért hatranyok
ellentételezése érdekében alkalmazott dijazasi rendszer bevezetése, illetve fenntartdsa is. Bar az
ilyen dijazési rendszerek kozotti kiilonbségek hatranyosan befolyasoljak a belsé piac miikodését,
az analég magdancéla tobbszorozés tekintetében valdszintlileg nem gyakorolnak jelentds hatast az
informdacidés tarsadalom fejlédésére. A digitdlis magancélu tobbszorozés valdszintileg joval
nagyobb mértékben terjed el, és gazdasagi jelentésége is nagyobb lesz. A digitélis és az analdg
magancéli tobbszorozés kozotti killonbségeket ezért kell6képpen figyelembe kell venni, és
bizonyos vonatkozasokban kiilonbséget kell tenni koztiik.

Az ebben az irdnyelvben foglalt kivételek és korlatozasok alkalmazisa sordn a nemzetkozi
kotelezettségekkel osszhangban kell eljarni. E kivételek és korlatozasok nem alkalmazhaték oly
modon, hogy az kdrositsa a jogosult jogos érdekeit vagy sérelmes legyen a mi rendes
felhaszndlasara. E kivételek és korlatozasok tagallami szabélyozasanak tiikroznie kell kiillonosen
azt a fokozott gazdasiagi hatdst, amelyet e kivételek és korlitozasok az 1j elektronikus
kornyezetben eldidézhetnek. Ennélfogva egyes kivételek és korlatozasok terjedelmét a védelem
alatt all6 mtivek és mas teljesitmények egyes Gjszert felhasznaldsai tekintetében akar sziikebben
is meg lehet hatdrozni.”

A 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontja ekként rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk miivek kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely eszkozzel
vagy formdban, egészben vagy részben torténd tobbszorozése engedélyezésének, illetve megtiltasanak
kizarélagos jogat:

a)

»

a szerzOk szamara miiveik tekintetében [...]
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Ezen irdnyelv 5. cikkének (2) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A tagallamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkezd esetekben:

[...]

b) barmely hordozéra természetes személy altal magdncélra, kereskedelmi célt kozvetlenil vagy
kozvetve sem szolgalé tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban
részesiilnek, amelynek meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett mtivel vagy mas
védelem alatt all6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatdrozott muszaki
intézkedést;

[.]

(5) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan killonos
esetekben alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mas, védelem alatt allo teljesitmény
rendes felhaszndlasara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

Ezen iranyelv 6. cikke szerint:

»(1) A tagadllamok megfeleld6 jogi védelmet biztositanak a hatdsos muszaki intézkedések olyan
megkeriilése ellen, amelyet olyan személy hajt végre, aki tudja, vagy kell6 gondossdg mellett tudnia
kellene, hogy cselekményének célja a muszaki intézkedés megkeriilése.

[...]

(3) Ezen iranyelv alkalmazdsdban »miszaki intézkedés« minden olyan technoldgia, eszkoz vagy
alkatrész, amely rendes mikodése soran alapvetéen arra szolgdl, hogy a mivek és mads, jogi védelem
alatt allo teljesitmények tekintetében megel6zze, illetve megakadalyozza a jogszabalyban meghatarozott
szerz6i jog vagy szomszédos jogok, illetve [az adatbazisok jogi védelmérdl sz6ld, 1996. marcius 11-i
96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 77, 20. o, magyar nyelvli kilonkiadas
13. fejezet, 15. kotet, 459. o0.)] III. fejezetében foglalt sui generis jog jogosultja altal nem engedélyezett
cselekményeket. A muszaki intézkedés akkor mindsiil »hatdsosnak«, ha a jogi védelem alatt all6 mi
vagy mas teljesitmény felhaszndlasat a jogosult valamely hozzaférés-ellenérzési vagy védelmet nyujtd
eljarassal — igy példdaul kodolassal, titkositassal vagy a md vagy mas teljesitmény egyéb atalakitasaval —,
vagy olyan masolatkészitést ellen6rz6 mechanizmus utjan ellenérzi, amely a védelem céljat
megvaldsitja.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt jogi védelemre tekintet nélkil, a jogosultak onkéntes intézkedésének
— beleértve a jogosultak és mds érdekelt felek kozotti megallapodasokat is — hidnydban a tagallamok
megfeleld intézkedésekkel kotelesek gondoskodni arrél, hogy a jogosultak a nemzeti jogban az 5. cikk
(2) bekezdése a), c), d) és e) pontjanak, illetve (3) bekezdése a), b), illetve e) pontjanak megfelel6en
szabalyozott kivétel vagy korlatozas kedvezményezettje szamara — az adott kivétel, illetve korlatozas
érvényesitéséhez sziikséges mértékben — az adott kivétel vagy korlatozas kihasznaldsanak eszkozeit
elérhet6vé tegyék, feltéve, hogy a kedvezményezett az érintett jogi védelem alatt all6 m(ihoz vagy mas
teljesitményhez jogszertien hozzaférhet.

[..]"
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A 2004/48 iranyelv
A 2004/48 iranyelv 1. cikke az irdnyelv céljat a kovetkez6képpen hatirozza meg:

»Ez az irdnyelv azokrdl az intézkedésekrdl, eljarasokrdl és jogorvoslatokrol szél, amelyek a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésének biztositasdhoz sziikségesek. Ezen irdnyelv alkalmazasiban a »szellemi
tulajdonjogok« magukban foglaljak az iparjogvédelmi jogokat.”

Ezen irdnyelv 2. cikke, amely az irdnyelv hatdlydra vonatkozik, (1) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A kozosségi vagy tagallami jogszabalyokban esetlegesen foglalt eszkozok sérelme nélkill — amennyiben
azok kedvezébbek a jogosultak szamdra — az ebben az irdnyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és
jogorvoslatokat a 3. cikkel 6sszhangban alkalmazni kell a kozosségi jogban és/vagy az érintett tagallam
nemzeti jogaban foglalt barmely szellemi tulajdonjog megsértése esetén.”

A holland jog

A szerzéi jogrdl szold torvény (Auteurswet, Staatsblad 2008., 538. sz.; a tovdbbiakban: AW) 1. cikke
elismeri az irodalmi, tudomdanyos vagy miivészeti mivek szerzdéjének vagy jogutddjainak — tobbek
kozott — e mi tobbszorozéséhez fliz6d6 kizardlagos jogat, a torvényben foglalt korlatozasokkal.

Az AW 16c. cikkének (1) és (2) bekezdése bevezeti a magancéli masolat utdni dij elvét. E rendelkezés
szovege a kovetkezd:

»(1) Nem minésil az irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti mlivon fennéll6 szerzéi jog megsértésének,
ha a mirdl az erre szolgdlé adathordozéra masolatot készitenek, amennyiben a madsoldsnak nincs
kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célja, és az kizardlag a madsolatot készité természetes személy
magancéla felhaszndldsat, tanulmanyait vagy hasznalatat szolgdlja.

(2) Az els6 bekezdés értelmében vett masoldsra tekintettel a masoldst végzé személy méltanyos dijat
koteles fizetni a szerzé vagy annak jogutddja részére. A dijfizetési kotelezettség az (1) bekezdésben
meghatdrozott adathordozé gyartéjat vagy import6rét terheli.”

A polgéri perrendtartasrdl szolo torvény (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) 1019h. cikke,
amely a 2004/48 iranyelv 14. cikkének atiiltetését valdsitja meg, a kovetkezéképpen szol:

»Szlikség esetén, eltérve az elsé konyv mésodik cime tizenkettedik szakaszanak (2) bekezdésétd], illetve
a 843a. cikk (1) bekezdésétd], a vesztes felet kell kotelezni az ésszeri és aranyos birdsagi koltségek és a

pernyertes félnél felmerilt egyéb koltségek viselésére, ha méltinyossigi okok ennek nem mondanak
ellent.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az ACI Adam és tarsai olyan iires adathordozék importérei és/vagy gyartéi, mint a CD-k és a
CD-R-ek.

Az AW 16c. cikke értelmében az ACI Adam és tarsai magancéli masolat utani dijat kotelesek fizetni a
Thuiskopienak, mely dij 6sszegét a SONT hatdrozza meg.

Az ACI Adam és tarsai ugy vélik, hogy ezen 0sszeg tévesen veszi figyelembe a szerzdi jogok jogosultjai
altal a jogellenes forrasbdl készitett masolatokbodl eredden adott esetben elszenvedett kart.

ECLILEU:C:2014:254 5
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Az ACI Adam és tirsai kovetkezésképpen keresetet inditottak a Thuiskopie és a SONT ellen a
Rechtbank te’s-Gravenhage (a hagai els6foktl birdsag) el6tt, 1ényegében arra hivatkozva, hogy az AW
16c. cikke (2) bekezdésében meghatirozott magancéli madsolat utani dij kizarélag a szerdi jogok
jogosultja altal az e cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tartozé tobbszordozési cselekmények révén
elszenvedett hatrany ellentételezésére szolgdl, és ezért e dij Osszegének meghatirozasa soran figyelmen
kiviil kell hagyni a jogellenes forrasbdl torténé masolas révén keletkezett kart.

A Rechtbank te’s-Gravenhage 2008. junius 25-i itéletében elutasitotta az ACI Adam és tarsai dltal
benyujtott keresetet.

Az ACI Adam és tarsai fellebbezést nytjtottak be az emlitett itélettel szemben a Gerechtshof te
’s-Gravenhagéhoz (hagai fellebbviteli birésag). 2010. november 15-én hozott itéletében e birésag
helybenhagyta a Rechtbank te’s-Gravenhage éltal hozott itéletet.

Az ACI Adam és tarsai altal az emlitett itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelem alapjan a
kérdést elSterjeszté birdsag ugy talalta, hogy a 2001/29 irdnyelv nem fejti ki, hogy figyelembe kell-e
venni a jogellenes forrasbdl torténd tobbszorozéseket az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdban meghatdrozott méltinyos dijazds megallapitasakor.

E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [2001/29] iranyelv — alkalmasint az 5. cikk (5) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett — 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy az abban emlitett, szerz6i
jog aldli kivétel attol fiiggetleniil alkalmazanddé az emlitett cikkben emlitett kovetelményeknek
megfelel6 masolatokra, hogy a tobbszorozott mi példanyai jogszerlien — vagyis a jogosultak
szerz6i jogainak megsértése nélkiil — keriiltek-e az érintett természetes személy birtokaba, vagy e
kivétel csak azokra a masolatokra vonatkozik, amelyek az érintett természetes személy birtokaba a
szerzbi jog megsértése nélkiil keriilt példanyokrél késziilt masolatokbdl szarmaznak?

2. a) Ha az els6é kérdésre a kérdés végén szerepld valaszt kell adni, eredményezheti-e a [2001/29]
iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti »hdromlépcsds teszt« alkalmazdsa az 5. cikk
(2) bekezdése szerinti kivétel hatdlyanak kiterjesztését, vagy a teszt alkalmazdsa csak a kivétel
hatalyanak korlatozasaval jarhat?

b) Ha az els6 kérdésre a kérdés végén szerepld valaszt kell adni, ellentétes-e a [2001/29] irdnyelv
5. cikkével vagy barmely mds unids jogi rendelkezéssel az olyan nemzeti jogi rendelkezés,
amelynek eredményeként a természetes személy daltal nem kozvetlen vagy kozvetett
kereskedelmi célbél, maganhaszndlatra készitett mdsolatok tekintetében méltanyos dijat kell
fizetni fiiggetlentl att6l, hogy az érintett masolatok készitése megengedett-e [a 2001/29]
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése szerint és anélkiil, hogy e rendelkezés korlatozna a
jogosult tobbszorozés megtiltdsara vonatkozo jogat és kartéritésre vald jogosultsagat?

A [2001/29] iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti »haromlépcsds tesztre« tekintettel
jelentéséggel bir-e ennek a kérdésnek megvdlaszoldsa szempontjabol, hogy a nem
megengedett magancéld madsolatok készitésével szembeni fellépésre alkalmas miiszaki
berendezések (még) nem allnak rendelkezésre?

3) Alkalmazandé-e a 2004/48 irdnyelv a jelenlegihez hasonlé olyan jogvitira, amelyben — miutian
valamely tagdllam a [2001/29] szerzéi jogi iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan az
e rendelkezésben elbirt méltanyos dij megfizetésére kotelezte a mivek tobbszorozésére alkalmas
és arra szolgdl6é adathordozok gyartdit és importdreit, és meghatarozta, hogy a méltanyos dij az e
tagallam 4dltal kijelolt, a méltinyos dij beszedésével és szétosztisival megbizott szervezetnek
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fizetendd be — a fizetésre kotelezett személy azt kéri, hogy a nemzeti birdsag bizonyos vitatott, a
méltanyos dij meghatirozdsa szempontjabdl jelentGséggel biré koriilményekre tekintettel tegyen
megallapitasokat az emlitett szervezet terhére, amely ezzel szemben védekezik?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Els6é és masodik kérdésével, melyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra keres vélaszt, hogy az unids jogot, kiilondsen a 2001/29 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan — az alapligyben széban forgéhoz hasonlé — nemzeti szabalyozds, amely nem tesz
kiilonbséget azon esetek kozott, amelyekben a magancéld tobbszorozésre jogszert forrasbdl kertilt sor,
illetve azok kozott, amelyekben jogellenes forrasbdl keriilt ra sor.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének értelmében a tagdllamok
biztositjdk a szerzéknek miiveik kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
forméaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozése engedélyezésének, illetve megtiltdsanak
kizdrdlagos jogat, fenntartva ugyanakkor a tagallamok szdmara a lehetéséget, hogy ugyanezen iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének értelmében e jog aldli kivételeket, illetve korlatozdsokat allapithassanak meg.

E kivételek és korlatozasok hatdlyat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata értelmében valamely irdnyelv azon rendelkezéseit, amelyek az ugyanezen irdnyelv altal
megéllapitott fGszabélytdl val6é eltérést fogalmaznak meg, szigorian kell értelmezni (Infopaq
International itélet, C-5/08, EU:C:2009:465, 56. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésében meghatarozott kiillonbozé kivételeknek
és korlatozasoknak szigoru értelmezés targyat kell képezniiik.

Meg kell egyébirant jegyezni, hogy ezen irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése megkoveteli, hogy a
tobbszorozés joga aldli kivételek és e jog korlatozasai kizarélag olyan kilonos esetekben legyenek
alkalmazhatdok, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mads, védelem alatt allé teljesitmény rendes
felhaszndlasara, és indokolatlanul nem karositjak e jog jogosultjdnak jogos érdekeit.

Marpedig, amint a megfogalmazasdbdl is kitéinik, a 2001/29 irdnyelv e rendelkezése csupdn arra
szoritkozik, hogy meghatdrozza az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott, a
tobbszorozés joga aloli kivételek és e jog korlatozasai alkalmazdsanak feltételeit, azaz azt, hogy az
emlitett kivételek és korlatozasok csak olyan kiilonos esetekben alkalmazhaték, amelyek nem
sérelmesek a md vagy mas, védelem alatt allé teljesitmény rendes felhaszndldsdra, és amelyek
indokolatlanul nem kadrositjidk e jog jogosultjanak jogos érdekeit. Ezen irdnyelv 5. cikkének
(5) bekezdése nem hatdrozza meg tehat az e cikk (2) bekezdésében felsorolt kiillonb6zé kivételek és
korlatozasok tartalmat, csupan azoknak a tagallamok altali alkalmazdsara iranyul.

Kovetkezésképpen a 2001/29 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének nem célja, hogy érintse az iranyelv
5. cikkének (2) bekezdésében szereplé rendelkezések tartalmat, sem pedig, hogy Kkiterjessze az ezen
irdnyelvben meghatarozott kiilonbozé kivételek és korlatozasok hatalyat.

Egyébirant a 2001/29 iranyelv (44) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az uniés jogalkot6 szandéka

az volt, hogy ha a tagallamok az ezen irdnyelvben emlitett kivételeket és korlatozasokat allapitanak meg,
azok hatdlya még tovabb legyen korlatozhaté a szerzdi jogi védelem alatt all6 milivek vagy mas, védelem
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alatt all6 teljesitmények bizonyos 4j felhasznélasait illetéen. Ellenben sem ezen preambulumbekezdés,
sem az emlitett irdnyelv mas rendelkezése nem rendelkezik annak lehet6ségérdl, hogy a tagallamok
kiterjesszék e kivételek vagy korlatozasok hatdlyat.

Kiilonosen a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a tagdllamok a szerzének
a muvével kapcsolatos kizdrdlagos tobbszorozési joga aldl kivételt allapithatnak meg, amennyiben
barmely hordozoéra vald, természetes személy altal magancélra torténd, kereskedelmi célt kozvetleniil
vagy kozvetve sem szolgdlé tobbszorozésrdl van sz6 (a tovabbiakban: magancéld mdsolatra vonatkozé
kivétel).

Marpedig e rendelkezés nem nyilatkozik kifejezetten a mi tobbszorozésének alapjaul szolgald forras
jogellenes vagy jogszer( jellegérél.

Ennélfogva a rendelkezés szovegét — a jelen itélet 23. pontjdban is emlitett — megszorité értelmezés
elvét alkalmazva kell értelmezni.

Az ilyen értelmezés megkoveteli a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak olyan
értelmezését, hogy a magancéli masolatra vonatkozé kivétel megtiltja a szerzéi jog jogosultjai szamara,
hogy a tobbszorozés engedélyezésére vagy megtiltasira vonatkozé kizardlagos jogukat érvényesitsék
olyan személyekkel szemben, akik magdncéld madsolatot készitenek miveikrél, mindazonadltal ezen
értelmezéssel ellentétes az emlitett rendelkezés olyan értelmezése, mely szerint az a szerzéi jog
jogosultjai e joganak kifejezett korlatozasan tul eldirja, hogy el kell viselniiik jogaik magancéli
masolatok készitését kiséré megsértését.

E kovetkeztetést egyébirant megerdsiti azon kontextus, melybe a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja illeszkedik, valamint az irdnyelv alapjaul szolgalé célok.

E tekintetben egyfel6l a 2001/29 iranyelv (32) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az 5. cikkben
felsorolt kivételeknek biztositaniuk kell a tagillamok eltéré jogi hagyomanyai kozotti egyensulyt és a
belsé piac zavartalan mikodését.

Kovetkezésképpen a tagdllamoknak eldonthetik, hogy bevezetik-e az ezen iranyelv 5. cikkében
meghatdrozott kiillonbozé kivételeket, a jogi hagyomanyaiknak megfelel6en, azonban ha egyszer mar
meghoztak a dontést, hogy egy bizonyos kivételt bevezetnek, e kivételt kovetkezetesen kell alkalmazni,
oly médon, hogy az ne sérthesse a 2001/29 iranyelv altal a belsé piac zavartalan mikodésének
biztositasa érdekében kovetett célkitlizéseket.

Marpedig, ha a tagillamoknak joga volna eldonteni, hogy elfogadnak-e olyan jogszabalyt, amely
lehet6vé teszi, hogy a magancéli tobbszorozésre jogellenes forrasbdl is sor Kkeriilhessen, ez
egyértelmiien a belsé piac megfelel6 miikodésének veszélyeztetését eredményezné.

Masrészt az irdnyelv (22) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a kultdra terjesztésének megfelel$
Osztonzése nem valdsithatdé meg a szigori jogvédelem feladasival, sem pedig a hamis, illetve
hamisitott mipéldanyok jogellenes terjesztésének elttirésével.

Marpedig nem fogadhat6 el az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem tesz semmilyen kiilonbséget a
jogszeri forrasbol készitett magancéli madsolatok és a hamis, illetve hamisitott forrasbdl készitettek
kozott.

Ezenkiviil alkalmazasa soran — az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé — nemzeti szabalyozds, mely
nem tesz kiillonbséget aszerint, hogy a magancéld tobbszorozés alapjaul szolgdld forras jogszerd, vagy
jogellenes, alkalmas arra, hogy megszegjen bizonyos, a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésében
meghatarozott feltételeket.

8 ECLILEU:C:2014:254
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Egyrészt ugyanis annak elismerése, hogy e tobbszorozésre sor keriilhet jogellenes forrasbdl, elésegiti a
hamis, illetve hamisitott mivek terjesztését, sziikségszertien csokkentve ezaltal a védelem alatt allo
mivek értékesitési mennyiségét, illetve a védelem alatt all6 mivekkel kapcsolatos jogi tigyleteket, és
ekképpen sérelmesek azok rendes felhasznélasara.

Masrészt az ilyen nemzeti jogszabdly alkalmazasa — a jelen itélet 31. pontjdban tett megallapitdsra
tekintettel — a szerzdi jog jogosultjanak indokolatlan karosuldsit eredményezheti.

A fenti megfontoldsokbdl kitiinik, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat tgy kell
értelmezni, hogy az nem vonatkozik azon eshetdségre, hogy a magancéli médsolatokat jogellenes
forrasbol készitik.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének ugyanezen Osszefiiggésében a kérdést el6terjesztd birdsag
arra is valaszt keres, hogy az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé nemzeti jogszabaly unids joggal valé
Osszeegyeztethet6ségének megitélésekor figyelembe kell-e venni, hogy e jogszabdly végrehajtasanak
idépontjdban nem, vagy még nem léteznek az irdnyelv 6. cikke szerinti miszaki intézkedések,
melyekre az emlitett irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja is hivatkozik.

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
szovegében hivatkozott miszaki intézkedések célja a jogosultak altal nem engedélyezett cselekmények
megakadalyozasa, vagyis e rendelkezés megfelel6é alkalmazdsianak biztositdsa, és ezaltal mindazon
cselekmények megakaddlyozasa, amelyek nem tartjdk tiszteletben az emlitett rendelkezésben el&irt
szigori feltételeket (lasd ebben az értelemben: VG Wort és tarsai itélet, C-457/11-C-460/11,
EU:C:2013:426, 51. pont).

Egyébirant, mivel nem a jogosultak, hanem a tagallamok azok, akik bevezetik a magancéld masolat
kivételét, és engedélyezik az ilyen masolatok elkészitése érdekében a miivek és mas, jogi védelem alatt
all6 teljesitmények felhasznalasat, annak a tagdllamnak a feladata biztositani az emlitett kivétel
megfelel6 alkalmazdsat, és korlatozni a jogosultak altal nem engedélyezett cselekményeket, amely e
kivétel bevezetésével lehetévé tette a magancéli masolatok készitését (lasd ebben az értelemben: VG
Wort és tarsai itélet, EU:C:2013:426, 52. és 53. pont).

Marpedig a jelen itélet 39. és 40. pontjabdl az kovetkezik, hogy — az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé — nemzeti szabdlyozas, mely nem tesz kiillonbséget aszerint, hogy a magancéli tobbszorozés
alapjaul szolgalé forrds jogszerl vagy jogellenes, nem biztositja a magancéli masolatra vonatkozé
kivétel megfelel6 alkalmazasat. Azon koriilmény, mely szerint nincs semmilyen alkalmazhaté miszaki
intézkedés, mely a jogellenes magancéli masolatok készitése ellen kiizdene, nem kérddjelezheti meg e
megallapitdst.

Kovetkezésképpen az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé nemzeti jogszabdly unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségének megitélésekor nem kell figyelembe venni, hogy nem, vagy még nem léteznek
az iranyelv 6. cikke szerinti miiszaki intézkedések, melyekre az emlitett iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja is hivatkozik.

Végiil azon kovetkeztetés, melyet a Birdsag a jelen itélet 41. pontjaban vont le, nem kérddjelezheté6 meg
a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szereplé ,méltanyos dijazds” feltétele
vonatkozasaban.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy e rendelkezés értelmében azok a tagallamok, amelyek

bevezetik a nemzeti jogukban a magancéli hasznalatra szant masolatok kivételét, kotelesek rendelkezni
a ,méltanyos dijazasnak” e jog jogosultjai részére torténé megfizetésérol.
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Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy e rendelkezés olyan értelmezése, miszerint azok a tagdllamok,
amelyek az unids jog éltal lehetévé tett, és az emlitett iranyelv (35) és (38) preambulumbekezdése
értelmében a ,méltanyos dijazds” fogalmat mint alapveté elemet magdban foglald, magancéla
madsolatra vonatkozo kivételt vezettek be, annak paramétereit szabadon, inkoherens és harmonizéciot
nélkiil6z6 moédon hatarozhatjadk meg, tagallamonként eltéréen, ellentétes lenne az emlitett irdnyelv
céljaval, mely az informdcids tarsadalomban a szerzéi jog és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
harmonizacidja, valamint a tagallamok jogszabdlyainak eltéréseib6l ad6dd, belsé piacon beliili verseny
torzuldsainak megakadélyozdsa (lasd ebben az értelemben: Padawan-itélet, C-467/08, EU:C:2010:620,
35. és 36. pont).

Az ilyen dijazdsnak az a célja a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében, hogy a szerzék a védelem alatt
allé muveikrdl engedélyiik nélkil készitett magancéli masolatokért ellentételezésben részesiiljenek, oly
moédon, hogy azt ugy kell tekinteni, mint a szerzé éltal elszenvedett, az engedélye nélkiil készitett
masolatbdl eredd hatrany ellenértékét (lasd ebben az értelemben: Padawan-itélet, EU:C:2010:620, 30.,
39. és 40. pont).

gy f6szabdly szerint az elszenvedett kir megtéritése az e kirt okozé személyre hirul — nevezetesen
arra, aki a védelem alatt all6 mirdl a jogosult elézetes engedélye nélkil mésolatot készitett —, hogy igy
finanszirozza az emlitett jogosultnak megfizetésre keriild dijazast (lasd ebben az értelemben:
Padawan-itélet, EU:C:2010:620, 45. pont, és Stichting de Thuiskopie itélet, C-462/09, EU:C:2011:397,
26. pont).

A Birésag mindazondltal elfogadta, hogy — figyelemmel az ilyen méltanyos dijazasi rendszerhez
kapcsoléd6 gyakorlati nehézségekre —, a tagdllamok a méltanyos dijazés finanszirozasa érdekében
bevezethetnek dijat kozvetleniil az érintett maganszemélyek helyett azon személyek tekintetében, akik
a tobbszorozésre alkalmas berendezések, késziilékek és adathordozdék rendelkezésre bocsatasanak, vagy
a nyujtott tobbszorozésre iranyuld szolgaltatisnak az ardba tudjak beépiteni e dij Osszegét, és igy az
emlitett dij terhét végsé soron az ezen drat megfizeté maganfelhaszndlé viseli (ldsd ebben az
értelemben: Padawan-itélet, EU:C:2010:620, 46. és 48. pont, valamint Stichting de Thuiskopie itélet,
EU:C:2011:397, 27. és 28. pont).

Masodszor, a 2001/29 iranyelv (31) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az érintett tagallam
altal bevezetett dijazési rendszernek megfelelé egyensulyt kell biztositania a méltanyos dijazasban
részesilé szerzok, valamint a védelem alatt 4ll6 mivek felhasznaléinak jogai és érdekei kozott.

Mairpedig a magancéli masolat utdni dijjal kapcsolatos, az alapeljaras targyat képezoéhoz hasonld
rendszer, mely a jogosultaknak jaré méltanyos dijazds kiszamitdsakor nem tesz kiilonbséget aszerint,
hogy a magdancéli tobbszorozés alapjaul szolgdlé forras jogszer(i, vagy jogellenes, nem tartja
tiszteletben az el6z6 pontban emlitett megfelel6 egyensulyt.

Egy ilyen rendszerben ugyanis az okozott kart, és ennélfogva a jogosultaknak jaré méltinyos dijazas
Osszegét a szerzOknek mind a jogszer( forras alapjan készitett magancélit masolatok, mind a jogellenes
forrds alapjan készitett mdsolatok altal okozott hatrany alapjan kell kiszdmitani. Az ekképpen
kiszamitott Osszeg végiil a védett mivek felhasznaldi altal a magancéli mdsolatok készitését lehetSvé
tevé berendezések, késziilékek és adathordozdk rendelkezésiikre bocsatasakor fizetett arban jelenik
meg.

Ily moédon valamennyi felhaszndld, aki ilyen berendezést, késziiléket és adathordozot szerez,
kozvetetten hatranyosan van érintve, mivelhogy a tobbszorozés alapjaul szolgdlé forras jogszer vagy
jogellenes mivoltatdl fiiggetleniil megéllapitott dijazés terhét viselve, sziikségszertien hozzdjarulnak a
jogellenes forrasbdl készitett, a 2001/29 irdnyelv édltal nem engedélyezett magancéld madsolatok altal
okozott kir megtéritéséhez, és ekképpen egy nem jelentéktelen tobbletkoltséget kell viselnitik ahhoz,
hogy az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban meghatirozott kivétel hatdlya ald tartozé
magancéli masolatot készithessenek.
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Marpedig egy ilyen helyzetet nem lehet ugy tekinteni, hogy az megfelelne a méltinyos dijazdsban
részesiillé szerzdék, valamint az emlitett felhaszndldk jogai és érdekei kozott megteremtendd megfeleld
egyensuly feltételének.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé és a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az uniés jogot, kiillonosen a 2001/29 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan — az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonlé — nemzeti szabdlyozds, amely nem tesz kiilonbséget azon esetek kozott,
amelyekben a magancéla tobbszorozésre jogszert forrasbdl, illetve amelyekben jogellenes forrasbdl
kerilt sor.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2004/48
irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé az alapeljaras targyat képez6hoéz hasonld
jogvitdra, amelyben a méltianyos dij megfizetésére kotelezettek azt kérik, hogy az emlitett birdsag
tegyen megallapitdsokat az e dij beszedésével és a szerzdi jog jogosultjai szamdra torténd szétosztasaval
megbizott szervezet terhére, amely e kérelemmel szemben védekezik.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/48 iranyelv, amint az az 1. cikkébdl kitlinik, a tagallamokban
killonboz6 intézkedések, eljardsok és jogorvoslatok e célbdl torténd bevezetésével a szellemi
tulajdonjogok tiszteletben tartdsanak biztositasat célozza.

A Birésag kimondta, hogy a 2004/48 iranyelv rendelkezései nem a szellemi tulajdonjogok valamennyi
vonatkozasanak, csupan azoknak a szabalyozasira iranyulnak, amelyek egyrészrél e jogok tiszteletben
tartasaval, masrészr6l azok megsértésével kapcsolatosak, az arra szolgalé hatékony jogorvoslati
eljarasok meglétének el6irasaval, hogy valamennyi fenndllé szellemi tulajdonjogi jogsértés megsziinjon,
vagy orvoslasra keriiljon (lasd: Bericap Zarddastechnikai Bt. itélet, C-180/11, EU:C:2012:717, 75. pont).

Tobbek kozott a 2004/48 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl is kitlinik, hogy e rendelkezések csupan
azoknak a kiilonféle jogoknak a tiszteletben tartdsat biztositjdk, amelyek azokat a személyeket illetik
meg, akik e szellemi tulajdonjogokat megszerezték, nevezetesen e jogok jogosultjait, és azok nem
értelmezheték Ugy, mint amelyek az azon személyek rendelkezésére dllé kiilonféle intézkedések és
eljarasok szabalyozdsara vonatkoznénak, akik maguk nem jogosultjai e jogoknak, és mint amelyek nem
kizdrdlag e jogok megsértésére vonatkoznak (ldsd ebben az értelemben: Bericap Zardddastechnikai Bt.
itélet, EU:C:2012:717, 77. pont).

Marpedig az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé jogvita, amely a magdncéld masolatra vonatkozé
kivétel rendszerének hatdlyara vonatkozik, és amely hatdst gyakorol az iires adathordozék importérei
és/vagy gyartoi altal fizetendé méltanyos dijazas beszedésére és elosztasara a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban, nem a jogosultak éltal egy fenndllé szellemi tulajdonjogi
jogsértés megakaddlyozasa, megsziintetése, vagy orvosldsa irdnt benyujtott kereseten alapul, hanem a
gazdasagi szerepl6knek az dltaluk fizetendé méltanyos dijazas targydban benyujtott kereseten.

E feltételek mellett a 2004/48 iranyelv nem alkalmazhaté.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/48
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az alapeljaras targyat képezéhoz hasonld
jogvitdra, amelyben a méltanyos dij megfizetésre kotelezettek azt kérik, hogy az emlitett birésig tegyen
megidllapitasokat az e dij beszedésével és a szerz6i jog jogosultjai szdmdra torténd szétosztisaval
megbizott szervezet terhére, amely e kérelemmel szemben védekezik.
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2014. 04. 10-1 ITELET - C-435/12. SZ. UGY
ACI ADAM ES TARSAI

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

Az uniods jog, kiillonosen az informacios tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak osszehangolasardl szo6lo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 5. cikke (5) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésének
b) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljaras targyat képezohoz
hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, mely nem tesz kiilonbséget azon esetek kozott,
amelyekben a magancélu tobbszorozésre jogszerii forrasbdl, illetve amelyekben jogellenes
forrasbol keriilt sor.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolé, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai
parlamenti és taniacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az
alapeljaras targyat képezohoz hasonlé jogvitara, amelyben a méltanyos dij megfizetésre
kotelezettek azt kérik, hogy a kérdést eldterjeszté birdsag tegyen megallapitasokat az e dij
beszedésével és a szerzdi jog jogosultjai szamara torténd szétosztasaval megbizott szervezet
terhére, amely e kérelemmel szemben védekezik.

Alairasok
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