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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. december 18.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek — Héa — Hatodik irdnyelv — Tagéllamok kozotti
kereskedelemre vonatkozé atmeneti szabalyozds — A Kozosségen beliil feladott vagy szallitott
termékek — Az érkezés helye szerinti tagdllamban elkovetett csaldas — A csalas figyelembevétele a
feladas helye szerinti tagadllamban — A levonashoz, az adémentességhez vagy a visszaigényléshez valé
jog altal biztositott elény megtagaddasa — Nemzeti jogi rendelkezés hidnya”

A C-131/13., C-163/13. és C-164/13. sz. egyesitett ligyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2013. marcius 18-an és dprilis 2-an érkezett,
2013. februar 22-i, illetve marcius 8-i hatdrozataival terjesztett el6 az elStte
a Staatssecretaris van Financién
és
a Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti vof (C-131/13)
kozott,
valamint
a Turbu.com BV (C-163/13),
a Turbu.com Mobile Phone’s BV (C-163/13)
és
a Staatssecretaris van Financién kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (elsé tanacs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, S. Rodin (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits és F. Biltgen birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezets: V. Tourres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. janius 5-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti vof képviseletében A. J. de Ruiter,
— a Turbu.com BV és a Turbu.com Mobile Phone’s BV képviseletében J.]. Vetter advocaat,

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman, C. Schillemans és B. Koopman, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6je: F. Urbani Neri
avvocato dello Stato,

— az Egyesilt Kirdlysdg Korméanya képviseletében L. Christie és S. Brighouse, meghatalmazotti
mindségben, segitdik: P. Moser QC és G. Peretz barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és A. Cordewener, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. szeptember 11-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 102.,
18. 0., magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) mddositott, a tagillamok forgalmi addra
vonatkoz6 jogszabdlyainak 0Osszehangolasarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145, 1. o;
magyar nyelvd kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. cikke (2) és
(3) bekezdésének, valamint 28b. cikke A. része (2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmeket a Staatssecretaris van Financién (a tovéabbiakban: Staatssecretaris) és a Schoenimport
yltalmoda” Mariano Previti vof (a tovabbiakban: Italmoda), illetve a Turbu.com BV (a tovabbiakban:
Turbu.com), valamint a Turbu.com Mobile Phone’s BV (a tovdbbiakban: TMP) és a Staatssecretaris
kozott folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld, amelyek tirgya, hogy e tarsasagokkal szemben
megtagadtdk a hozzdadottérték-adé (a tovdbbiakban: héa) aldli mentességet, a héa levondsat vagy
annak visszatéritését azzal az indokkal, hogy héakijatszasban vettek részt.

Jogi hattér

Az unios jog

A hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és (3) bekezdése b) pontjanak az ezen irdnyelv
28f. cikke 1. pontjabdl kovetkezd szovege a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatisokat adodkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, az
addalany jogosult az altala fizetend6 addbdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) az olyan, belfoldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetendsd, illetve megfizetett [héa],

amelyet részére egy masik addalany széllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

[...]
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d) a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint fizetend6 [héat].

(3) A tagallamok tovabba biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben meghatirozott
[héa] levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket és szolgaltatasokat a kovetkezd
célokra haszndlja fel:

[...]

b) [...] a 28c. cikk A.[...] része szerinti adémentes tigyletek”.
A hatodik irdnyelv 28a. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
(1) A kovetkezék szintén [héa] ald tartoznak:

a) a Kozosségen beliili termékbeszerzés ellenszolgdltatds fejében az orszagon beliili olyan adéalany
részérdl, aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy részér6l, amennyiben az eladé olyan
addalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatarozott adémentességre, és
akire nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak mdasodik mondatédban vagy a 28b. cikk
B. részének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek.

[...]

(3) »Kozosségen beliili termékbeszerzés«: a tulajdonosként torténé rendelkezési jog megszerzése olyan
személynek dtadott vagy szallitott ingd vagyon felett, aki az eladé révén, annak nevében szerzi meg a
termékeket, vagy aki megszerzi a termékeket egy olyan tagillamban, amely nem egyezik meg azzal,
amelyikbdl a termékeket feladtak vagy szallitottdk [helyesen: a tulajdonosként torténd rendelkezési jog
megszerzése olyan ingd vagyon felett, amelyet az eladé vagy a vevd, vagy a nevilkkben mads személy a
vev$ részére olyan tagdllamba feladott vagy szillitott, amely nem egyezik meg azzal, amelyikbdl a
terméket feladtak vagy szallitottak].

[...]”

Ezen iranyelv 28b. cikkének a ,Kozosségen belilli termékbeszerzés helye” cimet visel6 A. része
pontositja:

(1) A Kozosségen beliili termékbeszerzés teljesitési helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek
az azokat beszerz4 személynek torténd feladas vagy szallitds befejez6désekor talalhatdk.

(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkiil, a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett K6zosségen
beliili termékbeszerzés helyének azon tagallam teriiletét kell tekinteni, amely a [héa]-azonosité szamot
kiadta, amelynek alapjan a termékeket beszerzé személy végrehajtotta a beszerzést, kivéve ha a
termékeket beszerzé személy igazolja, hogy a beszerzés az (1) bekezdésnek megfeleléen addkoteles
volt.

Amennyiben azonban a beszerzés az (1) bekezdésnek megfeleléen addkoteles a feladds vagy szallitds
érkezési helye szerinti tagallamban, miutdn addkoteles volt az elsé albekezdés értelmében, megfeleléen
csokkenteni lehet az addalapot azon tagédllamban, amelyben kiadtdk azon [héa]-azonosité szamot,
amelynek alapjan a termékeket beszerz6 személy a beszerzést megvaldsitotta.
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Az els6 albekezdés alkalmazasiaban a Kozosségen beliili termékbeszerzéseket ugy kell tekinteni, mint
amelyek utdn az (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen megtortént az adoéfizetés, amennyiben a
kovetkezd feltételek teljesiiltek:

— a beszerzé igazolja, hogy e Kozosségen beliili beszerzés az (1) bekezdésben emlitett tagallamban
késSbb lebonyolitandé értékesités igényeit szolgdlja, és amellyel kapcsolatban a cimzett mindsiil az
add megfizetésére kotelezett személynek a 28c. cikk E. részének (3) bekezdésében foglaltak szerint,

— a 22. cikk (6) bekezdése b) pontjdnak utolsé albekezdésében kifejtett nyilatkozattételi
kotelezettségeknek a beszerzé eleget tett.”

Az emlitett iranyelv 28c. cikkének A. része eldirja:

»Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet azon
céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a kovetkezékben meghatirozott mentességek megfelel6 és
egyértelm( alkalmazasat, tovabba az adoékikeriilés, addcsalds vagy visszaélés megakadalyozasat
[helyesen: az addkijatszasok, az addkikeriilések, és az esetleges visszaélések megel6zését], a tagallamok
mentesitik a kovetkezoket:

a) azon, az 5. cikkben meghatérozott termékértékesitések, amelyeket az eladé vagy az annak nevében
eljaré személy, vagy a termékeket beszerzé személy [helyesen: az eladd, a terméket beszerzd
személy vagy a neviikben eljaré személy] adott fel vagy szallitott a 3. cikkben emlitett teriileten
kiviilre, de a Kozosség teriiletén beliil maradva, és amelyeket olyan masik adéalany vagy nem
addalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagdllamban, amely nem
egyezik meg a termékek feladasanak vagy szallitdsdanak indulési helye szerinti tagallammal.

[...]”

A holland jog

A hatodik iranyelv fent emlitett rendelkezéseit a hozzaadottérték-ad6rdl szolé 1968. junius 28-i
torvénynek (wet op de omzetbelasting; Staatsblad 1968., 329. sz.) az alapiigyre alkalmazandé valtozata,
kiillonosen annak 9., 15., 17b. és 30. cikke iiltette at a holland jogba.

A kérdést el6terjesztd birdsag allaspontja szerint a holland szabdlyozds nem irja el6, hogy a héalevonast,
a héamentességet vagy a héa-visszatéritést meg kell tagadni, amennyiben megallapitasra keriil, hogy az
addalany olyan addcsaldsban vett részt, amelyrdl tudott vagy tudnia kellett volna.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-131/13. sz. iigy

Az Italmoda, amely a holland jog szerint alapitott tdrsasig, a cipékereskedelem teriiletén folytatja
tevékenységét. Az alapeljarasbeli jogvita ténydllasanak megvaldsuldsa idején, azaz 1999-ben és
2000-ben emellett szamitastechnikai eszkozokkel kapcsolatos tigyleteket is bonyolitott. Az Italmoda
ezeket az eszkozoket, amelyeket Hollandidban és Németorszdgban szerzett be, Olaszorszagban
héaalany tgyfelek részére értékesitette és szdllitotta. A Németorszagbol szarmazé termékeket az
Italmoda a tarsasag holland héa-azonositészama alatt vasarolta meg, azaz a beszerzés a hatodik iranyelv
28b. cikke A. részének (2) bekezdése értelmében az azonosité szdmot kiadé tagallamban volt
héakateles, azonban azokat Németorszagbhdl kozvetleniil Olaszorszagba szallitottak.
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A Hollandidban beszerzett termékeket illetéen az Italmoda benyujtotta a sziikséges bevalldsokat, és
héabevallasaiban levonasba helyezte az elGzetesen felszamitott ad6t. Ezzel szemben a Németorszagbdl
szarmaz6 termékek esetében az Italmoda nem vallotta be sem e termékeknek az e tagallambeli
Kozosségen beliili értékesitését, sem pedig azoknak a Hollandidban tortént Kozosségen beliili
beszerzését, annak ellenére, hogy ez az {gylet Németorszagban addémentességben részesiilt.
Olaszorszagban az érintett beszerzék e Kozosségen beliili termékbeszerzések egyikét sem vallottak be,
és a héat sem fizették meg. Az olasz ad6hatésagok az emlitett beszerzéktél megtagadtik a levonashoz
val6 jogot, és a fizetendd ad6 beszedése irant eljarast inditottak.

A holland adéhatdsidgok, mivel ugy vélték, hogy az Italmoda szandékosan a héa Olaszorszagban torténd
kikeriilésére iranyul6 csaldsban vett rész, megtagadtak e tarsasigtdl az e tagallambeli K6zosségen beliili
termékértékesités utdn az adémentességhez vald jogot, az el6zetesen felszamitott adé levondsahoz valé
jogot, valamint a Németorszaghdl szarmazé aruk utdn fizetett add visszatéritéséhez valé jogot, és
kovetkezésképpen az Italmodaval szemben harom utdlagos adémegallapitdsrél sz6lé hatdrozatot
hoztak.

A Rechtbank te Haarlem (haarlemi elséfoktl birdsdg) elsé fokon helyt adott az Italmoda altal ezen
utdlagos adomegallapitasrol sz6lé hatarozatokkal szemben benydjtott kereseteknek, és uajboli
hatdrozathozatalra kotelezte az adéhatdsagokat a jogvita kapcsan.

Miutdn ezen itélettel szemben fellebbezést nydjtottak be a Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami
fellebbviteli birésag) el6tt, e birésag 2011. majus 12-i itéletében hatalyon kiviil helyezte a Rechtbank te
Haarlem itéletét, valamint az utélagos adomegallapitasrol sz6l6 hatdrozatokat, azt allapitva meg, hogy a
jelen tigyben nem indokoltdk meg a héa beszedésének dltalanos rendszerétdl valo eltérést, illetve a héa
aldli mentesités vagy a héalevonadsi jog alkalmazdsanak a megtagadasat. E tekintetben a Gerechtshof te
Amsterdam kiilonosen azt vette figyelembe, hogy a csalds nem Hollandidban, hanem Olaszorszagban
tortént, és hogy az Italmoda a mentesség alkalmazdsdra vonatkoz6 0Osszes alaki jogszabalyi
kovetelményt teljesitette Hollandidban.

A Staatsecretaris van Financién feliillvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Hoge Raad der Nederlanden
(legfelsébb birdsag) elétt ezen itélettel szemben. E birdsig azt allapitotta meg kiilonosen, hogy a jelen
tigyben jelentéséggel biré idészakban a mentesités vagy a levondsi jog alkalmazédsa a holland jogban
nem volt aldrendelve annak a feltételnek, hogy az addalany ne miikodjon kozre szandékosan valamely
héakijatszasban vagy addkikeriilésre iranyulé iigyletben. Ily mdédon felmeriil az a kérdés, hogy az ilyen
csaldasban torténé szandékos kozremiikodés ellentétes-e a héa-visszatérités jogaval, annak ellenére,
hogy a nemzeti jogban egyaltalan nincs ilyen értelmi rendelkezés.

E korilmények kozott a le Hoge Raad der Nederlanden felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Meg kell-e tagadniuk a nemzeti hatésagoknak és birésdgnak az Eurépai Unié joga alapjan a
Kozosségen beliili termékértékesitésre vonatkozé addémentesség, az olyan termékek vésarlasat
terhel6 héa levondsdhoz val6 jog alkalmazasat, amelyeket a vasarlast kovetéen masik tagallamba
adnak fel, vagy a hatodik iranyelv 28b. cikke A. része (2) bekezdése mdsodik mondatdnak
alkalmazasabdl eredd héa-visszatéritést, ha objektiv kortilmények alapjan megallapitast nyer, hogy
kikeriilték az érintett termékeket terhelé addt, az addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy
részt vett e csaldsban, és a nemzeti jog nem irja el6 a mentesség, az addlevondsi jog vagy a
visszatérités e koriilmények kozotti megtagadasat?

2) Az el6z6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén akkor is meg kell-e tagadni az emlitett
adémentességet, adolevondst vagy visszatéritést, ha a héacsaldst valamely masik (a termékek

feladasi helye szerinti tagallamtdl eltérd) tagdllamban kovették el, és az addalany e csalasrél tudott
vagy tudnia kellett volna, még ha az addalany a feladasi hely szerinti tagallamban teljesitette is az
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adémentesség, az addlevonds vagy a visszatérités minden nemzeti jogi (alaki) feltételét, és az
utébbi tagillam adoéhatdsagainak minden esetben tovabbitotta a termékekkel, a feladdssal és a
termékek érkezési helye szerinti tagallam vevéivel kapcsolatos Osszes sziikséges adatot?

3) Az els6é kérdésre adandé nemleges valasz esetén mit kell érteni a hatodik iranyelv 28b. cikke
A. része (2) bekezdése els6 mondatanak végén szereplé »addkoteles« kifejezés alatt: a Kozosségen
beliilli termékbeszerzést az érkezési hely szerinti tagallamban terhel6 héanak a jogszabalyban
meghatarozott héabevallasban torténd feltiintetését vagy — a héa feltiintetése hidnydban — a
helyzet rendezését szolgdl6 intézkedéseknek az érkezési hely szerinti tagallam addhatdsagai altali
megtételét is? Jelentéséggel bir-e az e kérdésre adandd valasz szempontjabdl, hogy az érintett
tigylet olyan tgyletek lancolatinak részét képezi, amelyek az érkezési hely szerinti orszdgban
héacsaldsra irdnyulnak, és az addalany errdl tudott vagy tudnia kellett volna?”

A C-163/13. sz. tigy

A Turbu.com, amely a holland jog szerint alapitott tarsasag, szdmitastechnikai és tavkozlési eszkozok,
valamint szoftverek nagykereskedelmével foglalkozik.

A 2001 augusztusa és decembere kozotti idészakban a Turbu.com mobiltelefonokra vonatkozéan tobb
Kozosségen beliili termékértékesitést végzett, amelyek soran alkalmazta az e tekintetben el6irt
mentességet, és levonta az elGzetesen felszamitott héat.

A holland adéhatdsagok az adohatdsag nyomozati szervének vizsgédlata alapjan megéllapitottdk, hogy a
Turbu.com tévesen értelmezte ugy, hogy az emlitett termékértékesitések mentesek a héa aldl, és e
hatésagok utélagos addmegallapitasrél sz6léd hatdrozatot hoztak vele szemben. Madsrészt tobb
biintetbeljaras indult tobbek kozott a Turbu.com igazgatdjaval szemben héakijatszas miatt, amely
eljarasok nyoman az igazgatét 2005-ben okirat-hamisitds, valamint hidnyos és téves addbevallas
benyujtasa miatt elitélték.

A Turbu.com-mal szemben hozott utélagos adémegallapitasrdl sz6lé hatirozatot illetéen, az e tarsasag
altal benyujtott kereset nyoman e hatdrozatot els¢ fokon a Rechtbank te Breda (bredai elséfoku
birésag), majd fellebbezés nyomdn 2011. februar 25-i itéletével a Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
('s-hertogenbosch-i fellebbviteli birésag) helyben hagyta. Ezen itéletben ez utébbi birdsag
megillapitotta, hogy elképzelhetd, hogy az érintett értékesitések valdjaban nem voltak Kozosségen
beliili értékesitések, és hogy a Turbu.com szandékosan és tudatosan vett részt héakijatszasban.

A Turbucom ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Hoge Raad der
Nederlanden el6tt. E birdsag megallapitja kiilonosen, hogy amennyiben a jogvitinak a fellebbviteli
birésag elé vald visszautaldasat kovetéen megdllapitdst nyer, hogy az érintett értékesitések a héa
szabdlyainak kijatszdsara irdnyul6 igyletek sordba illeszkednek, illetve hogy a Turbu.com arrél tudott
vagy tudnia kellett volna, az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdések meriilnek fel. E tekintetben
arra keres valaszt kiilonosen, hogy a héamentesség kedvezményét meg kell-e tagadni héakijatszas
esetén, még akkor is, ha a nemzeti jog erre nézve nem szolgdl jogalappal.

E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Meg kell-e tagadniuk a nemzeti hatdsigoknak és birésagoknak a héamentesség Kozosségen beliili
értékesités tekintetében torténé alkalmazasat az Eurdpai Unid joga alapjan, ha objektiv koriilmények
alapjan megallapitast nyer, hogy az érintett termékek vonatkozasaban héakijatszasra keriilt sor, és az
addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy abban vesz részt, amennyiben a nemzeti jog nem irja
el6 a mentesség e koriilmények kozotti megtagadasat?”

6 ECLILEU:C:2014:2455
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A C-164/13. sz. iigy

A TMP, amely a holland jog szerint alapitott tarsasdg, a mobiltelefon-kereskedelem teriiletén folytatja
tevékenységét.

A TMP 2003 juliusaban mobiltelefonokra vonatkozé Kozosségen beliili termékértékesitéseket teljesitett,
amelyek sordn alkalmazta az e tekintetben el6irt héamentességet, és az e telefonok hollandiai illetéségii
véllalkozasoktdl torténd beszerzése cimén kérte az el6zetesen megfizetett adod visszatéritését.

A holland addhatésiagok, mivel tobb szabdlytalansigot allapitottak meg a TMP adltal benyujtott
addbevalldsokban mind a megvaldsult beszerzési iigyletek, mind pedig az emlitett Kozosségen beliili
termékértékesitések tekintetében, megtagadtdk a kért visszatéritést. A visszatéritést a TMP-tdl
megtagadd hatdrozatot a Rechtbank te Breda itéletével megsemmisitette, amely itéletet pedig a
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch a 2011. februar 25-i itéletével hatalyon kiviil helyezett. Ezen itéletben
ez utébbi birésag tugy vélte, hogy a TMP nem vonhatta le az el6zetesen megfizetett héat, lényegében
azon okbol, hogy e tarsasag tudta vagy tudnia kellett volna, hogy héakikeriilésre irdnyuld tigyletben vesz
részt.

A TMP az emlitett itélettel szemben feliillvizsgilati kérelmet terjesztett el6 a Hoge Raad der
Nederlanden elétt. E birdsag e tekintetben megallapitja kiilondsen, hogy amennyiben a jogvitanak a
fellebbviteli birdsag elé val6 visszautalasat kovet6en megallapitast nyer, hogy az érintett értékesitések a
héaszabalyok kijatszasara iranyulé tigyletek soraba illeszkednek, illetve hogy a TMP arrél tudott vagy
tudnia kellett volna, az uniés jog értelmezésével kapcsolatos kérdések meriilnek fel. E tekintetben
megjegyzi killonosen, hogy az érintett ad6évben a holland szabdlyozds nem irta el6 a héalevonas
feltételeként, hogy az addalany ne vegyen részt tudatosan valamely héakijatszasra vagy adodkikeriilésre
iranyul6 ugyletben.

E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»Meg kell-e tagadniuk a nemzeti hatésdgoknak és birédsagoknak az addlevondsi jogot az Eurépai Unid
joga alapjan, ha objektiv koriilmények alapjan megallapitdst nyer, hogy az érintett termékek
vonatkozasaban héakijatszasra keriilt sor, és az adéalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy abban

vesz részt, amennyiben a nemzeti jog nem irja el6 az addlevonasi jog e koriilmények kozotti
megtagadasat?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatésagrol

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsdgdrol a C-131/13. sz. iigyben

El6szor is az Italmoda arra hivatkozik, hogy a C-131/13. sz. iigyben el6terjesztett elsé kérdés
elfogadhatatlan, amennyiben e kérdés a nemzeti jog értelmezésére iranyul.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett kérdés nyilvainvaléan nem a nemzeti jog, hanem az
unids jog és kiilonosen a hatodik irdnyelv rendelkezéseinek értelmezésére iranyul.

Ennélfogva el kell utasitani az Italmoda altal az emlitett el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
tekintetében felhozott elfogadhatatlansagi kifogast.

ECLILEU:C:2014:2455 7
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Masodszor, a Bizottsag kétségbe vonja az ezen iigyben elSterjesztett masodik kérdés elfogadhatdsagat.
Szerinte az e kérdésben leirt eset a jelen tigyben nem meril fel, mivel — ahogyan az az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl is kovetkezik — az Italmoda nem megfelelGen tajékoztatta a holland
adohatosagokat az érintett tigyletekrol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag éltal
sajat felel6sségére meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan eléterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az uniés jog értelmezése,
amelyet a nemzeti birésag kért, nem fligg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a
széban forgé probléma hipotetikus jellegti, és a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan megvalaszolja (lasd
kiillonosen: Budéjovicky Budvar itélet, C-478/07, EU:C:2009:521, 63. pont; Zanotti-itélet, C-56/09,
EU:C:2010:288, 15. pont; Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 27. pont).

Mairpedig a jelen esetben, jollehet a Bizottsag azzal érvvel, hogy a jelen iigyben el6terjesztett masodik
kérdésben leirt helyzetre egyaltalin nem lehet hivatkozni, mivel az Italmoda nem teljesitette megfelel
moédon a termékek feladasi helye szerinti tagallam addhatésigaival szemben fenndlld Osszes
tajékoztatdsi kotelezettségét, meg kell allapitani elGszor is, hogy nem kovetkezik az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, hogy az addéhatésigok ilyen megfeleld tdjékoztatdsanak
kotelezettségét végiil nem teljesitette megfeleléen. A kérdést elSterjeszté birdsag szandéka inkabb arra
iranyul, hogy helyt adjon annak a jogalapnak, amely kizarélag az indokolds hidnyan alapul, és amelyet
azzal szemben hoztak fel, hogy a fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy az adéhatésagokat megfelel$
modon tdjékoztattik, agy értékelve, hogy e megallapitis nem teheté meg kizardlag azon indokkal, hogy
az Italmoda 4dltal ezzel kapcsolatban tett nyilatkozatokat nem cafoltak.

Masodszor és ezzel kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy tobb mas kérdés kozott onmagaban azon
kérdés relevancidja képezi ezen elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés targyat, hogy a
héalevonds, a héamentesség vagy a héa-visszatérités joganak értékelése céljabol torténd tdjékoztatdsi
kotelezettségeket teljesitették-e. Ennélfogva nem nyilvanvald, hogy ez a kérdés hipotetikus jellegii, vagy
nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval.

Ebbdl kovetkezéen a C-131/13. sz. ligyben el6terjesztett masodik kérdést szintén elfogadhatéonak kell
nyilvanitani.

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhatésdgdrol a C-163/13. és C-164/13. sz. tigyekben

A Bizottsag hangsilyozza, hogy a C-163/13. és C-164/13. sz. tgyekben elGterjesztett kérdések
elfogadhatatlanok, mivel azokat hipotetikus kérdéseknek kell tekinteni. Ugyanis az alapeljarasok
ténybeli és jogi koriilményeit még nem hataroztak meg.

Amint arra a Birésag a jelen itélet 31. pontjaban emlékeztetett, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
Birdsag fészabdly szerint koteles hatdrozni az unids jog értelmezésére irdanyuld elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekrdl, kivéve ha nyilvanvald, hogy a kért értelmezés nem fiigg Ossze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy a Bir6sdg nem rendelkezik azon
ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan
megvalaszolja.

Meg kell édllapitani, hogy a C-163/13. és C-164/13. sz. iigyek targyat képezd el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek tekintetében mindazonaltal ez a helyzet.

8 ECLILEU:C:2014:2455
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Ezen tigyekben a Birésagot annak pontositdsara kérték fel, hogy a nemzeti hatésagok és birésagok adott
esetben milyen korilmények kozott kotelesek megtagadni a héalevonds, a héamentesség és a
héa-visszatérités joga dltal biztositott elényt héakikeriilés esetén.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok indokolasabdl kovetkezik, hogy a Hoge Raad
der Nederlanden nem mondta ki, hogy az alapiigyben széban forgd tranzakcidk kapcsan héakikeriilés
valésult volna meg. Igy mivel az ezen hatdrozatokban feltett elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések pontosan ilyen adodkikeriilés fennallasat elofeltételezik, e kérdéseket az alapiigyek
szempontjabdl hipotetikus jelleglieknek kell tekinteni.

Ennélfogva a C-163/13. és C-164/13. sz. ligyekben feltett el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseket elfogadhatatlanoknak kell nyilvanitani.

A C-131/13. sz. iigyben feltett elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a nemzeti hatésagok és
birésagok feladata-e, hogy valamely addalannyal szemben, aki tudta vagy tudnia kellett volna, hogy
Kozosségen beliili értékesitések keretében a héa kijatszasait megvaldsité tigyletben vesz részt,
megtagadja a hatodik irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdése alapjin az elGzetesen megfizetett héa
levondsdanak joga, ezen irdnyelv 28c. cikke A. részének a) pontja alapjan a héamentesség joga, az
emlitett irdnyelv 28b. cikke A. részének (2) bekezdése alapjan pedig a héa-visszatérités joga dltal
biztositott elényt, amennyiben a nemzeti jog nem tartalmaz ilyen megtagadast el6ir6 rendelkezést.

E kérdés megvalaszolasdhoz elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az addcsalds, az addelkeriilés, illetve
mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet a hatodik irdnyelv elismer és tamogat (lasd
killonosen: Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 71. pont; Kittel és Recolta Recycling
itélet; C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 54. pont; Mahagében és David itélet, C-80/11 és
C-142/11, EU:C:2012:373, 41. pont).

A Birdsag e tekintetben tobb alkalommal hangsulyozta, hogy a jogalanyok nem alkalmazhatjak csalard
modon vagy visszaélésszerien az unids jogi normakat (lasd kiilonosen: Kittel és Recolta Recycling
itélet, EU:C:2006:446, 54. pont; Fini H itélet; C-32/03, EU:C:2005:128, 32. pont; Maks Pen itélet,
C-18/13, EU:C:2014:69, 26. pont).

A Birésag ebbdl el6szor is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hatodik irdnyelvben el8irt héalevonasi
jogra vonatkozé allandé itélkezési gyakorlat keretében a nemzeti hatésdgoknak és birésagoknak meg
kell tagadniuk az e jog altal biztositott elényt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithaté, hogy e
jogra csalard modon vagy visszaélésszertien hivatkoztak (lasd kiillonosen: Kittel és Recolta Recycling
itélet, EU:C:2006:446, 55. pont; Bonik-itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 37. pont, valamint Maks Pen
itélet, EU:C:2014:69, 26. pont).

Masodszor, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a csalds vagy visszaélés e kovetkezménye
fészabdly szerint a Kozosségen beliili értékesités utani héamentességhez vald jog dltal biztositott elényre
is vonatkozik (lasd ebben az értelemben: R-itélet, C-285/09, EU:C:2010:742, 55. pont; Mecsek Gabona
itélet, C-273/11, EU:C:2012:547, 54. pont).

Harmadszor, ahogyan azt a f6tandcsnok az inditvanya 50—52. pontjdban megéallapitotta, mivel a hatodik

iranyelvre alapitott jog altal biztositott elény esetleges megtagaddsa a jelen itélet 43. pontjaban
hivatkozott azon 4ltaldnos elven alapul, amely szerint az unids jogrendbdl eredé jogok nem
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gyakorolhatdk visszaélésszertien vagy csalird moédon, az ilyen megtagadéds fliggetleniil a csaldssal
érintett hédra vonatkozdé szabdlyozastdl, ideértve ennélfogva a héa-visszatéritésre vonatkozd
szabdlyozast, dltalaban a nemzeti hatésagok és birésagok feladata.

A Bizottsag allaspontjaval ellentétben ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a héa-visszatérités
joganak kiilonleges jellege, mivel az olyan korrekciés mechanizmusnak mindsiil, amely bizonyos
Kozosségen beliili értékesitések addésemlegességének biztositdsat teszi lehet6vé.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 44. pontjdban hivatkozott allandé itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdésében el6irt levonasi jognak a
tokéletes adosemlegesség biztositasa céljabdl a héamechanizmusban betoltott kozponti szerepével nem
ellentétes, ha valamely addalannyal szemben ezt a jogot megtagadjidk abban az esetben, ha csaldsban
vett részt (lasd ebben az értelemben kiillonosen: Bonik-itélet, EU:C:2012:774, 25-27. és 37. pont; Maks
Pen itélet, EU:C:2014:69, 24-26. pont). Ugyancsak nem ellentétes a héa-visszatéritési joghoz
kapcsoléd6 kozponti szereppel, amelynek célja az addsemlegesség biztositdsa, ha ilyen esetben
valamely addalanytél megtagadjdk e jogot.

A fenti megfontoldsokra tekintettel f6szabaly szerint a nemzeti hatésagok és birdsagok feladata, hogy
megtagadjak a hatodik irdnyelvben eléirt valamely olyan jog éltal biztositott elényt, amelyre csalard
moédon vagy visszaélésszertien hivatkoztak, legyen szé a Kozosségen beliili termékértékesitéshez
kapcsol6d6 héalevonds, héamentesség vagy héa-visszatérités jogardl, amelyek az alapeljaras targyat
képezik.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint ez a helyzet nem csupan
akkor all fenn, ha az addkikeriilést maga az addalany kovette el, hanem akkor is, ha valamely adéalany
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az érintett tigylet révén a szdllité vagy az értékesitési lancban
korabban vagy késébb kozremiikodé gazdasagi szerepld altal elkovetett addcsaldsra iranyulé tigyletben
vesz részt (lasd ebben az értelemben kiilonosen: Kittel és Recolta Recycling itélet, EU:C:2006:446, 45.,
46., 56. és 60. pont; Bonik-itélet, EU:C:2012:774, 38—40. pont).

Azon kérdést illeten, miszerint amennyiben a nemzeti jogrend nem tartalmaz ilyen értelmd kiilonos
rendelkezést, akkor is a nemzeti hatésagok és birdésagok feladata-e ezen jogok megtagadasa, elészor is
meg kell allapitani, hogy a holland kormany a targyaldson hangsulyozta, hogy nincs joghézag a holland
jogban a hatodik irdnyelv atiiltetése tekintetében, illetve hogy a csalds megel6zése mint a jog altalanos
elve irdnyado volt az ezen irdnyelvet atiiltet6 nemzeti rendelkezések alkalmazasa soran.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok kotelesek a belsé jogot ugy értelmezni,
hogy az érintett irdnyelv eredményének elérése érdekében a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe
veszik annak szovegét és céljat, ami megkoveteli, hogy hataskoriik keretei kozott tegyenek meg
mindent a bels6 jog egészére tekintettel és az dltaluk elfogadott értelmezési modszerek alkalmazasaval
(lasd ebben az értelemben: Adeneler és tarsai itélet, C-212/04, EU:C:2006:443, 111. pont; Kofoed-itélet,
C-321/05, EU:C:2007:408, 45. pont; Maks Pen itélet, EU:C:2014:69, 36. pont).

Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak megallapitasa, hogy a holland jogban
van-e olyan jogszabaly — ahogyan azt a holland kormany éllitja —, legyen az valamely rendelkezés vagy
valamely dltaldnos elv, amelynek értelmében tilos a joggal vald visszaélés vagy mads, az adokijatszasra
vagy addkikeriilésre vonatkozé rendelkezés, amelyet az addcsalds elleni kiizdelemmel kapcsolatos — a
jelen itélet 49. és 50. pontjaban hivatkozott — unids jogi kovetelményeknek megfeleléen lehetne
értelmezni (lasd ebben az értelemben: Kofoed-itélet EU:C:2007:408, 46. pont; Maks Pen itélet,
EU:C:2014:69, 36. pont).
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Masodszor, amennyiben azonban bebizonyosodna, hogy a jelen tigyben a nemzeti jog nem tartalmaz
olyan jogszabalyokat, amelyeket e kovetelményeknek megfeleléen lehetne értelmezni, ebbdl
mindazonaltal nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a nemzeti hatésagok és birdsagok szamara
az alaptigybelihez hasonlé helyzetben csalds esetén akadalyba iitkozik az emlitett kovetelmények
betartasa, és ily médon a hatodik irdnyelvben el6irt valamely jogra alapitott elény megtagadasa.

Elészor is, igaz ugyan — amint azt az Italmoda éllitotta —, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
valamely irdnyelv o6nmagidban nem keletkeztet maganszemélyekre vonatkozdé kotelezettséget,
kovetkezésképpen arra a tagillam maginszemélyekkel szemben nem is hivatkozhat (lasd kiilonosen:
Pfeiffer és tarsai itélet C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108. pont; Kiiciikkdeveci-itélet, C-555/07,
EU:C:2010:21, 46. pont), valamely jog éltal biztositott elénynek a jelen tigybelihez hasonlé csalds miatt
torténd megtagadasa nem tartozik az ezen itélkezési gyakorlatban vizsgalt tényallasok korébe.

Epp ellenkezéleg, amint az a jelen itélet 43. és 46. pontjdban megallapitésra keriilt, ez a megtagadas
azon elv korébe illeszkedik, amely szerint az uniés jogbdl eredé jogok nem gyakorolhaték
visszaélésszertien vagy csalard médon, azok alkalmazasat nem lehet oly mddon kiterjeszteni, hogy az
visszaélésszerli, s6t csalard gyakorlatokra vonatkozzon (lasd ebben az értelemben: Halifax és tarsai
itélet, EU:C:2006:121, 68. és 69. pont, valamint Collée-itélet, C-146/05, EU:C:2007:549, 38. pont).

gy mivel a visszaélésszer(i vagy csaldrd cselekmények nem alapozhatnak meg uniés jogrendbél eredd
jogokat, a jelen tigyben a hatodik irdnyelvben biztositott elény megtagaddsa ezen irdnyelv alapjan nem
jar az érintett maganszeméllyel szembeni kotelezettség keletkezésével, az csak azon megallapitas
egyszeri kovetkezménye, miszerint a kivint elény megszerzéséhez megkovetelt objektiv
kovetelményeket, amelyeket e jog tekintetében az emlitett irdnyelv ir el6, ténylegesen nem teljesitették
(lasd ebben az értelemben: Kittel és Recolta Recycling itélet, EU:C:2006:446, 53. pont; FIRIN-itélet,
C-107/13, EU:C:2014:151, 41. pont).

Ebbdl kovetkezben ebben az esetben inkabb arrdl van szé, hogy az addalany nem hivatkozhat a hatodik
iranyelv altal el6irt jogra, amelynek a biztositasdéhoz kapcsolédé objektiv feltételek nem teljesiiltek vagy
maga az adodalany altal megvaldsitott tgyletet érinté csalds miatt, vagy pedig olyan dgyletek
lancolatdnak mint egésznek a csalard jellege miatt, amelyben ezen addalany részt vett, ahogyan az a
jelen itélet 50. pontjaban kifejtésre kertiilt.

Mairpedig ilyen esetben nem kovetelheté meg kifejezett engedély ahhoz, hogy a nemzeti hatésagok és
birésdgok megtagadhassanak valamely, a kozos héarendszer alapjan biztositott elényt, mivel ezt a
kovetkezményt az emlitett rendszer szerves részének kell tekinteni.

Ezutdn, ellentétben azzal, amit az Italmoda dllit, az az addalany, amely valamely jog megszerzéséhez
kapcsolodo feltételeket csak csaldrd tigyletekkel teremtette meg, nyilvanvaléan nem hivatkozhat
megalapozottan a bizalomvédelem vagy a jogbiztonsiag elvére, hogy vitassa az érintett jog
biztositdsainak megtagaddsat (ldsd ebben az értelemben: Breitsohl-itélet, C-400/98, EU:C:2000:304,
38. pont; Halifax és tarsai itélet, EU:C:2006:121, 84. pont).

Végill, mikozben a kozos héarendszerbdl ered6 jog 4dltal biztositott elény olyan esetben valéd
megtagaddsa, amikor az addalany csalasban érintett, a hatodik iranyelv relevans rendelkezései éltal e
tekintetben megkovetelt feltételek nem teljesiilésének egyszert kovetkezménye, az elény e megtagadasa
— amint azt a f6tanacsnok az inditvanyanak a 60. pontjdban megallapitja — nem 6lt az emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérdl széld, 1950. november 4-én Roémadban aldirt eurdpai egyezmény
7. cikke vagy a Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 49. cikke értelmében vett biintetés- vagy
szankcidjelleget (lasd ebben az értelemben: Emsland Starke itélet, C-110/99, EU:C:2000:695, 56. pont;
Halifax és tarsai itélet, EU:C:2006:121, 93. pont; Dohler Neuenkirchen itélet, C-262/10, EU:C:2012:559,
43. pont).
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti hatésigok és birdsagok feladata, hogy valamely
Kozosségen belili értékesités keretében megtagadjadk az addalannyal szemben a héalevondshoz, a
héamentességhez vagy a héa-visszaigényléshez valé jog dltal biztositott elényt, még akkor is, ha a
nemzeti jog rendelkezései nem irjak elé az el6ny ilyen megtagadasat, amennyiben objektiv
koriilmények alapjan megéllapitast nyer, hogy ezen addéalany tudott vagy tudnia kellett volna arrdl,
hogy az érintett jog megalapozasira felhozott tgylettel egy értékesitési lanc keretében elkovetett
héacsaldsban vesz részt.

A mdsodik kérdésrél

Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében a
héalevondas, a héamentesség vagy a héa-visszatérités joga megtagaddsinak az esetleges kotelezettségét
— amint az az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésben megvizsgalasra keriilt — illeté azon
kortilmények relevancidjara vonatkozoéan kivan valaszt kapni a Birdsagtdl, amelyek szerint egyrészt a
héakijatszast masik tagdllamban kovették el, mint amelyben az e kiilonb6z6 jogok 4éltal biztositott
elényt kérelmezték, masrészt az érintett addalany ez utdébbi tagillamban az emlitett jogok

7”7

gyakorlasdhoz a nemzeti jogban eldirt osszes alaki feltételt teljesitette.

E tekintetben, amint az a jelen itélet 50. pontjdban mar megallapitasra keriilt, az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a valamely addalany altal elkovetett csalaird magatartds, amely a hatodik irdnyelvben
eldirt valamely jog e jogalanytdl valé megtagadasahoz vezethet, nemcsak abban a helyzetben valdsul
meg, ha az adokikeriilést kozvetlentil maga az addalany, egyediil koveti el, hanem akkor is, ha tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy a végrehajtott beszerzés vagy értékesités révén a szdllité vagy az
ugyanezen értékesitési lancban korabban vagy késébb kozremiikodé gazdasagi szerepld altal elkovetett
addcsaldsban érintett tgyletben vesz részt ((lasd kilonosen: Kittel és Recolta Recycling itélet,
EU:C:2006:446, 45, 46 és 56. pont; Mahagében és David itélet, EU:C:2012:373, 46. pont; Bonik-itélet,
EU:C:2012:774, 40. pont).

Marpedig nem 4ll fenn olyan objektiv indok, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy més volna a
helyzet pusztin amiatt, hogy a csaldssal érintett értékesitési lanc két vagy tobb tagédllamra terjed ki,
vagy hogy a héakijatszast megvalésité tigylet masik tagdllamban tortént, mint amelyben az érintett
tigyletek visszaélésszeri megvaldsulasaban érintett ad6z6 a hatodik irdnyelvre alapitott valamely jogot
jogtalanul prébdélta gyakorolni.

A hatodik iranyelvben eldirt valamely jog megtagadasa tekintetében ugyancsak nem relevians az a
megallapitds, amely szerint 6nmagaban azon tagillam jogrendje szempontjabdl, amelynek e jog
biztositasardl hatdaroznia kell, az e tekintetben eldirt feltételek latszolag teljesiiltek, mivel — amint az az
imént megdllapitasra kertilt — valamely héakijatszasban vald érintettség megvaldsulhat olyan tigyletek
lancolatdban vald tudatos részvétel — vagy amelynek tudatosnak kellett volna lennie — formdjaban,
amelynek keretében valamely madsik gazdasagi szereplé egy masik tagdllamban korabban megvalésuléd
tigylet révén elkovette ezt a csaldst.

Ezenkivil, amint arra a holland kormdny helyesen ramutat, az alapiigybeli ,korhinta” tipust
héakijatszast, amely Kozosségen beliili értékesités keretében valdsult meg, gyakran jellemzi az a
koriilmény, hogy valamely elszigetelten figyelembe vett tagallam szempontjabél a héaval kapcsolatos
valamely jogra torténd hivatkozashoz eldirt feltételek teljestilnek, mikézben éppen a tobb tagallamban
megvalosult tigyletek sajatos kombindcidja kolcsonzi ezen tigyletek egészének csalard jellegét.

Egyébként a fentiekben elfogadotton kiviili egyetlen mas értelmezés sem felel meg az addcsalds elleni

kiizdelem olyan célkitéizésének, amelyet a hatodik irdnyelv elismer és tamogat ((lasd kiilonosen:
Tanoarch-itélet, C-504/10, EU:C:2011:707, 50. pont).
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A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy az olyan addalannyal szemben, aki tudott vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy
a héalevonds, a héamentesség vagy a héa-visszatérités joga megalapozasara felhozott iigylettel egy
értékesitési lanc keretében elkovetett héacsaldasban vesz részt, megtagadhaté az e jogok dltal biztositott
elény, tekintet nélkiil arra, hogy ezt a csaldst masik tagallamban kovették el, mint amelyben az e jogok
altal biztositott elényt kérelmezték, illetve hogy ezen jogalany ez utébbi tagallamban az emlitett jogok
gyakorlasdhoz a nemzeti jogban eldirt alaki feltételeket teljesitette.

A harmadik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdést, amelyet csak arra az esetre tettek fel, ha
ezen elsé kérdésre a valasz nemleges, nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A Hoge Raad der Nederlanden altal a C-163/13. és C-164/13. sz. iigyben elGzetes
dontéshozatalra eloterjesztett kérdések elfogadhatatlanok.

2) Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel moddositott, a tagallamok forgalmi addra
vonatkozé jogszabalyainak Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet ugy
kell értelmezni, hogy a nemzeti hatésagok és birésagok feladata, hogy valamely Kozosségen
beliili értékesités keretében megtagadjak az adéalannyal szemben a
hozzaadottértékado-levonashoz, -mentességhez vagy -visszaigényléshez valé jog altal
biztositott elonyt, még akkor is, ha a nemzeti jog rendelkezései nem irjak elé az elony ilyen
megtagadasat, amennyiben objektiv koriilmények alapjan megallapitast nyer, hogy ezen
adoéalany tudott vagy tudnia kellett volna arrél, hogy az érintett jog megalapozasara
felhozott iigylettel egy értékesitési lanc keretében elkovetett hozzaadottértékadé-csalasban
vesz részt.

3) A 95/7 iranyelvvel médositott 77/388 hatodik tandcsi iranyelvet gy kell értelmezni, hogy az
olyan adéalannyal szemben, aki tudott vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy a
hozzaadottértékadd-levonas, -mentesség vagy -visszatérités joga megalapozasara felhozott
tigylettel egy értékesitési lanc keretében elkovetett hozzaadottértékado-csalasban vesz részt,
megtagadhaté az e jogok altal biztositott elony, tekintet nélkiill arra, hogy ezt a csalast
masik tagiallamban kovették el, mint amelyben az e jogok altal biztositott elonyt
kérelmezték, illetve hogy ezen jogalany ez utébbi tagillamban az emlitett jogok
gyakorlasahoz a nemzeti jogban eldirt alaki feltételeket teljesitette.

Alairasok
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