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»Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan kiadott vélemény — Nemzetkozi megallapodas
tervezete — Az Eurdpai Unidénak az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl szdlo eurdpai
egyezményhez torténd csatlakozdsa — Az emlitett tervezetnek az EU- és az EUM-Szerz6déssel
valé Osszeegyeztethet6sége”
A 2/13. sz. vélemény iranti eljardsban,

a Bir6saghoz az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan benyujtott vélemény irdnti kérelem targyaban,
amelyet az Eurdpai Bizottsag 2013. jalius 4-én terjesztett eld,

A BIROSAG (teljes iilés),

tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elndkhelyettes, A. Tizzano (el6ado), R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda és S. Rodin tandcselnokok,
Juhasz E., A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiunas, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga és F. Biltgen birak,
fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezeték: A. Calot Escobar és M.-A. Gaudissart egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. majus 5-i és 6-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Eurépai Bizottsig képviseletében L. Romero Requena, H. Krdmer, C. Ladenburger és
B. Smulders, meghatalmazotti mindségben,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben,

— a bolgar kormany képviseletében E. Petranova és D. Drambozova, meghatalmazotti mindségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, E. Ruffer és J. Kralovd, meghatalmazotti minéségben,
— a dan kormany képviseletében C. Thorning és M. Wolff, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— az észt kormany képviseletében K. Kraavi-Kderdi, meghatalmazotti mindségben,

— [Irorszdg képviseletében E. Creedon, A. Joyce és E. McPhillips, meghatalmazotti minéségben,
segitéjiik: E. Regan SC, C. Toland BL és C. Daly Advisory Council,

— a gordog kormany képviseletében A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna és K. Boskovits,
meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormény képviseletében A. Sampol Pucurull és N. Diaz Abad, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormany képviseletében E. Belliard, N. Rouam, G. de Bergues és D. Colas,
meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Albenzio avvocato dello Stato,
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— a ciprusi kormany képviseletében K. Lykourgos, K. Kompos és N. Kyriakou, meghatalmazotti
mindségben,

— a lett kormany képviseletében I. Kalnins és D. Pel$e, meghatalmazotti minéségben,

— a litvdan kormdny képviseletében D. Kriaucitinas, R. Krasuckaité és A. Svinkanaité, meghatalmazotti
mindségben,

— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormdny képviseletében A. Posch és C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes és M.L. Duarte, meghatalmazotti
mindségben,

— a roman kormdany képviseletében R.H. Radu, V. Angelescu és A.-G. Vacaru, meghatalmazotti
mindségben,

— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,
— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski és H. Leppo, meghatalmazotti mindségben,
— a svéd kormany képviseletében A. Falk és M. Rhodin, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Behzadi-Spencer, meghatalmazotti mindségben,
segit6je: D. Beard QC,

— az Eurdpai Parlament képviseletében R. Passos, P. Schonard és E. Waldherr, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Unié Tandcsa képviseletében H. Legal, F. Naert, T. Blanchet és P. Plaza Garcia,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen,
kiadta a kovetkezd

Véleményt
[ — A vélemény iranti kérelem

Az Eurdpai Bizottsag altal az Eurdpai Unié Birdsagahoz elGterjesztett vélemény iranti kérelem szovege
a kovetkezo:

,Osszeegyeztetheté-e a Szerzédésekkel az Eurépai Uniénak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok

védelmérdl szolo[, 1950. november 4-én Romaéban aldirt] egyezményhez [a tovdbbiakban: EJEE]
torténd csatlakozasara irdnyul6 megallapoddstervezet?”
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A Bizottsag a kérelméhez csatolva megkiildte a Birdsagnak:

— az Eurdpai Unidnak az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé egyezményhez
torténd csatlakozdsira irdnyuld megallapodds dtdolgozott tervezetét (a tovdbbiakban: a
megéllapodastervezet);

— a csatlakozasra irdnyulé megdllapodéds aldirasakor az Eurépai Unié altal teendé nyilatkozat
tervezetét (a tovdbbiakban: nyilatkozattervezet);

— az Unié6t érint6 tgyekben hozott itéletek és a békés rendezés feltételei végrehajtasanak ellenérzésére
vonatkozé miniszteri bizottsagi szabdlyzatot kiegészité szabdlyzattervezetet (a tovabbiakban: a
18. szabdly tervezete);

— az Eurdpai Unid és X [nem eurdpai unids tagallam] kozotti egyetértési megallapodas tervezetét, és

— az Eurdpai Unidnak az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé egyezményhez
torténd csatlakozdsira irdnyulé megdllapoddshoz flizott magyardzé jelentés tervezetét (a
tovdbbiakban: a magyarazé jelentés tervezete, a fent emlitett egyéb dokumentumokkal egyiitt: a
csatlakozasi dokumentumok tervezetei vagy tervezett megallapodas).

II — Az intézményi hattér, valamint az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérol szolo
europai egyezmény

A — Az Eurdpa Tandcs

A Londonban 1949. mijus 5-én alairt és 1949. augusztus 3-dn hatdlyba lépett nemzetkozi
megallapodéssal (a tovabbiakban: az Eurépa Tandcs alapszabdlya, kihirdette: 1991. évi LXXI. torvény)
tiz eurdpai allambdl all6 csoport létrehozta az Eurdpa Tandcsot azért, hogy szorosabb egységet
teremtsen a tagjai kozott avégbdl, hogy biztositsa és elémozditsa a kozos Orokségiiket alkotd
eszményeket és elveket, és konnyitse az eurdpai gazdasagi és szocidlis haladast. Jelenleg 47 eurdpai
allam, koztiikk az Eurépai Uni6 28 tagallama (a tovdbbiakban: tagdllamok) tagja az Eurépa Tandcsnak.

Az emlitett alapszabdly értelmében az Eurdpa Tandcs szervei a Kormdanyképvisel6k Bizottsiga (a
tovabbiakban: Miniszteri Bizottsdg) és a Tandcskozé Kozgytlés (a tovdbbiakban: Kozgyiilés); mindkét
szervnek az Eurépa Tanacs Titkarsaga segédkezik.

Az Eurépa Tanacs alapszabalyanak 14. cikke értelmében minden tagdllam egy képvisel6t kiildhet a
Miniszteri Bizottsagba, és minden képvisel$ egy szavazati joggal rendelkezik.

Az Eurépa Tandics alapszabdlya 15. cikkének a) pontja értelmében ,[a] Miniszter[i] Bizottsag|...] a [...]
Kozgytilés javaslatdra vagy sajat kezdeményezésére megvizsgilja az Eurdpa Tandcs céljanak
elémozditasara alkalmas lépéseket, ideértve szerzédések és megdllapoddsok kotését és meghatarozott
kérdésekre vonatkozdlag a [k]ormanyok részérél kozos politika elfogadasat. [...]7. Ugyanezen cikk
b) pontjanak els6 mondata szerint ,[a]dott esetben a Miniszter[i] Bizottsig[...] dontései ajanlas
formdjaban tovabbithaték a kormanyokhoz.”

Az Eurépa Tanacs alapszabdlydnak 20. cikke szabdlyozza a Miniszteri Bizottsdg hatdrozatainak
elfogadasahoz sziikséges tobbséget. E cikk a kovetkezéképpen szol:

»a) A Miniszter[i] Bizottsag[...] hatdrozatait a szavazd képvisel6k egyhangii szavazatival és a
Bizottsagban helyet foglalni jogosult képvisel6k tobbségével hozza meg az alabb felsorolt fontos

tigyekben:

(i) a 15. [cikk] b) [pontja] alatti ajanldsok;
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(v) al...] 15. [és] 20. [...] [c]ikk médositasara vonatkozé ajanlasok; és

(vi) minden olyan mas kérdés, amelyre vonatkozdlag a [Blizottsdg — az alanti d) [pontnak]
megfeleléen — Ggy hatdroz, hogy abban — fontossagara tekintettel — egyhangt szavazdsra van
sziikség.

[...]

d) A Bizottsig minden egyéb hatdrozatit a leadott szavazatok kétharmados tobbségével és a
Bizottsagban helyet foglalni jogosult képvisel6k kétharmados tobbségével hozza. [...]"

Ugyanezen alapszabdly 25. cikke szerint a Kozgytilés az Eurépa Tandcs tagorszagainak képvisel8ibdl all,
akiket az érintett parlamentek vélasztanak meg sajat parlamenti képvisel6ik kozil, vagy akiket a
parlament altal megallapitott eljaras szerint a parlamenti képvisel6k neveznek ki. Minden tagallam az
emlitett alapszabaly 26. cikkében meghatdrozott szamua képvisel6t kiildhet. Egy tagallam legfeljebb 18
képvisel6t kiildhet.

B — Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény

Az EJEE az Eurdépa Tandcs keretei kozott megkotott tobboldald nemzetkozi megallapodas, amely 1953.
szeptember 3-dn lépett hatdlyba (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény, egységes szerkezetbe foglalt
szoveg: 58/1998. (X. 2.) OGY hatarozat). Az Eurépa Tandcs minden tagja Magas Szerz6d6 Fele (a
tovabbiakban: szerz6dé felek) ezen egyezménynek.

Az EJEE hirom fejezetet tartalmaz.
1. Az EJEE ,Jogok és szabadsagok” cimi I. fejezete és anyagi jogi rendelkezései

Az EJEE 1. fejezete meghatirozza azon jogokat és szabadsigokat, amelyeket a szerz6dé felek az EJEE
1. cikke értelmében ,biztositfanak] a joghatésiguk alatt 4ll6 minden személy szaméra”. E
kotelezettségvallalastdl nem lehet eltérni, kivéve az ugyanezen egyezmény 15. cikkében foglalt esetben,
vagyis ,[h]abort vagy a nemzet létét fenyegeté mas rendkiviili allapot esetén”. Kiillonos tekintettel nem
lehet semmi esetre sem eltérni az egyezmény 2. cikkében (élethez vald jog, kivéve ha a haldl a
feltétleniil sziikségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazasabdl ered), 3. cikkében (kinzas tilalma),
4. cikkének (1) bekezdésében (rabszolgasag tilalma) és 7. cikkében (nulla poena sine lege) foglalt
kotelezettségektol.

Az EJEE ,Tisztességes targyalashoz val6 jog” cimi 6. cikke kimondja:

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dltal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i idén belill targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targydban, illet6leg az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az
itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténé belépést azonban meg lehet tiltani a
sajtonak és a kozonségnek a targyalds teljes idGtartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy
demokratikus tarsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend, illetSleg a nemzetbiztonsag érdekében
sziikséges, ha e korlatozas kiskortak érdekei, vagy az eljardasban résztvevé felek maganéletének
védelme szempontjabdl sziikséges, illet6leg annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétleniil
sziikségesnek tartja, mert Ggy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan kiilonleges koriilmények allnak
fenn, melyek folytdn a nyilvanossag az igazsagszolgéltatds érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden btincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig &rtatlannak kell vélelmezni, amig
blindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem éllapitottak.

6 ECLLEU:C:2014:2454
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3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legaldbb — arra, hogy

a) a legrovidebb id6n beliil tdjékoztassdk olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb médon
az ellene felhozott vad természetérél és indokairdl;

b) rendelkezzék a védekezésének elGkészitéséhez sziikséges idbvel és eszkozokkel;

c¢) személyesen vagy az adltala valasztott véds segitségével védekezhessék, és ha nem dallnak
rendelkezésére eszkozok védd dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik
meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szaimara tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszkozolhesse a mentd tantk megidézését
és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tandit megidézik, illetve
kihallgatjak;

e) ingyenes tolmacs dalljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a targyaldson hasznalt
nyelvet”.

Az EJEE ,A hatékony jogorvoslathoz valé jog” cimi 13. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Barkinek, akinek a[z EJEE-]ben meghatdrozott jogait és szabadsigait megsértették, joga van ahhoz,
hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos
mindségben eljaré személyek sértették meg.”

2. Az EJEE II. fejezete és az ellenérzési mechanizmusok

Az EJEE 1L fejezete meghatdrozza a szerz8d6 felek altal az EJEE 1. cikke szerint vallalt kotelezettségek e
felek altal torténd tiszteletben tartasanak ellenérzésére szolgalé mechanizmusokat. Igy e fejezetben
taldlhaté tobbek kozott az EJEE 19. cikke, amely létrehozza az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat (a
tovabbiakban: EJEB) és a 46. cikk, amely a Miniszteri Bizottsag hataskorébe utalja az EJEB itéletei
végrehajtasanak ellendrzését.

a) Az EJEB

AZ EJEE 20. és 22. cikke értelmében az EJEB birait, akik szdma megegyezik a szerz6dé felek szamaval,
a Kozgytlés valamennyi szerz6dé fél tekintetében az utdbbi dltal allitott hirom jeloltet tartalmazéd
jegyzékbdl vélasztja.

Az EJEE 32. cikke joghatésagot biztosit az EJEB szamdira ezen egyezmény értelmezésére és
alkalmazasara tobbek kozott a 33. és 34. cikkben foglalt feltételek mellett.

Az EJEE 33. cikke értelmében az dllamok kozotti tigyekben az EJEB elé terjeszthetd barmely két (vagy
tobb) szerz6dé fél kozotti olyan kérelem, amely ezen egyezmény és az ahhoz kapcsolédd
jegyzékonyvek rendelkezéseinek allitélagos megsértésével kapcsolatos.

Az EJEE 34. cikkének els6 mondata értelmében az EJEB ,kérelmeket vehet it barmely természetes
személytdl, nem-kormdnyzati szervezettdl vagy személyek csoportjaitdl, akik vagy amelyek azt allitjak,
hogy az [e]gyezményben vagy az ahhoz kapcsolddd jegyzékonyvekben biztositott jogok valamely
[szerz6dé fél] részérdl tortént megsértésének aldozatai”.

Az EJEE az egyéni kérelmek elfogadhatésagat kiilonosen a kovetkezdé négy feltételhez koti. Elészor is
ezen egyezmény 34. cikke értelmében a kérelmezd képes legyen annak dllitdsira, hogy az
egyezményben vagy az ahhoz kapcsolédé jegyzékonyvekben biztositott jogok megsértésének aldozata.
Masodsorban ugyanezen egyezmény 35. cikkének (1) bekezdése szerint a kérelmezének elézéleg ki kell
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meritenie a ,hazai” — vagyis a kérelemmel megtamadott szerz6dé fél jogrendjében fennallé —
jogorvoslati lehetdségeket. Ez az elfogadhatdsagi feltétel azon elvet tiikrozi, amely szerint az EJEE dltal
létrehozott ellenérzési mechanizmus masodlagos a szerz6édé felek 1étezé emberi jogi jogvédelmi
mechanizmusaihoz képest (EJEB, 1996. szeptember 16-i Akdivar és tarsai kontra Torokorszag itélet,
21893/93. sz., 65. és 66. §, Itéletek és Hatarozatok Téra 1996-1V, valamint 2008. 4prilis 29-i Burden
kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, 13378/05. sz., 42. §). Harmadszor ugyanezen rendelkezés értelmében a
kérelmet attél az idéponttdl szamitott hat honapon beliil kell el6terjeszteni, amikor a hazai végleges
hatdrozatot meghoztdk. Negyedszer az emlitett egyezmény 35. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében a kérelem elfogadhatésdga annak a feltételnek is ald van rendelve, hogy az ne legyen
»lényegileg azonos egy olyan iiggyel, amelyet a[z EJEB] mar megvizsgdlt, illetve amelyet mar mas
nemzetkozi vizsgalat vagy elintézési eljaras ald bocsatottak”, kivéve ha Gj adatokat tartalmaz.

Az EJEB el6tti eljaras vagy olyan hatdrozattal, illetve itélettel zarul, amely hatdrozatban vagy itéletben az
EJEB megallapitja, hogy a kérelem elfogadhatatlan, illetve hogy az EJEE-t nem sértették meg, vagy olyan
itélettel, amely az EJEE megsértését mondja ki. Ez az itélet deklarativ, és nem érinti a szerz6dé fél
szoban forgd jogi aktusainak érvényességét.

Az EJEE 44. cikkének (1) bekezdése értelmében az EJEB nagykamardban hozott itélete végleges. Az
EJEE 43. cikkének és 44. cikke (2) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy az EJEB
valamely kamardja altal hozott itélet véglegessé vilik, ha a felek kozlik, hogy nem kérik az tigynek a
nagykamara elé terjesztését, vagy ha a nagykamara kollégiuma elutasitotta az ilyen kérelmet, vagy az
itélet meghozatalat kovet6 harom hoénap elteltével, amennyiben az tigynek a nagykamara elé
terjesztését nem kérték.

Az EJEE 46. cikkének (1) bekezdése értelmében a szerz6dd felek vallaljak, hogy magukra nézve
kotelezének tekintik az EJEB végleges itéletét minden {igyben, amelyben félként szerepelnek. E
rendelkezés alapjan a szerz6dd fél koteles egyrészt a kérelmezd tekintetében minden, a belsé joga
értelmében alkalmazand6 egyedi intézkedést megtenni az EJEB itéletében megallapitott jogsértés
kovetkezményeinek megsziintetéséhez (in integrum restitutio). Ha az érdekelt szerz6dé fél belsé joga e
jogsértésnek csak részleges jovatételét teszi lehetévé, ezen egyezmény 41. cikke ugy rendelkezik, hogy
az EJEB ,igazsigos elégtételt” itél meg a kérelmezének. Masrészt a szerz6d6 fél koteles meghozni
azokat az altaldnos intézkedéseket — mint példaul a belsé joganak moddositdsa, itélkezési gyakorlatanak
megvaltoztatisa vagy mads jellegli intézkedések — amelyekkel megelézhet6k az EJEB altal
megallapitotthoz hasonlé Gjabb jogsértések, vagy megsziintethet6k az e jogban fennalld jogsértések.

b) A Miniszteri Bizottsdg mikodése az EJEB itéletei végrehajtasdnak ellendrzésére vonatkozd
hataskoreinek gyakorldasa soran

Az EJEE 46. cikkének (2) bekezdése dgy rendelkezik, hogy a Miniszteri Bizottsig feladata az EJEB
végleges itéletei végrehajtasanak ellenérzése. Az EJEE 39. cikkének (4) bekezdése szerint ugyanigy a
Miniszteri Bizottsag ellendrzi az {ligynek az e cikk (1) bekezdésében foglalt békés rendezésével
kapcsolatos hatdrozatban foglalt feltételek végrehajtasat.

E hataskorok alapjan a Miniszteri Bizottsag lényegében azt vizsgalja, hogy a szerz6dé fél megtett-e
minden, az EJEB végleges itéletének vagy adott esetben a békés rendezés feltételeinek vald
megfeleléshez sziikséges intézkedést. E hataskorok gyakorlasat ,A Miniszteri Bizottsagnak az itéletek
és a békés rendezés feltételei végrehajtasanak ellenérzésére vonatkozé szabdlyzata” (a tovabbiakban:
ellendrzési szabalyzat) rendezi.

A ellendrzési szabdlyzat 17. pontja értelmében a Miniszteri Bizottsag ,végleges hatdrozatot” fogad el, ha
megallapitja, hogy a szerz6dé fél elfogadta mindazokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek voltak
az EJEB végleges itéletének valé megfeleléshez, vagy adott esetben a békés rendezés feltételei
végrehajtasihoz. Az emlitett szabdlyzat 16. pontja szerint a Miniszteri Bizottsdg ,kozbensd
hatdrozatokat” fogadhat el tobbek kozott annak érdekében, hogy ,értékelje a végrehajtas haladasat,
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vagy adott esetben a végrehajtassal kapcsolatban kifejezze aggodalmat és/vagy javaslatokat fogalmazzon
meg”. E két hatdrozattipus elfogaddsdhoz az Eurdpa Tandcs alapszabdlya 20. cikkének d) pontjaban
foglalt tobbség sziikséges.

Az EJEE 46. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében a Miniszteri Bizottsdg a részvételre jogosult
képvisel6k kétharmados tobbségi szavazatdval egyrészt, ha ugy taldlja, hogy egy végleges itélet
végrehajtasanak ellendérzését az itélettel kapcsolatos értelmezési probléma akadalyozza, akkor az iigyet
az EJEB elé terjesztheti, hogy az dontson az értelmezési kérdésr6l. Masrészt, ha agy taldlja, hogy
valamely szerz6d6 fél megtagadja a végleges itélet végrehajtasat egy olyan tigyben, amelyben félként
szerepel, akkor az EJEB-t6] kérheti annak a kérdésnek az eldontését, hogy ez a szerz6dd fél
elmulasztotta-e az ugyanezen cikk (1) bekezdése alapjan 6t terhel6 kotelezettség teljesitését.
Amennyiben az EJEB megallapitia e kotelezettség megsértését, akkor az tigyet a meghozandé
intézkedések megfontolasa céljabol megkiildi a Miniszteri Bizottsignak. Amennyiben az EJEB nem
allapit meg semmilyen jogsértést, akkor az tigyet a Miniszteri Bizottsag elé terjeszti, amely az emlitett
cikk (5) bekezdése szerint lezarja az ligy vizsgalatat.

Az EJEE néhany egyéb hataskort is ruhdz a Miniszteri Bizottsdgra. Igy 26. cikkének (2) bekezdése
értelmében az EJEB teljes ilésének kérésére e bizottsig egyhangii hatdrozattal, meghatarozott
id6tartamra, hét f6rél ot fére csokkentheti a kamardk tagjainak szdmat, és az EJEE 47. cikke alapjan az
emlitett egyezmény és az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek értelmezésére vonatkozd jogi kérdésekben
tandcsad6 véleményt kérhet az EJEB-t6l.

Végiil az EJEE 50. cikke értelmében az EJEB mukodési koltségeit az Eurépa Tandcs viseli.
3. Az EJEE ,Vegyes rendelkezések” cimi III. fejezete

Az EJEE 53. cikke értelmében annak egyetlen rendelkezését sem lehet tgy értelmezni, hogy az
korldtozza vagy csorbitja azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsiagokat, amelyeket barmely
szerz6dé fél joga vagy olyan egyezmény biztosit, melynek ez a szerz6dé fél részese.

Az EJEE 55. cikke értelmében a szerz6dé felek erre vonatkozé kiilon megallapodas nélkiil kolcsondsen
lemondanak arrél, hogy a jelen egyezmény értelmezésébdl vagy alkalmazasabdl eredd vitdkat a jelen
egyezményben meghatdrozott elintézési modtol eltéré mas médon rendezzék.

Az EJEE 57. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a szerz6dé felek szaimadra, hogy az egyezmény aldirasa
vagy a megerdsitésrél szolé okirat letétbe helyezése alkalmdval ,az [e]gyezmény minden egyedi
rendelkezésével kapcsolatban fenntartast [tegyenek] annyiban, amennyiben a teriilet[iikd]n ebben az
idépontban hatdlyban levé valamely torvény nincs 6sszhangban e rendelkezéssel”, az ,altalanos jellegt
fenntartasokat” azonban tiltja.

4. Az EJEE-hez csatolt jegyz6konyvek
Az EJEE-t tizennégy egymast kovetd jegyzokonyvvel egészitették ki.

A jegyz6konyvek els6 csoportja, ideértve az emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérdl széld
egyezményhez csatolt kiegészité jegyzOkonyvet (a tovdbbiakban: kiegészité jegyz6konyv), valamint a
negyedik, hatodik, hetedik, tizenkettedik és tizenharmadik jegyz6konyvet, tovabbi alapveté jogok
bevezetésével egésziti ki az EJEE tartalmat. Valamennyi tagdllam szerz6d6é fele a kiegészitd
jegyz6konyvnek és az emberi jogok és alapvet6 szabadsiagok védelmérdl sz6lé egyezményhez csatolt, a
haldlbiintetés eltorlésérdl szolé hatodik jegyzékonyvnek (a tovabbiakban: hatodik jegyzékonyv). Az
Osszes tobbi jegyz6konyvnek azonban csak néhany tagallam szerz6d¢ fele.
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A jegyz6konyvek masodik csoportja, ideértve a masodik, harmadik, 6tédik, nyolcadik—tizenegyedik és
tizennegyedik jegyzOkonyvet, az EJEE moddositasara szoritkozik, oOndllé tartalom nélkil. Ezen
jegyzékonyvek tobbségét hatalyon kiviil helyezték, vagy azok targytalanna valtak.

Az e masodik csoportba tartozé jegyzékonyvek koziil a jelen vélemény iranti kérelem szempontjabdl
leginkabb az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl szolé egyezménynek az egyezmény
ellendrzé rendszerének moddositasara vonatkozd tizennegyedik jegyz6konyve a relevans, amelyet 2004.
majus 13-dan fogadtak el, és amely 2010. junius 1-jén lépett hatdlyba (kihirdette: 2005. évi
CXXIV. torvény). E jegyz6konyv 17. cikke mddositotta az EJEE 59. cikkének (2) bekezdését abbdl a
célbdl, hogy elbirja az Unid ezen egyezményhez val6 csatlakozasdnak elvét. Azdta e rendelkezés a
kovetkezéképpen szol:

»Az Eurépai Uni6 csatlakozhat [az EJEE-hez].”

Végiil két tovabbi jegyz6konyvet megnyitottak aldirdsra, amelyek még nem léptek hatdlyba. Az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szélé egyezmény modositasara vonatkozd tizenotodik
jegyz6konyvrodl van szd, amely viszonylag csekély mértékben mddositja az EJEE-t, és az emberi jogok
és alapvetd szabadsigok védelmérdl szoléd egyezményhez csatolt, 2013. oktdber 2-dn elfogadott
tizenhatodik jegyz6konyvrél (a tovdbbiakban: tizenhatodik jegyz6konyv), amely 1. cikkének
(1) bekezdésében eldirja annak lehet6ségét, hogy a szerz6d6 felek legmagasabb szintli birdsigai
tandcsad6 vélemény irdnti kérelmet nyujtsanak be az EJEB-hez az EJEE-ben vagy az ahhoz csatolt
jegyz6konyvekben meghatarozott jogok és szabadsagok értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatos
elvi kérdésekre vonatkozéan.

III — Az Unié és az EJEE kozotti kapcsolatok

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az alapvet6 jogok az unids jog altalanos elveinek szerves
részét képezik. Ennek sordn a Birésag a tagallamok kozos alkotmédnyos hagyomadnyaibdl, valamint az
emberi jogok védelmére vonatkoz6 azon nemzetkozi szerzédések nyujtotta irdnymutatasokbol merit,
amelyek kidolgozdsdban a tagallamok egyiittmikodtek, vagy amelyekhez csatlakoztak (Internationale
Handelsgesellschaft itélet, 11/70, EU:C:1970:114, 4. pont; Nold kontra Bizottsdg itélet, 4/73,
EU:C:1974:51, 13. pont). Ennek kapcsin a Birdsag ramutatott arra, hogy az EJEE kiilonos jelent6séggel
bir (lasd kiilonosen: ERT-itélet, C-260/89, EU:C:1991:254, 41. pont; Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 283. pont).
Az Eurdpai Unidrdl szolé szerzédés F. cikkének (2) bekezdése (kés6bb, modositist koveten az
EU 6. cikk (2) bekezdése) kodifikalta ezt az itélkezési gyakorlatot.

A 2/94 véleménye (EU:C:1996:140) 34. és 35. pontjdban a Birdsidg kimondta, hogy a kozosségi jog akkor
hatdlyos allapotdban az Eurdpai Kozosségnek nem volt hatdskore az EJEE-hez torténé csatlakozasra. E
csatlakozas ugyanis az emberi jogok védelmére vonatkozéd meglévé kozosségi rendszer lényegi
megvaltoztatdsat kivanta volna meg, amennyiben a Kozosségnek egy kiilondlldé nemzetkozi
intézményrendszerbe kellett volna beilleszkednie, valamint ezen egyezmény Osszes rendelkezését be
kellett volna épitenie a kozosségi jogrendbe. Az emberi jogok védelmére vonatkoz6 kozosségi rendszer
ilyen mértéki megvéltoztatisa — amely mind a Kozosség, mind a tagallamok szamadra alapvetd
intézményi kovetkezményeket vont volna maga utdn — alkotmdanyos jelentdséggel birt volna, és
jellegénél fogva tdllépte volna az EK-Szerzédés 235. cikkének (késébb EK 308. cikk, e rendelkezés
jelenleg az EUMSZ 352. cikk (1) bekezdésében szerepel) kereteit, ami csak e Szerz6dés modositasaval
lett volna megvalésithato.

Id6kozben az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa és a Bizottsdg 2000. december 7-én
Nizzdban kihirdette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjat (HL C 364., 1. o., a tovabbiakban: Charta). E
Chartanak — amely akkor nem mindsiilt kotelez6 erejii jogi dokumentumnak — a preambuluma
szerinti f6 célja ,azoknak a jogoknak a megerdsitése, amelyek kiilonosen a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomanyaibdl és nemzetkozi kotelezettségeibdl, az Eurépai Unidrol szélo szerz6désbol

10 ECLLEU:C:2014:2454



40.

41.

42,

2014. 12. 18-1 2/13. SZ. VELEMENY ) )
AZ EUMSZ 218. CIKK (11) BEKEZDESE ALAPJAN KIADOTT VELEMENY

és a kozosségi szerz6désekbdl, az [...] [EJEE-]bd], az Unié és az Eurdpa Tandcs dltal elfogadott szocidlis
chartdkbdl, valamint a [...] Birésag és az [EJEB] itélkezési gyakorlatab6l kovetkeznek” (lasd ebben az
értelemben: Parlament kontra Tandcs itélet, C-540/03, EU:C:2006:429, 38. pont).

A 2009. december 1-jén hatdlyba 1épett Lisszaboni Szerzédés mdédositotta az EU 6. cikket. E mddositott
rendelkezés, amely jelenleg az EUSZ 6. cikkben szerepel, a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az Unié elismeri a[ Chartdban] foglalt jogokat, szabadsigokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi
kotberdvel bir, mint a Szerzédések.

A Charta rendelkezései semmilyen mddon nem terjesztik ki az Uniénak a Szerzédésekben
meghatarozott hatdskoreit.

A Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket a Charta VII. cimében foglalt, az értelmezést és
alkalmazast szabdlyozé dltaldnos rendelkezéseknek megfeleléen kell értelmezni, kell6en figyelembe
véve a Chartdban emlitett azon magyardzatokat, amelyek meghatdrozzdk az egyes rendelkezések
eredetét.

(2) Az Unib csatlakozik az [EJEE-]hez. Ez a csatlakozds nem érinti az Unidénak a Szerz6désekben
meghatarozott hatdskoreit.

(3) Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az [EJEE] biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok k6zos
alkotméanyos hagyomanyaibdl kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak éltalanos
elvei.”

Az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése masodik albekezdése a) pontjanak ii. alpontja e tekintetben el6irja,
hogy a Tanics az Unidnak az EJEE-hez torténé csatlakozdsdra iranyulé megdallapodds (a tovabbiakban:
csatlakozasra irdnyulé megallapodds) megkotésére vonatkozé hatdrozatot az Eurdpai Parlament
egyetértését kovetben fogadja el. Ugyanezen cikk (8) bekezdése kimondja, hogy a Tandcs e célbdl
egyhangulag jar el, és hogy a hatdrozata csak azt kovetéen 1ép hatdlyba, hogy a tagallamok sajat
alkotmanyos kovetelményeiknek megfelelen azt jovahagytak.

Az EU- és az EUM-Szerz6déshez csatolt szamos jegyz6konyv kozil, amelyek az EUSZ 51. cikk
értelmében e Szerzédések szerves részét képezik, az Eurdpai Uniérdl szélé szerzédés 6. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben az Unidnak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezményhez torténd csatlakozasardl szdlé (8.) jegyz6konyvet (a tovabbiakban:
8. EU-jegyz6konyv) kell megemliteni. E jegyz6konyv harom cikkbdl dll, amelyek a kovetkez&képpen
szolnak:,1. cikkAz [EUSZ 6. cikk (2) bekezdésében foglalt csatlakozdsra iranyulé megallapodéasnak]
rendelkeznie kell az Unié és az unids jog sajatos jellemzdinek megdrzésérol, kiilonos tekintettel:

a) az Unidnak az [EJEE] ellen6rzé szerveiben valé esetleges részvételére vonatkozé kiilonleges
szabalyokra;

b) az annak biztositasdhoz sziikséges mechanizmusokra, hogy a nem tagdllamok altal benyujtott
kereseteket és az egyéni kereseteket megfelel6en a tagallamok, illetve — adott esetben — az Unié
ellen helyesen nyujtsdk be.2. cikk

Az 1. cikkben emlitett megallapoddsnak biztositania kell, hogy a csatlakozds nem érinti sem az Unio,
sem az Unié intézményeinek hataskoreit. Biztositania kell tovdbba, hogy az abban foglaltak semmilyen
moédon nem befolydsoljak a tagallamoknak az [EJEE-vel], és kiillonosen annak jegyzékonyveivel, tovabba
a tagdllamok altal az [EJEE] 15. cikkével osszhangban tett, az [EJEE-t6l] eltéré intézkedésekkel és a
tagallamok altal az [EJEE] 57. cikkével 0sszhangban tett fenntartasokkal kapcsolatos helyzetét.3. cikk

Az 1. cikkben emlitett rendelkezések egyike sem érinti az [EUMSZ] 344. cikk[e]t.”
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A Lisszaboni Szerzédést elfogadé kormdanykozi konferencia zarényilatkozatdhoz csatolt, az Eurdpai
Unidrol szdlo szerz6dés 6. cikkének (2) bekezdésérdl szold nyilatkozat a kovetkezéképpen szdl:

»A Konferencia egyetért abban, hogy az Uniénak az [EJEE-hez] torténé csatlakozdsira az unids jog
sajatossagainak meg6rzése mellett kell, hogy sor keriiljon. Ezzel 0Osszefiiggésben a Konferencia
megillapitja, hogy a[ Birdésag] és az [EJEB] rendszeresen parbeszédet folytat egymadssal, amely
parbeszéd az Eurdpai Unidnak az emlitett egyezményhez torténd csatlakozasakor megerdsithetd.”

A Charta 52. cikkének (3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»~Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az [EJEE-]ben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmét és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unié joga
kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

Végiil a Charta 53. cikke értelmében:

»E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet Ggy értelmezni, mint amely sz(kiti vagy hatranyosan érinti
azokat az emberi jogokat és alapveté szabadsiagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletiikon — az
Unié joga, a nemzetkozi jog, a tagdllamok alkotmdnyai, illetve az Unié vagy a tagdllamok
mindegyikének részességével kotott nemzetkozi megéllapodasok, igy kiilonosen az [EJEE] elismernek.”

IV — A csatlakozasi folyamat

A Bizottsag 2010. marcius 17-i ajanlasat kovetéen a Tanacs 2010. junius 4-én hatarozatot fogadott el,
amelyben felhatalmazast adott a csatlakozasra irdnyulé megdllapodasrél sz6lé targyaldsok
megkezdésére, és a Bizottsagot jelolte ki targyalo félként.

A Tandcs 2012. aprilis 26-i és 27-i kiegészits targyalasi felhatalmazdsanak melléklete felsorolja azon, az
Unid belsé szabdlyainak targyava teendd elveket, amelyeknek az elfogaddsa az Unié EJEE-hez vald
csatlakozasa érdekében sziikséges (a tovdbbiakban: belsé szabdlyok). E dokumentum szerint a bels6
szabalyok tobbek kozott a kovetkezo teriiletekre fognak vonatkozni: az Unié EJEB el6tti képviselete, az
EJEB el6tt az alperesi pertarsasag mechanizmusanak kezdeményezése, illetve az alperes és az alperesi
pertars eljarasban valé részvételére vonatkozé egylittmilikodési szabalyok, az EJEB biréi posztjara
palyazé harom jelolt kivalasztisa, a Birdsag el6zetes bevondsanak rendszere, valamint azon esetek,
amikor az Unié éllaspontot alakit ki, illetve amikor a tagallamok megérzik véleménynyilvanitasi és
cselekvési szabadsagukat az EJEB el6tt és a Miniszteri Bizottsagban.

A térgyaldsok eredményeképpen 2013. aprilis 5-én a targyaldfelek kozott megallapodas jott létre a
csatlakozasi dokumentumok tervezeteire vonatkozédan. A targyaléfelek megallapodtak abban, hogy
mindezen dokumentumok egységet alkotnak, és hogy egyben mindegyik sziikséges ahhoz, hogy
lehet6vé tegye az Unidnak az EJEE-hez val6 csatlakozasat.

V — A megallapodastervezet

A megallapodastervezet az Unié EJEE-hez vald csatlakozdsdhoz sziikségesnek tekintett rendelkezéseket
tartalmazza. E rendelkezések els6 csoportja a tulajdonképpeni csatlakozdsra vonatkozik, és bevezeti a
tényleges csatlakozdas lehetévé tételéhez sziikséges eljarasi mechanizmusokat. Az emlitett rendelkezések
pusztan technikai jellegli mdsodik csoportja egyrészt eléirja az EJEE abbdl adédé mddositasait, hogy
ezen egyezményt ugy fogalmaztdk meg, hogy azt az Eurépa Tandcs tagédllamaira alkalmazzak, az Unié
azonban nem dallam, és nem is tagja ennek a nemzetkozi szervezetnek. Masrészt az EJEE-vel
Osszefiigg6 mds dokumentumokkal kapcsolatos rendelkezések, valamint a hatdlybalépésre és a
megerdésito, illetve a csatlakozé okiratok kozlésére vonatkozé zaré rendelkezések szerepelnek benne.
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A — A tulajdonképpeni csatlakozdst szabdlyozo rendelkezések

Az EJEE 59. cikkének (2) bekezdésére tekintettel a megéllapodastervezet 1. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy e megallapodassal az Unié csatlakozik az EJEE-hez, a kiegészité jegyz6konyvhoz és a
hatodik jegyz6konyvhoz, vagyis ahhoz a két jegyz6konyvhoz, amelynek mar mindegyik tagallam részese.

A megallapodastervezet 1. cikkének (2) bekezdése mddositja az EJEE 59. cikkének (2) bekezdését
egyrészt az Unié6 mds jegyzékonyvekhez valé késébbi csatlakozdsanak lehetévé tétele céljabdl (e
csatlakozast mutatis mutandis tovdbbra is az egyes jegyzOkonyvek relevins rendelkezései
szabdlyozzdk), mdasrészt annak pontositisa céljabdl, hogy a csatlakozédsra irdanyulé megéllapodés ,az
[EJEE] szerves részét képezi” [nem hivatalos forditas].

A megiéllapodastervezet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unidé a csatlakozdsra irdnyuld
megiéllapodés 10. cikkével 6sszhangban annak aldirdsakor vagy az annak rendelkezéseit magdra nézve
kotelezéként elfogadé nyilatkozat megtételekor az EJEE 57. cikkének megfeleléen fenntartdsokat
fogalmazhat meg az EJEE-vel és annak kiegészit6 jegyz6konyvével kapcsolatban. A hatodik jegyzékonyv
4. cikke viszont ugy rendelkezik, hogy e jegyz6konyv elbirdsaitdl nem lehet eltérni. A
megallapodastervezet 2. cikkének (2) bekezdése tovdbba egy Uj mondatot illeszt be az emlitett
57. cikkbe, amelynek értelmében az Unié ,az [EJEE-hez] valé csatlakozaskor az egyezmény minden
egyedi rendelkezésével kapcsolatban fenntartast tehet annyiban, amennyiben az [unids jog] valamely
hatdlyban 1év6 rendelkezése nincs 6sszhangban e rendelkezéssel” [nem hivatalos forditas]. Ezenfeliil a
megiéllapodastervezet 11. cikke kimondja, hogy e megallapodas rendelkezéseit6l nem lehet eltérni.

A megdllapodastervezet 1. cikkének (3) bekezdése szerint az EJEE-hez és az ahhoz csatolt
jegyzékonyvekhez torténd csatlakozas csak az Unid intézményei, szervei, szervezetei vagy tigynokségei,
tovabbd az ezek nevében eljar6 személyek aktusai, intézkedései vagy mulasztdsai tekintetében ré
kotelezettségeket az Unidra. Masrészt ezen egyezmény vagy az ahhoz csatolt jegyzékonyvek egyetlen
rendelkezése sem irhatja el6 az Unié szdmdra azon kotelezettséget, hogy olyan aktust hajtson végre
vagy olyan intézkedést fogadjon el, amelyre az unids jog értelmében nincs hataskore.

Megforditva, a megallapodastervezet 1. cikke (4) bekezdésének elsé6 mondata kifejti, hogy az EJEE-nek,
az ahhoz kapcsolédé jegyzékonyveknek és maganak a csatlakozasra iranyulé megallapodasnak az
alkalmazdsaban valamely tagdllam szerveinek vagy a nevében eljaré személyeknek az aktusait,
intézkedéseit vagy mulasztasait az emlitett allamnak kell tulajdonitani, még akkor is, ha ez az aktus,
intézkedés vagy mulasztas az unids jognak, tobbek kozott az EU- és az EUM-Szerz6dés alapjan hozott
hatarozatoknak az adott allam altali végrehajtasa soran kovetkezik be. Ugyanezen bekezdés masodik
mondata pontositja, hogy ez nem zarja ki, hogy az ilyen aktusbdl, intézkedésbdl vagy mulasztdsbol
ered jogsértésért alperesi pertarsként az Uniét is feleldsségre lehessen vonni, tobbek kozott a
megiéllapodastervezet 3. cikkével 6sszhangban.

Az emlitett 3. cikk bevezeti az alperesi pertarsasag mechanizmusat. E cikk (1) bekezdése e célbdl
modositja az EJEE 36. cikkét, kiegészitve azt egy (4) bekezdéssel, amely elSiranyozza egyrészt, hogy az
Unid vagy valamely tagdllam lényegében az emlitett 3. cikk (2)—(8) bekezdésében foglalt koriilmények
esetén alperesi pertars lehet az EJEB el6tti eljarasban, mdsrészt pedig azt, hogy az alperesi pertars az
tigyben félként szerepel.

A megéllapodastervezet 3. cikkének (2)—(8) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(2) Amennyiben a kérelmet az Eurdpai Unié egy vagy tobb tagdllama ellen nydjtjadk be, az Unié
alperesi pertars lehet az eljarasban, ha az [EJEB] dltal kozolt allitélagos jogsértés érinti [az unids] jog
valamely rendelkezésének — tobbek kozott az [EU-Szerzddés] és az [EUM-Szerzdés] alapjan hozott
hatarozatoknak — az [EJEE-ben] vagy az [Unid] altal aldirt jegyz6konyvekben foglalt széban forgéd
jogokkal valé Osszeegyeztethetdségét, killonodsen akkor, ha ezt a jogsértést csak az [unids] jogbdl eredd
valamely kotelezettség figyelmen kiviil hagyasaval lehetett volna elkeriilni.
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(3) Amennyiben a kérelmet az [Unid] ellen nyujtjdk be, a [tagdllamok] alperesi pertarsak lehetnek az
eljarasban, ha az [EJEB] altal kozolt Adllitélagos jogsértés érinti az [EU-Szerz6dés] vagy az
[EUM-Szerz6dés] valamely rendelkezésének, vagy e jogi eszkozok értelmében azokkal azonos
joghatdssal biré valamely mdas rendelkezésnek az [EJEE-ben] vagy az [Uni6] altal aldirt
jegyzékonyvekben foglalt széban forgd jogokkal val6é Osszeegyeztethetéségét, kiillonosen akkor, ha ezt a
jogsértést csak az emlitett jogi eszkozokbdl eredd valamely kotelezettség figyelmen kiviil hagyasaval
lehetett volna elkeriilni.

(4) Amennyiben a kérelmet egyszerre az [Unid] és egy vagy tobb tagdllam ellen nydjtjdk be, és azt
kozlik veliik, az alperes jogallasa az alperesi pertars jogdllasdra véltozhat, ha teljesiilnek a jelen cikk (2)
vagy (3) bekezdésében szerepl6 feltételek.

(5) A [szerz6d6 fél] alperesi pertarssa vélik, ha elfogadja az [EJEB] felhivasat, vagy az [EJEB-nek] a
[szerz6d6 fél] kérelmére hozott hatdrozatit kovetéen. Az [EJEB] — amennyiben felhivja valamelyik
[szerz6do felet] arra, hogy legyen alperesi pertdrs, és amennyiben erre irdnyul6é kérelemrdl hataroz —
az eljarasban részt vevé valamennyi féllel konzultdl. Amikor az [EJEB] ilyen kérelemrdl hatéroz,
mérlegeli, hogy az érintett [szerz6d6 fél] dltal el6adott érvek alapjan feltételezhet6-e, hogy a jelen cikk
(2) vagy (3) bekezdésében szereplé feltételek teljesiilnek.

(6) Amennyiben az [Unid] alperesi pertars valamely eljarasban, és amennyiben a [Birdsag] a jelen cikk
(2) bekezdése szerint még nem vizsgalta az [unids] jog valamely rendelkezésének az [EJEE-ben] vagy az
[Unié] altal alairt jegyzékonyvekben foglalt széban forgd jogokkal valé 0OsszeegyeztethetGségét, a
[Birésag] szamadra biztositjdk az e vizsgalat elvégzéséhez, és azt kovetéen a felek szdmara
észrevételeiknek az [EJEB] részére torténd elSterjesztéséhez sziikséges id6. Az [Unid] biztositja, hogy e
vizsgalatot gyorsan végezze el a Birdsag ugy, hogy az indokolatlanul ne késleltesse az [EJEB] el6tt folyd
eljarast. A jelen bekezdés rendelkezései nem érintik az [EJEB] hatdskoreit.

(7) Ha azon jogsértés, amelyhez kapcsoléddan a [szerz6dé fél] az eljardsban alperesi pertarsként részt
vesz, megallapitast nyer, az alperes és az alperesi pertars egyiittesen felel e jogsértésért, kivéve ha az
alperes és az alperesi pertars altal eléadott érvek alapjan és a kérelmez6 allaspontjanak meghallgatasat
kovetéen az [EJEB] gy dont, hogy csak egyikiiket terheli felelGsség.

(8) E cikk a jelen [csatlakozdsra irdanyulé megallapodds] hatdlybalépésének idépontjat kovetSen
benyujtott kérelmekre alkalmazandé.” [nem hivatalos forditas]

Végiil a megallapodastervezet 5. cikke kimondja, hogy a Birdsag el6tti eljarasok nem értelmezhetdk az
EJEE 35. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti nemzetkozi vizsgalati vagy elintézési eljarasként, vagy
annak 55. cikke szerinti vitarendezési modként.

B — Egyéb rendelkezések

El6szor is, a rendelkezések egy csoportja elsGsorban az EJEE, illetve az ahhoz csatolt jegyz6konyvek
azon rendelkezéseinek moédositasara vonatkozik, amelyek a szerz6d6 felekre mint ,allamokra”, illetéleg
az allam fogalmaval kapcsolatos elemekre hivatkoznak.

Igy a megallapodéstervezet 1. cikkének (5) bekezdése értelmezési zaradékot tartalmaz, mely szerint az
EJEE és az ahhoz csatolt egyes jegyz6konyvek kiillonboz6 rendelkezéseiben szereplé ,allam”, ,allamok”,
srészes allamok”, ,belsé jog”, ,allamigazgatds”, ,nemzeti torvények”, ,hazai hatdsag”, ,belsd”,
»nemzetbiztonsag”, ,az orszag gazdasagi joléte”, ,teriileti sértetlenség”, ,a nemzet 1éte” fogalmakat a
csatlakozast kovetéen ugy kell érteni, mint amelyek értelemszertien alkalmazandék az Uniéra mint
szerz6dé félre.
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Ami konkrétan a teriileti hatalyt illeti, a megallapodastervezet 1. cikkének (6) bekezdése értelmében az
EJEE 1. cikkében szerepld, ,a joghatosaguk alatt allé6 minden személy” kifejezést agy kell érteni, hogy az
Unié tekintetében a tagallamok teriiletén tartézkodd személyekre torténd hivatkozaskor az EU- és az
EUM-Szerz6dés hatédlya ald tartozé tagallamok teriiletén tartézkodd személyekre utal. Amennyiben e
kifejezés azon személyekre utal, akik nem tartézkodnak valamely szerz6dé fél teriiletén, ugy kell
érteni, mint amely azon személyekre utal, akik az adott dllitélagos jogsértés valamely szerz6dé
allamnak valdé tulajdonitisa esetén e szerz6d6 fél joghatdsdga ald tartozndnak. Ugyanezen cikk
(7) bekezdése tovabba tgy rendelkezik, hogy az Unié tekintetében az EJEE és az ahhoz csatolt egyes
jegyzokonyvek kiillonb6z6 rendelkezéseiben szerepld, ,orszag”, ,teriilet”, ,allamteriilet” kifejezések az
EU- és az EUM-Szerzdés hatdlya ald tartozé valamennyi tagallam teriiletét jelolik.

Ezen tilmenden a megallapoddstervezet 1. cikkének (8) bekezdése ugy moédositja az EJEE 59. cikkének
(5) bekezdését, hogy az Eurépa Tandcs Fétitkdra ezentil az Unidt is értesiti ezen egyezmény
hatalybalépésérdl, az azt megerdsité vagy ahhoz csatlakoz6 szerz6dé felek nevérél, valamint a késGbbi
megerdsitésrol vagy csatlakozasrol sz6lé okiratok letétbe helyezésérol.

Végiil a megéllapodastervezet 4. cikke mddositja az EJEE 29. cikke (2) bekezdésének els6 mondatat,
valamint 33. cikkének cimét, és a ,felek kozotti kérelmek”, illetve a ,felek kozotti tigyek” kifejezésekkel
valtja fel az ,allamok kozotti kérelmek”, illetve az ,allamok kozotti tigyek” kifejezéseket.

Masodszor az EJEE bizonyos moédositdsait azért tekintették sziikségesnek, mert az Unié nem tagja az
Eurépa Tandcsnak.

E tekintetben a megallapodéstervezet 6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az Eurdpai Parlament
kiilldottsége szavazati joggal jogosult részt venni a Kozgytilés tilésein, amennyiben a Kozgytlés az EJEB
birdinak megvalasztasival kapcsolatos feladatait latja el. E kiilldottség az Eurdpa Tanics legtobb
képvisel6vel rendelkezé tagdllama kiildottségének létszamaval azonos szdmu képvisel6bdl all.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint ,az Eurdépai Parlament képvisel6inek a [Kozgytilés] tilésein és a
megfelel6 szerveiben vald részvételére vonatkozé szabdlyokat a [Kozgy(lés] az Eurdpai Parlamenttel
egylittmiikodve hatdrozza meg” [nem hivatalos forditas].

Ami a Miniszteri Bizottsagot illeti, a megallapodastervezet 7. cikkének (1) bekezdése legel6szor is
modositja az EJEE 54. cikkét, és egy 4j (1) bekezdést illeszt be, amelynek értelmében ,[az ezen
egyezményhez] kapcsol6dd jegyzékonyveket a Miniszteri Bizottsag fogadja el”. Ezen tdlmenden
ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Unié szavazati joggal jogosult részt venni a Miniszteri
Bizottsag {iilésein, amennyiben ez utébbi az EJEE bizonyos rendelkezései alapjain hoz hatarozatot,
nevezetesen a 26. cikk (2) bekezdése (a Kamardk tagjai szdmdnak csokkentése), a 39. cikk
(4) bekezdése (a békés rendezés végrehajtasanak ellendrzése), a 46. cikk (2)—(5) bekezdése (az EJEB
itéleteinek végrehajtasa), a 47. cikk (tandcsad6 vélemény iranti kérelem) és az 54. cikk (1) bekezdése (a
Miniszteri Bizottsag hatdskore) alapjan. Ezen tilmenden az emlitett 7. cikk (3) bekezdése el6irja, hogy
barmely jogi aktus elfogaddsit megel6zGen, amely az EJEE-hez vagy az Unié altal aldirt barmely
jegyz6konyvhoz, a Miniszteri Bizottsdg altal ezen cikk (2) bekezdésében emlitett rendelkezések alapjan
elfogadott hatdrozathoz, tovabba a birdk Kozgyilés dltali megvalasztisa céljabol a jeloltek
kivalasztasahoz kapcsolddik, a Miniszteri Bizottsigon beliil egyeztetnek az Unidval, és az elébbi koteles
megfeleléen figyelembe venni az Unié dllaspontjat. Végil a megallapodastervezet 7. cikke
(4) bekezdésének els6 mondata kimondja azon elvet, miszerint a szavazati jognak az Unié és a
tagallamai altali gyakorldsa nem érinti a Miniszteri Bizottsignak az egyezmény 39. és 46. cikkében
eléirt ellendrzési feladatai hatékony gyakorlasat (a békés rendezés, illetve az EJEB itéleteinek
végrehajtisa). Konkrétan, az emlitett (4) bekezdés a) pontja — miutdn felidézi, hogy ,azokban az
tigyekben, amelyekben a Miniszteri Bizottsag ellendrzi a kizardlag az [Unid], vagy az [Unid] és egy
vagy tobb tagallam egyiittes kotelezettségeinek teljesitését, az [uniés] Szerzédésekbdl kovetkezik, hogy
az [Unid] és tagallamai Osszehangolt allaspontot alakitanak ki, és ekként szavaznak” — ugy rendelkezik,
hogy az itéletek végrehajtasa és a békés rendezés feltételei ellendrzésének szabdlyzatat ,,agy mddositjak,
hogy azok alapjan a Miniszteri Bizottsag ilyen koriilmények kozott hatékonyan ellathassa feladatait.”
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Ezzel szemben ugyanezen (4) bekezdés b) pontja szerint ,[a fenti a) pontban emlitettektdl] eltérd
tigyekben, amennyiben a Miniszteri Bizottsag a kotelezettségeknek az [Uniétdl] eltérd [szerz6dd fél]
altali betartdsat ellen6rzi, a [tagdllamok] az [unids] Szerzédésekkel Osszhangban szabadon
megfogalmazhatjdk allaspontjukat, és élhetnek szavazati jogukkal” [nem hivatalos forditasok].

Pontosan a fent emlitett 7. cikk (4) bekezdése a) pontjanak végrehajtasa érdekében éllapodtak meg a
targyaléfelek arrél, hogy az ellendrzési szabalyzatot kiegészitik az ,Itéletek és békés rendezés azon
tigyekben, amelyekben az Eurdpai Unié félként szerepel” ciml 18. szabdllyal. Ezen 6j 18. szabdly
szovege a kovetkezo:

»(1) A Miniszteri Bizottsdgnak a jelen szabdlyzat 17. szabdlya (Végleges hatdrozat) alapjan hozott
hatdrozatai elfogadottnak mindsiilnek, amennyiben azokat a szavazasban részt vevs képvisel6k
négyotodos tobbsége és a Miniszteri Bizottsagban részvételre jogosult képvisel6k kétharmados tobbsége
tamogatja.

(2) A Miniszteri Bizottsdgnak az e szabalyzat 10. szabalya (Itélet értelmezése céljabél az [EJEB]
megkeresésére vonatkozé hatdrozat) és 11. szabdlya (Kotelezettségszegés megallapitisa iranti kereset)
alapjan hozott hatarozatai elfogadottnak mindsiilnek, amennyiben azokat a Miniszteri Bizottsigban
részvételre jogosult képvisel6k egynegyede tdmogatja.

(3) Az eljardsi kérdésekben hozott és informdciokérésre iranyulé hatdrozatok elfogadottnak
mindsiilnek, ha azokat a Miniszteri Bizottsagban részvételre jogosult képvisel6k egyotode tdmogatja.

(4) E szabdlyzat rendelkezéseinek modositasahoz az [EJEE-]ben részes valamennyi [szerz6d6 fél]
egyhangu hozzijaruldsa sziikséges.” [nem hivatalos forditds]

Ami az EJEE-vel kapcsolatos kiadasokhoz valé hozzajarulast illeti, a megallapodastervezet 8. cikke ugy
rendelkezik, hogy az Unié éves, az ezen egyezmény mikodésével kapcsolatos kiadasokra szant
hozzdjarulast fizet az Eurdpa Tandcs koltségvetésébe, amely kiegésziti a tobbi szerz6ds fél
hozzajarulasat.

Harmadszor a megallapoddstervezetben szerepel egy, az EJEE és az Eurépa Tandcs keretében kotott,
ezen egyezménnyel kapcsolatos mds megéllapoddsok kozoétti viszonyra vonatkozé rendelkezés. Igy a
megallapodastervezet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unid kotelezettséget véllal arra, hogy
hataskorének keretein beliil tiszteletben tartja az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga eljarasaiban részt
vevd személyekre vonatkozd, Strasbourgban, 1996. marcius 5-én kelt Eurdpai Megallapodas
(kihirdette: 1999. évi II. torvény) 1-6. cikkét, az Eurdpa Tandcs kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo,
Parizsban, 1949. szeptember 2-an kelt Altalanos Megallapoddas (kihirdette: 1991. évi LXXII. torvény)
1-19. cikkét, az Eurépa Tandcs kivaltsagairél és mentességeirdl sz6l6 megéllapodds Strasbourgban,
1952. november 6-dn kelt kiegészité jegyzékonyvének (kihirdette: 1991. évi LXXII. torvény)
2-6. cikkét, valamint az Eurépa Tandcs kivaltsagairél és mentességeir6l szO6lé6 megdllapodas
Strasbourgban, 1996. marcius 5-én kelt hatodik kiegészité jegyzékonyvének (kihirdette: 1998. évi
XLIIL. torvény) 1-6. cikkét. Ezen tilmenden a megallapodastervezet 9. cikkének (2) bekezdése eléirja,
hogy mindezen dokumentumok alkalmazasa céljabdl az abban szerz6dé felek kotelezettséget véllalnak
arra, hogy az Uniét szerz6d6 félnek tekintik. Ugyanezen cikk (3), illetve (4) bekezdése eldirja az
Uniéval valé egyeztetést ugyanezen dokumentumok mddositdsakor, illetve ez utébbi értesitését az
olyan eseményekrdl, mint az aldirds, a letétbe helyezés, a hatdlybalépés idépontja, valamint minden
ezekkel kapcsolatos aktus.

Végiil a megallapodéstervezetnek az ,Alairds és hatdlybalépés”, illetve ,Ertesitések” cimd 10., illetve
12. cikke a zaré rendelkezéseket tartalmazza.
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R4 kell tovabba mutatni, hogy a nyilatkozattervezet a) pontja értelmében ,[a]z [Unid] az [EJEE-hez]
valé csatlakozdsa idépontjaban gondoskodik arrél, hogy [...] a csatlakozédsra irdnyulé megallapodas
3. cikkének (2) bekezdésében szerepld feltételek teljesiilése estén kéri, hogy az [EJEB] el6tti eljarasban
alperesi pertarsként szerepeljen, vagy elfogadja az [EJEB] erre iranyulé felhivasat [...]” [nem hivatalos
forditas].

VI — A Bizottsag altal a vélemény iranti kérelmében megfogalmazott értékelések
A — Az elfogadhatdsdgrol

A Bizottsag szerint a vélemény iranti kérelme elfogadhat6, mivel egyrészt a Birdsag rendelkezik minden
ahhoz sziikséges informdacidval, hogy megvizsgilja a megdllapodéstervezet Szerzédésekkel vald
Osszeegyeztethet6ségét, masrészt a targyaldfelek kozotti megdllapodéas targyat képezd csatlakozasi
dokumentumok tervezetei kelléen el6rehaladottak ahhoz, hogy az EUMSZ 218. cikk
(11) bekezdésének értelmében vett ,tervezett megéllapoddsnak” lehessen tekinteni azokat. Egyebekben
azon korilmény, hogy a belsé szabalyok még elfogadasra varnak, nem befolydsolhatja a vélemény
iranti kérelem elfogadhatésiagat, mivel e szabdlyok elfogaddsira csak akkor keriilhet sor, ha
megkototték a csatlakozasra iranyulé megallapodast.

B — Az iigy érdemérdl

Ami az gy érdemét illeti a Bizottsdag azt elemzi, hogy a megallapodastervezet megfelel-e az
EUSZ 6. cikk (2) bekezdésében, illetve a 8. EU-jegyz6konyvben foglalt kiillonbozé kovetelményeknek.
Ezenkivill annak aldtdmasztdsdra irdnyulé érvekre is hivatkozik, hogy a tervezett megallapodas
tiszteletben tartja az uniés jogrend autonémidjat az Unio sajatos célkitlizéseire tekintettel. A Bizottsag
szerint ugyanis el kell keriilni, hogy amennyiben az EJEE vagy a csatlakozasi megallapodas egy vagy
tobb rendelkezésének értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatos vitdban — az EJEE altal
biztositott hatdskoreik gyakorldsa keretében — megkeresik az EJEB-et vagy a Miniszteri Bizottsagot, e
szerveket az emlitett dokumentumokban szereplé fogalmak olyan értelmezésére keriiljon sor,
amelynek eredményeképpen az Unié és tagallamai vonatkozé hataskoreirél dontenének.

Az elemzése végén a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emlitett megallapodas
Osszeegyeztethet6 a Szerzédésekkel.

1. A 8. EU-jegyz6konyv 1. cikkének a) pontja

A Bizottsag szerint a 8. EU-jegyz6konyv 1. cikkének a) pontjaban foglalt, az Unié és az unios jog sajitos
jellemzdinek — az Unidénak az EJEE ellen6rzé szerveiben valé esetleges részvételére vonatkozé
kiilonleges szabalyok tekintetében torténé — megérzésére iranyuld kovetelmény célja annak biztositasa,
hogy az Unié ugyantgy vegyen részt ezen egyezmény ellenérzé szerveiben — vagyis az EJEB-ben, a
Kozgytlésben és a Miniszteri Bizottsagban —, mint a tobbi szerz6dé fél.

Marpedig szerinte a megdllapodastervezet biztositja e részvételt az emlitett ellen6rzé szervekben.

Ami ugyanis EJEB-et illeti, nem sziikséges az EJEE-t az Unié nevében megvalasztott biré részvételének
lehet6vé tétele érdekében mddositani, mivel ezen egyezmény 22. cikke értelmében valamennyi szerz6d6
fél valaszt ilyen birét. Az EJEB birdinak a Kozgytilés altali vdlasztasa tekintetében a
megéllapodastervezet 6. cikkének (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy az Eurdpai Parlament
kiilldottsége szavazati joggal jogosult részt venni a Kozgytilés e célbdl tartott iilésein. A Miniszteri
Bizottsagot illetéen a megallapodastervezet 7. cikkének (2) bekezdés el6irja, hogy az Unié szavazati
joggal jogosult részt venni annak iilésein, amennyiben az az EJEE alapjan rd ruhdzott hatdskorok
gyakorlasa keretében hoz hatarozatot. E tekintetben az Unié a masik 47 szerz6d6 félhez hasonldéan egy
szavazattal rendelkezik.
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A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a lojilis egyiittmiikodés kotelezettsége azt irja el6 az Unid és a
tagallamok szamadra, hogy Osszehangoltan jarjanak el az EJEB dltal az Unié vagy valamely tagallam
ellen hozott és az EJEE olyan megsértését megallapité itélet végrehajtasara vonatkozo6 allaspont
kialakitasakor vagy az errdl torténd szavazaskor, amelyhez kapcsoléddan az Unié az eljarasban alperesi
pertarsként vett részt. A Bizottsag szerint ebbdl kovetkezden a csatlakozast kovetéen a Miniszteri
Bizottsag 48 szavazatabdl az Uni6é és a tagdllamai egyiitt 29 szavazattal rendelkeznek majd, és
onmagukban nagy tobbségiik lesz e Bizottsigon belil. Ezért az ellenérzési mechanizmus
hatékonysaganak, valamint a szerz6dé felek kozotti érdemi egyenlGségnek a megérzése érdekében a
megallapodastervezet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak masodik mondata el6irja, hogy az ellen6rzési
szabalyzatot ugy kell mddositani, hogy azok alapjan a Miniszteri Bizottsdg hatékonyan elldthassa
feladatait. E célbdl kiilonleges szavazasi szabalyokat ir el6 a 18. szabdly tervezete. E szabaly
(4) bekezdése szerint az ellenérzési szabdlyzat esetleges modositdsahoz valamennyi szerz6dé fél
egyhangu hozzdjarulasa sziikséges.

Végiill a Miniszteri Bizottsdg, amennyiben kotelezé erejl joghatdsokkal nem bir6 jogi eszkozoket vagy
szabalyokat fogad el az Eurépa Tandcs alapszabalyanak 15. cikkében biztositott dltalanos hataskorei
alapjan, az Unié — amely nem tagja ennek a nemzetkozi szervezetnek — nem vehet részt szavazati
joggal rendelkez6 félként az ilyen hatdrozatok elfogaddsiaban. A megéllapodastervezet 7. cikkének
(3) bekezdése ezért elbirja, hogy az ilyen szabdlyok vagy eszkozok elfogadasit megel6zGen egyeztetni
kell az Unidval, és e rendelkezés pontositja, hogy a Miniszteri Bizottsag koteles kell6en figyelembe
venni az Uni¢ éltal kialakitott alldspontot.

2. A 8. EU-jegyz6konyv 1. cikkének b) pontja

Ami a 8. EU-jegyz6konyv 1. cikkének b) pontjaban foglalt, az Unié és az unids jog sajatos jellemz8inek
az annak biztositdsahoz sziikséges mechanizmusok tekintetében torténé megoérzésére iranyuld
kovetelményt illeti, hogy a nem tagallamok altal benydjtott kérelmek és az egyéni kérelmek helyesen a
tagallamok, illetve — az esettdl fiiggéen — az Unid ellen irdnyuljanak, a Bizottsdg megjegyzi, hogy
amennyiben az EJEE-nek az EJEB el6tt dllitott — valamelyik szerz6d6é fél aktusa vagy az adltala
elkovetett mulasztassal Osszefiiggé — megsértése egy masik jogi rendelkezéssel kapcsolatos, ez utébbi
rendelkezésnek az egyezménnyel valé OsszeegyeztethetGségét érinti ez az allitélagos jogsértés, és ezért
az EJEE szervei altal gyakorolt ellenérzés sziikségszertien erre a rendelkezésre vonatkozik. Marpedig az
Osszes tobbi szerz6dd fél helyzetétdl eltéréen, amelyek egyszerre feleldsek az aktusért és az ezen aktus
alapjaul szolgdlé rendelkezésért, ha a tagallam aktusa targyaban az EJEB elé terjesztett allitélagos
jogsértés az unids jog hatdlya ald tartozé rendelkezéssel kapcsolatos, az Unié — mint az emlitett
rendelkezést el6iré szerz6d6 fél — nem szerepelhetne félként az EJEB el6tt folyd eljarasban. Ugyanez
vonatkozna a tagillamok Osszességére, amennyiben a valamely uniés intézmény, szerv, szervezet vagy
tigynokség aktusa vagy mulasztasa targydban az EJEB elé terjesztett allitdlagos jogsértés a
Szerzédésekben eldirt rendelkezésbdl fakad, amely Szerzédésekért kizardlag a tagallamok felelnek.

Annak elkeriilése érdekében, hogy e két helyzetben a széban forgéd rendelkezést elfogadd szerz6dé fél
ne vehessen részt az EJEB el6tti eljarasban, és ne terheljék adott esetben az EJEE 46. cikkének
(1) bekezdése szerinti, e rendelkezés esetleges mddositdsa vagy hatdlyon kivill helyezése tekintetében
fennallé kotelezettségek sem, a megallapodastervezet az alperesi pertarsasdg mechanizmusanak
bevezetésére vonatkozd, konkrét eljarasi szabédlyokat ir el6. Kozelebbrdl, a megéllapodastervezet
3. cikke lehetévé teszi egyrészt az Unié szamdra, hogy alperesi pertarssa valjon abban az esetben,
amikor az dllitdlagos jogsértés az uniés jog valamely rendelkezésének az EJEE-vel vald
OsszeegyeztethetGségét érinti, masrészt pedig a tagdllamok szdmadra is lehetévé teszi, hogy alperesi
pertarssa valjanak abban az esetben, amikor az dallitélagos jogsértés a Szerzédésekben szerepld
valamely rendelkezésnek az ugyanezen egyezménnyel vald Osszeegyeztethetéségét érinti.

A Bizottsag kiemeli, hogy az EJEE 36. cikkének j, a megallapodéstervezet 3. cikkének (1) bekezdésével

beiktatott (4) bekezdése értelmében ezen (4) bekezdés méso’dik mondata el6irja, hogy ,[a]z alperesi
pertars az eljdrdsban részt vevd fél” [nem hivatalos forditds]. Igy minden olyan eljirdsjogi joggal élhet,
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amellyel a felek rendelkeznek, és ezért nem pusztin beavatkoz6 harmadik félnek tekintendd. Ezenkiviil,
amikor az EJEB itélete megdllapitja az egyezmény olyan megsértését, amely igy az unids jog valamely
rendelkezését is érinti, az alperesi pertdrs feladata, hogy az ezen itéletnek valé megfelelés érdekében e
rendelkezés moédositasaval vagy annak hatalyon kiviil helyezésével orvosolja e jogsértését.

A Bizottsag szerint a jelen vélemény el6z6 harom pontjaban emlitett rendelkezések megérzik az uniés
jogrend autondémidjat az EJEB-nek az Unidval és a tagallamokkal szemben hozhaté hatdrozatai
tekintetében. El6szor is, a megallapodastervezet 3. cikkének (5) bekezdése értelmében az alperesi
pertarsi jogallds az EJEB erre vonatkozé felhivdsanak elfogaddsa utjan, vagy ugy szerezheté meg, ha az
EJEB az érintett szerz6d6 fél kérelmére az abban hivatkozott érvek valdszeriisége alapjan ilyen
hatdrozatot hoz. Ennélfogva a Bizottsig szerint az EJEB nem hivatott arra, hogy el6zetesen értelmezze
az uniés jogot a tekintetben, hogy az EJEE allitélagos megsértése érinti-e az unidés jog valamely
rendelkezésének az egyezménnyel valé Osszeegyeztethetéségét. Madsodszor ugyanezen 3. cikk
(7) bekezdése kimondja az alperes és az alperesi pertirs ezen egyezmény megsértéséért fenndalld
egylittes felel6sségének szabdlyat azon eljarasban, amelyben valamely szerz6d6 fél alperesi pertars.
Ezért ebben az esetben az EJEB e jogsértés megallapitasara szoritkozik. Arra ugyanakkor nem hivatott,
hogy kozvetleniil megallapitsa az Unid, illetve az érintett tagallam e jogsértéshez valé hozzajaruldasanak
jellegét és mértékét, és ezért az Unidnak, illetve a tagillamoknak az itélet végrehajtasaval kapcsolatos,
kilonosen az e végrehajtas biztositisa érdekében meghozand6 egyedi és dltalanos intézkedéseket
érint6 kotelezettségeirdl sem hivatott kozvetetten allast foglalni. Ezenfeliil ugyanezen (7) bekezdés vége
értelmében az EJEB kizardlag az alperes és az alperesi pertars altal esetlegesen egyiittesen el6terjesztett
érvek alapjan hatarozhat ugy, hogy csak egyikiiket terheli felel6sség.

Egyebekben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a megallapodastervezet egyuttal biztositja, hogy az EJEB
olyan iigyben hozott itélete, amelyben az Unié alperesi pertarsként vett részt, nem érinti ez utdbbi
hatdskoreit. Az ilyen itélet ugyanis nem réhat azon tilmenden kotelezettségeket az Unidra, mint
amelyeket a Szerzédésekkel raruhazott hataskorok keretében kell teljesitenie.

Konkrétan, a Bizottsdg szerint az Unidnak alperesi pertarsként automatikusan részt kell vennie az
eljdrasban minden olyan esetben, amikor az EJEE-nek valamely unids jogi rendelkezést végrehajtd
tagallami aktussal val6 allitélagos megsértése ezen unids jogi rendelkezésnek az EJEE-vel vald
Osszeegyeztethet6ségét veti fel. Marpedig a megallapodastervezet lehetévé teszi ennek megvalésitasat.
A Bizottsdg arra hivatkozik ugyanis, hogy a megallapodastervezet 3. cikkének (5) bekezdése
értelmében az EJEB az alperesi pertarsi statuszt kéré szerz6dé fél kérelmére vonatkozé hatarozat
meghozatalakor mérlegeli, hogy az emlitett fél altal el6terjesztett érvek fényében feltételezhet6-e, hogy
az esett6l fliggéen az ugyanezen cikk (2) vagy (3) bekezdésében el6irt feltételek teljesiilnek. E
megfontolasok értelemszertien alkalmazandék a tagallamokra is, amennyiben az Unié valamely
cselekedete nyomdan az EJEE-t érinté allitdlagos jogsértés a Szerzédések ezen egyezménnyel vald
Osszeegyeztethetdségét érinti. E tekintetben a Bizottsdg mindazonaltal hozzaflizi, hogy ebben az
esetben a lojalis egyiittm(ikodés kotelezettsége megkoveteli, hogy az EJEB el6tt egyetlen képvisel
jarjon el a tagallamok nevében, és e kovetelményt a belsé szabalyoknak kell tartalmazniuk.

3. Az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésének masodik mondata és a 8. EU-jegyz6konyv 2. cikkének els6
mondata

Ami az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésének masodik mondatat és a 8. EU-jegyz6konyv 2. cikkének elsé
mondatat illeti, mely szerint a csatlakozds nem érintheti az Uniénak a Szerzédésekben meghatarozott
hataskoreit, a Bizottsag megdllapitja, hogy a csatlakozds arra kotelezi az Uniét, hogy tiszteletben tartsa
az EJEE-ben biztositott jogokat. Mdarpedig egyrészt amennyiben e kotelezettség az e jogokat sértd
intézkedés elfogadasatdl valé tartézkodast jelenti, az Uniéd ezen egyezményhez val6 csatlakozdssal
mindossze a tagallamok altal a Szerzédésekben ra ruhazott hatdskorok gyakorlasanak korlatozasat
fogadja el. Masrészt amennyiben az Unié emlitett kotelezettsége kiilonds intézkedések elfogadasat
jelenti, a megallapodastervezet 1. cikke (3) bekezdésének masodik mondata elbirja, hogy az emlitett
egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddé jegyzékonyvek rendelkezései nem kotelezhetik az Uniét olyan
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aktus végrehajtdsdra vagy olyan intézkedés meghozataldra, amelyre az unids jog értelmében nem lenne
jogosult. Kovetkezésképpen az Unié dltal a csatlakozaskor vallalt kotelezettségek egyaltalan nem érintik
a hataskoreit.

Ehhez hasonléan a megallapodastervezet nem érinti az Unid hataskoreit azaltal, hogy egyrészt eldirja az
Unié csatlakozasat nem csupan az EJEE-hez, hanem a kiegészité jegyz6konyvhoz és a hatodik
jegyz6konyvhoz is, masrészt pedig azaltal, hogy lehetéséget ad a tobbi létezd jegyzékonyvhoz vald
csatlakozasra is. A Bizottsdg ugyanis elsédlegesen tgy itéli meg, hogy az Unié az EUSZ 6. cikk
(2) bekezdése alapjan hatdskorrel rendelkezik arra, hogy csatlakozzon valamennyi 1étezé
jegyz6konyvhoz, fiiggetleniil attél a kortilménytdl, hogy az Osszes tagallam részese-e azoknak, vagy
sem. Ellenkez6 esetben értelmetlen lenne a 8. EU-jegyzékonyv 2. cikkének mdasodik mondatdban
szereplé szabdly, miszerint a csatlakozasra iranyulé megallapodasnak biztositania kell, hogy az Unié
csatlakozdasa nem befolyasolja a tagallamok jegyz6konyvekkel kapcsolatos helyzetét. Egyebek mellett e
jegyzékonyvek csak jarulékos eszkozok az EJEE-hez képest. Ezért az Unié adott esetben hatdskorrel
rendelkezik arra, hogy 4j jegyz6konyveket irjon ald, vagy azokhoz késébb csatlakozzon, feltéve hogy
azok szintén jarulékosan kapcsolédnak ezen egyezményhez.

4. A 8. EU-jegyz6konyv 1. cikkének b) pontja és 2. cikkének els6 mondata

A Bizottsag szerint az Uni6 intézményeinek hataskoreit — a Birésagon kiviil — nem érinti a csatlakozas.
Ezen intézményeknek ugyanis ugyanuigy kell majd gyakorolniuk a hatdskoreiket az EJEE és az ellendrzé
szerveik tekintetében, ahogyan azokat barmely mdas nemzetkézi megallapodds és az ilyen
megéllapoddssal létrehozott vagy dontéshozatali jogkorrel felruhdzott szervek esetében kotelesek
gyakorolni. Konkrétan, tobbek kozott az EUMSZ 335. cikkbdl és a Reynolds Tobacco és tarsai kontra
Bizottsag itélet (C-131/03 P, EU:C:2006:541) 94. pontjabdl kovetkezik, hogy az Uniét a nem tagallami
birésagok el6tt a Bizottsag képviseli. A jelen esetben a Bizottsdgnak kell majd képviselnie az Uniét az
EJEB el6tt, noha az intézmények kozotti johiszem( egytittmiikodés elvének megfelel6en, amennyiben
az e birdsig el6tti eljarasban az uniés jognak a Bizottsigon kiviilli mas intézmény jogi aktusdban
szereplé rendelkezését vitatjdk, e mdsik intézmény hataskoreinek megdrzését az biztositja, hogy ezen
intézményt bevonjak az EJEB elé terjesztendd eljarasi iratok elkészitésébe. Ezenkivill amennyiben a
Miniszteri Bizottsdgnak joghatdssal biré aktusokat kell elfogadnia, az EUMSZ 218. cikk
(9) bekezdésében foglalt eljaras ipso iure alkalmazandé.

Ami a Birésagot, és dltalanossagban az Uniénak és az unids jognak a bir6i jogvédelmi rendszerrel
kapcsolatos sajatos jellemzdéinek megérzését illeti, a Bizottsig megallapitdsai e tekintetben lényegében
harom kérdésre vonatkoznak: a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésére, a birdi jogvédelem
hatékonysagara, kiillonosen a kozos kiil- és biztonsagpolitika (a tovabbiakban: KKBP) tekintetében,
valamint a Birésag EUMSZ 258. cikk, EUMSZ 260. cikk és EUMSZ 263. cikk szerinti jogkoreire. Ami
az elsé két kérdést illeti, ezek az EJEE 6. cikke, 13. cikke és 35. cikkének (1) bekezdése tekintetében
meriilnek fel, amelyek értelmében egyrészt a szerzédé felek valamennyi aktusdnak a hazai hatésag
el6tt hatékony jogorvoslat targyava tehetének kell lennie, mdsrészt e jogorvoslati lehetGség
eredménytelen kimeritése az egyik feltétele annak, hogy az EJEB-hez benyujtott egyéni kérelem
elfogadhaté legyen.

Ami el6szor is a hazai jogorvoslati lehetéségek elézetes kimeritését illeti, a Bizottsag azt dllitja, hogy a
megéllapoddstervezet biztositja, hogy az uniés aktusra vonatkoz6 kérelemnek az EJEB-hez torténd
érvényes benyujtasat megel6zGen ki kell meriteni az unids birésagok el6tti jogorvoslati lehetéségeket.
A Bizottsag szerint ugyanis egyrészt a megallapodastervezet 1. cikke (5) bekezdésének mésodik francia
bekezdése kimondja, hogy az EJEE 35. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,hazai” kifejezést ugy kell
érteni, hogy az értelemszeren hivatkozik az Unié belsé jogrendjére is. Madsrészt a
megallapodastervezet 5. cikke egyértelmtien kimondja, hogy az unids birésagok el6tti eljarasok nem
értelmezhet6k nemzetkozi vizsgdlati vagy elintézési eljarasként. Ennélfogva e birésigok megkeresése
nem teszi a kérelmet az EJEE 35. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében elfogadhatatlanna.
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Ezenkiviil a Bizottsag kiemeli, hogy a Birdsag el6zetes bevondséra iranyuld eljardas meginditasa céljabol
fennall azon lehet6ség, hogy valamely tagallam birésaga megallapitsa, hogy e tagillam valamely aktusa
vagy mulasztdsa valamely, uniés szinten biztositott és az EJEE-ben foglalt jognak megfelelé alapvetd
jogot sért, és hogy e jogsértés az Unié masodlagos joganak valamely rendelkezésével fiigg 6ssze. Ebben
az esetben e nemzeti birdsagnak nem all jogdban el6zetesen megallapitani az e rendelkezést tartalmazé
uniés jogi aktus érvénytelenségét, és mell6zni annak alkalmazasat, mivel kizardlag az el6zetes
dontéshozatali eljarasban eljar6 Birdsdg dllapithatja meg az emlitett aktus érvénytelenségét
(Foto-Frost-itélet, 314/85, EU:C:1987:452, 11-20. pont). Ha ezt kovetéen ugyanezen aktushoz vagy
mulasztishoz kapcsolédéan az EJEE-ben biztositott ugyanezen alapvetd jog allitdlagos megsértése
targyaban fordulnak az EJEB-hez, és ha ez az allitlagos jogsértés ennélfogva érinti a széban forgd
unids jogi rendelkezés ezen egyezménnyel valé Osszeegyeztethetéségét, az Unid alperesi pertarssa valik,
és az intézményeit, ideértve a Birdsagot, koti az EJEB-nek az ezen egyezmény megsértését megallapitd
itélete. Marpedig e helyzet akkor is eléallhat, ha a Birdésignak még nem volt lehetGsége az emlitett
uniés aktus érvényességének azon kérdéses alapvetd jog tekintetében torténd vizsgalatira, amelynek
megsértésére az EJEB el6tt hivatkoznak. Ezzel Osszefiiggésben a Birdsagnak az EUMSZ 267. cikk els6
bekezdésének b) pontja alapjan torténé megkeresése nem tekintheté olyan hazai jogorvoslati
lehetdségnek, amelyet a kérelmezdének el6zetesen ki kell meritenie ahhoz, hogy elfogadhaté kérelmet
nydjthasson be az EJEB-nek, mivel e megkeresés nem a feleken mulik, és ezért ennek elmulasztisa
nem vezethet az EJEB-hez benyujtott kérelem elfogadhatatlansagahoz. E kovetkeztetés anndl is inkabb
érvényes, mivel a Birdsag azon el6joga, hogy adott esetben megallapitsa valamely unids jogi aktus
érvénytelenségét, hataskoreinek részét képezi. A Bizottsdg szerint e hatdskorok megérzése céljabdl el
kell irni, hogy az EJEB el6tti olyan eljarasban, amelyben az Unié alperesi pertars, a Birésagnak
lehetésége van megvizsgdlni az uniés jog valamely rendelkezésének az EJEE-vel vald
Osszeegyeztethet6ségét. E vizsgalati lehetéséget tovabba azt megel6zéen kell biztositani, hogy az EJEB
allast foglalna az el6tte felhozott hivatkozds megalapozottsagardl, és ennélfogva jarulékos jelleggel az
emlitett rendelkezésnek a kérdéses alapveté joggal valé Osszeegyeztethetéségérdl. Egyebekben a
kérdéses rendelkezés Birdsag altali elGzetes vizsgdlatinak e sziikségessége az emlitett egyezmény
ellendrzési mechanizmusanak a szerz6dd felek szintjén létez6 emberi jogi védelmi rendszerekhez
képesti kiegészits jellegébdl is kovetkezik.

E kovetelményeknek valé megfelelés érdekében irja el6 a megallapodastervezet 3. cikke
(6) bekezdésének elsé mondata, hogy e koriilmények esetén a Birdsig elézetes bevondsira iranyuld
eljarasban biztositjdk szamdra a szoban forgd rendelkezés vizsgdlatihoz sziikséges id6t. Ugyanezen
bekezdés masodik mondata értelmében e vizsgilatot gyorsan le kell folytatni Ggy, hogy az
indokolatlanul ne késleltesse az EJEB el6tt foly6 eljarast. Az EJEB-et nem koti a Birdsag értékelése,
amint az az emlitett rendelkezés utols6 mondatabdl kovetkezik.

A Bizottsag hozzaflizi, hogy az emlitett 3. cikk (6) bekezdését a Birdsag elézetes bevondsara irdnyulé
eljarast szabalyozé uniés bels§ szabdlyoknak kell kisérniiik. Marpedig a megallapoddstervezet nem
tartalmazza ezeket a szabdlyokat. Azoknak azonban nem egy nemzetkoézi megdallapodasban kell
szerepelniiik, hanem uniés szinten, 6ndlléan kell elfogadni Oket, mivel egy bels6 unids eljarast
hivatottak szabalyozni. Egyébirant az emlitett eljarasjogi rendelkezéseket nem sziikséges és nem is
indokolt beilleszteni a Szerzédésekbe. E rendelkezések ugyanis egyrészt kotelezik az Unié intézményeit
és a tagallamokat az Uni6 EJEE-hez torténé csatlakozdasdnak megvaldsitiasara, masrészt el6irjak, hogy ez
a csatlakozas nem érintheti a Birdsag hataskoreit. A Bizottsag e tekintetben agy véli, hogy a Birdsag
el6zetes bevondsara iranyuld eljards elvét el6iré és az annak meginditdsara jogosult jogalanyokat,
valamint az Osszeegyeztethet8ség vizsgalatira vonatkozé normdkat meghatdrozé rendelkezéseket az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja alapjan a csatlakozasi megallapodas
megkotésérdl szolé tandcsi hatdrozatba kell belefoglalni. Ami a Birdsag elézetes bevondsara iranyuld
eljarast szabalyoz6 belsé rendelkezések tartalmat illeti, legel6szor is az ilyen eljarasnak a Birésaghoz
benyujtott kérelem utjan torténé meginditdsara a Bizottsagot és azon tagallamot kell felhatalmazni,
amely ellen a kérelmet az EJEB-hez benytjtottdk. Ezenkiviil a Birésdgnak jogosultnak kell lennie arra,
hogy azt megel6z6en hatdrozhasson, hogy az Unid és az érintett tagallam éllast foglalna az EJEB elétt.
Ezt kovetben, mivel az eljards bizonyos strukturdlis hasonlésagokat mutat az elézetes dontéshozatali
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eljarassal, az abban val6 részvétel jogara vonatkoz6 szabdlyoknak hasonléknak kell lenniiik az Eurépai
Unié Birdsaga alapokmadnyanak 23. cikkében szereplé szabalyokhoz. Végiil a gyorsasag kovetelménye
az ezen alapokmadny 23a. cikkében szerepld gyorsitott eljaras alkalmazasa révén teljesiilhet.

Ami masodszor a biréi jogvédelem hatékonysagat illeti, a Bizottsag szerint fontos, hogy valamely jogi
aktus Unidnak vagy valamely tagallamnak torténé tulajdonitdsa és ennek nyoman az EJEE értelmében
vett felel6sségiik megéllapitasa céljabol ugyanazokat a betudasra vonatkozé kritériumokat alkalmazzak,
amelyek az Unidén belill is alkalmazandék. Marpedig a megallapodastervezet 1. cikke (4) bekezdésének
els6 mondata eleget tesz e kovetelménynek, mivel kimondja, hogy ezen egyezmény alkalmazdsiaban
valamely tagdllam intézkedését ezen allamnak kell tulajdonitani, még akkor is, ha ezen intézkedésre az
uniés jognak, igy az EU- és az EUM-Szerz6dés alapjan hozott hatarozatoknak az adott allam altali
végrehajtdsa soran kerill sor. A jogorvoslat hatékonysidga ezért biztositott, mivel az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének madsodik albekezdése szerint az emlitett tagallam birésigainak feladata, hogy e
tagallam aktusaival szemben birdi jogvédelmet biztositsanak.

A KKBP teriiletét illetben mindazonaltal felmeriilnek a hatékony biréi jogvédelemmel kapcsolatos
kiilonleges kérdések, mivel az unids jog e tekintetben két sajatos jellemzével rendelkezik.

Els6sorban, ami az aktusok betudhatdsagat illeti, az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének negyedik mondata, az EUSZ 28. cikk (1) bekezdése, az EUSZ 29. cikk és az
EUSZ 42. cikk (3) bekezdése értelmében a KKBP katonai miiveletek utjan torténd végrehajtasat a
tagallamok biztositjadk. A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy e jellemz4 figyelembevétele érdekében a
megallapodastervezet 1. cikkének (4) bekezdése elbirja, hogy a tagdllamok aktusait még a KKBP
keretében végrehajtott miveletek esetében is a kérdéses tagallamnak kell tulajdonitani, és nem az
Uniénak. E pontositdsnak lehetévé kell tennie annak kizarasat, hogy az Unid és a tagdllamai kozotti
viszonyra dtiiltethet6 legyen az EJEB azon itélkezési gyakorlata, amelyben valamely nemzetkozi
szervezetnek a szerz6do fél dltal e szervezet hatdrozatanak végrehajtasa céljabol végzett cselekmények
tekintetében fenndll6 felelsségrdl foglalt allast (EJEB, 2007. majus 2-i Behrami és Behrami kontra
Franciaorszdg hatarozat, valamint Saramati kontra Franciaorszdg, Németorszag és Norvégia itélet,
71412/01. és 78166/01. sz., 122. §, valamint EJEB, 2011. jalius 7-i Al-Jedda kontra Egyesiilt Kiralysag
itélet, 27021/08. sz., 76. §). Amint ugyanis azt a magyaraz6 jelentés tervezetének 24. pontja kifejti, az
ezen {télkezési gyakorlat alapjaul szolgdlé lgyekben nem létezett konkrét szabdly a
megallapodastervezet emlitett 1. cikkének (4) bekezdésében foglaltakhoz hasonlé aktusok betudasara
vonatkozdan.

Maisodsorban, ami az uniés birésag dltal a KKBP teriiletén gyakorolt feliilvizsgalat hatékonysagat illeti,
e feliilvizsgélatot korldtozza az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé mondata,
valamint az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése. E rendelkezésekbdl lényegében az kovetkezik, hogy
a Birésag nem rendelkezik hatdskorrel a KKBP-re vonatkozé rendelkezések, valamint az azok alapjan
elfogadott jogi aktusok tekintetében. Csak arra van hatdskore, hogy ellenérizze az EUSZ 40. cikk
betartasat, valamint hogy hatdrozzon a Tandcs altal az EU-Szerz6dés V. cimének 2. fejezete alapjan a
természetes vagy jogi személyekre vonatkozdéan elfogadott ,korlatozé intézkedéseket” el6ird
hatarozatok jogszertiségének feliilvizsgalatara iranyuld, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
alapjan hozzd benyujtott keresetek tekintetében. Felmeriilhet ezért a kérdés, hogy az Unié hatékony
hazai jogorvoslati lehetdségeket ir-e el6 a KKBP teriiletén.

A Bizottsag e tekintetben arra emlékeztet, hogy az EJEB-hez benyujtott kérelem elfogadhatésigahoz az
sziikséges, a kérelmezd képes legyen annak allitdsiara, hogy az EJEE-ben vagy a jegyzékonyveiben
biztositott jogok megsértésének dldozata, és ennélfogva kozvetlenill érinti a vitatott aktus vagy
mulasztas.

Marpedig, egyrészt ami a KKBP teriiletén a tagallamt6l eredé azon jogi aktusokat illeti, amelyek

valamely személyt kozvetlenil érintenek, és ennélfogva az EJEB-hez benyujtott kérelem targyat
képezhetik, az ezen aktusok tekintetében biztositott birdi jogvédelem a tagallami birésigok feladata.
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Ha kivételes esetben az ilyen aktus a Tandcs altal az EUSZ 28. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott
hatdrozat valamely rendelkezésén alapul, e rendelkezésnek az EJEE-vel vald Osszeegyeztethetsége
felvetheté. A Bizottsag szerint ebben az esetben a Tandcs hatdrozata 6énmagdban az EUMSZ 275. cikk
masodik bekezdése értelmében vett ,korlatozé intézkedésnek” mindsiil, ezért — noha e rendelkezés
kifejezetten a Birdsag csak azon hataskorét ismeri el, hogy az ,[EUMSZ] 263. cikk negyedik bekezdése
alapjan hozza benyujtott” megsemmisités irdnti kereseteket elbirdlja — e rendelkezések adott esetben az
érvényességiik tekintetében elézetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyat képezhetik. E tekintetben a
Bizottsag kiilonosen a Segi és tarsai kontra Tandcs itéletre (C-355/04 P, EU:C:2007:116) tdmaszkodik,
amelyben a Birésdg — annak ellenére, hogy az EU-Szerz6dés Nizzai Szerzédéssel modositott
35. cikkének (1) bekezdése kizarta a ,kozos édllaspontokat” a Birdsdg el6zetes dontés meghozataldra
vonatkozé hatdskore alédl — elfogadta a nemzeti birdsagok azon lehetéségét, hogy eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéssel forduljanak hozza az olyan kozos allasponttal kapcsolatban,
amely a tartalmdnal fogva, mivel dnmagaban alkalmas harmadik személyekkel szembeni joghatdsok
kivaltasdra, meghaladja az EU-Szerz6désben az ilyen jellegli jogi aktusnak szant hatalyt.
Kovetkezésképpen e koriilmények esetén a Birdsag elGzetes bevondsira iranyulé eljarast szintén
alkalmazni kell.

Masrészt, ami a KKBP teriiletén az uniés intézményektdl eredd jogi aktusokat illeti, killonbséget kell
tenni a kotelezd joghatasokat kivaltd jogi aktusok és az ilyen joghatassal nem bir6 aktusok kozott. A
kotelez6 joghatdsokat kivaltd jogi aktusok — amennyiben sérthetik az alapveté jogokat — az
EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése értelmében vett ,korlatozé intézkedéseknek” mindsiilhetnek, és
ezért megsemmisités irdnti kereset targyai lehetnek az unids birésag el6tt. Az ilyen joghatdsokat ki
nem valté aktusok viszont természetiiknél fogva nem lehetnek sem megsemmisités iranti kereset, sem
pedig elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyai. Az ilyen aktusokkal szemben az Unién beliil
rendelkezésre 4ll6 egyediili jogorvoslati lehetéség az EUMSZ 340. cikk szerinti felel¢sség megallapitdsa
iranti kereset, a Bizottsag szerint ugyanis e kereset az EUMSZ 275. cikk els6 bekezdése értelmében nem
kizart.

Ezért a Bizottsag Ggy itéli meg, hogy a megéllapodastervezet 1. cikkének (4) bekezdését az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésével, valamint az EUMSZ 275. cikkel és az
EUMSZ 340. cikkel egyiitt értelmezve ezek egyiittes joghatdsaként megallapithatd, hogy valamennyi
olyan, a KKBP teriiletére vonatkozé unids és tagallami aktus és intézkedés, amellyel kapcsolatban a
személy azt dllithatja, hogy az EJEE-ben biztositott jogok megsértésének aldozata, az Unié vagy a
tagallamok birésagai el6tt hatékony jogorvoslat targyat képezheti.

Harmadsorban a Bizottsag szerint a megallapodastervezet nem érinti a Birdsignak az
EUMSZ 258. cikk, az EUMSZ 260. cikk és az EUMSZ 263. cikk szerinti hataskoreit sem. E tervezet
5. cikke ugyanis egy értelmezé rendelkezést tartalmaz, amely szerint ,[a Birdsag] el6tti eljardsok nem
értelmezhet6k az [EJEE] [...] 55. cikke szerinti vitarendezési mdédként” [nem hivatalos forditas]. Ezért
kifejezetten fennmarad azon lehet8ség, hogy az ezen egyezményben, vagy akdr uniés szinten — és
killonosen a Chartdban — meghatdrozott alapveté jogok értelmezésével vagy alkalmazasaval
kapcsolatos jogvitakat a Birdsag elé terjesszék.

Ami kozelebbrol a kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetet illeti, a Bizottsag emlékeztet arra,
hogy a megallapodastervezet 1. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az EJEE és a jegyz6konyvei
tekintetében az unids jog értelmében nem keletkeznek kotelezettségek a tagdllamok szamara.
Kovetkezésképpen a kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetnek a meghatdrozasa szerint nem
képezheti targyat az, hogy valamely tagdllam elmulasztotta-e az EJEE szerinti kotelezettségeit.
Mindazonaltal a megallapodastervezet 5. cikkében az EJEE 55. cikkére torténé utalds hasznos lehet
azon kovetelmény tekintetében, hogy a csatlakozas ne érintse a Birdsag hataskoreit. A Charta
51. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagdllamokat ugyanis az unids jog végrehajtdsa soran kotik az
unids szinten meghatdrozott alapveté jogok. Marpedig amennyiben az EJEE 55. cikkében kimondott
tilalom értelmezheté ugy, hogy az a szerz6dé felek kozott a valamely nemzetkozi dokumentumnak
— példaul a jelen esetben a tagallamok tekintetében a Szerzédéseknek és a Chartanak — az EJEE
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rendelkezéseivel azonos tartalmu rendelkezéseinek értelmezésébdl és alkalmazasabol eredd jogvitakra is
kiterjed, a megallapodastervezet 5. cikkébdl kovetkezéen ezen értelmezés az Unidval szemben nem
alkalmazhaté.

Mindezenfelill az EJEB kimondta, hogy az EUMSZ 258. cikkben biztositott hataskérok Bizottsag altali
gyakorldsa szintén nem mindsil az EJEE 35. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti nemzetkozi
vizsgalati vagy elintézési eljardsnak (EJEB, 2011. februdr 1-jei Karoussiotis kontra Portugdlia itélet,
23205/08. sz., 75. és 76. §).

A Bizottsag ramutat arra, hogy nem sziikséges az, hogy a megéllapodastervezet olyan kiilonleges
elfogadhatatlansagi kivételrél rendelkezzen, amely az EJEB-hez az EJEE 33. cikk alapjan az Unié éltal
valamely tagillam ellen — vagy éppen forditva, a valamely tagallam é&ltal az Unié ellen — az ezen
egyezmény értelmezésébdl vagy alkalmazdsabdl eredd jogvita targyaban benyujtott kérelmekre
alkalmazandd, mivel az ilyen kérelmek nyilvanvaléan az uniés jogba iitkoznek. Nemcsak az
EUMSZ 258. cikk megkeriilésének mindsiilnek ugyanis, hanem az ilyen kérelem benyujtisara
vonatkoz6 hatdrozat az EUMSZ 263. cikk értelmében megsemmisités iranti kereset targyat is
képezheti. Ezenkiviil a tagillam &ltal az Unié ellen benyujtott kérelem az EUMSZ 263. cikk, illetve
adott esetben az EUMSZ 265. cikk megkeriilésének mindsiil, amit az unids jog jogsértési eljarassal
szankcionalhat.

5. A 8. EU-jegyzdkonyv 2. cikkének masodik mondata

Ami a 8. EU-jegyz6konyv 2. cikkének mdasodik mondatiban szereplé azon kovetelményt illeti, mely
szerint a csatlakozas nem érintheti a tagallamoknak az EJEE-vel, és kiilondsen annak jegyzékonyveivel,
tovabba a tagallamok altal az EJEE 15. cikkével 6sszhangban tett, az EJEE-t6l eltérd intézkedésekkel és a
tagallamok altal az EJEE 57. cikkével 6sszhangban tett fenntartasokkal kapcsolatos helyzetét, a Bizottsag
arra hivatkozik, hogy a megallapodastervezet 1. cikke (3) bekezdésének els6é mondata értelmében az
Unié kotelezettségvallalasainak személyi hatdlya kizardlag az Unidra korlatozédik, amely a
tagallamoktdl kiillonallo, 6ndllé nemzetkozi kozjogi személy. Ezért az Unidnak az egyezményhez
torténd csatlakozdsa nem érinti azon tagdllamok jogi helyzetét, amelyek az EJEE 57. cikk alapjan
fenntartast tettek az EJEE-ben vagy az Unié altal aldirt barmely jegyz6konyvében szerepl6 rendelkezés
tekintetében, vagy pedig az egyezmény 15. cikke értelmében ezen egyezménytdl eltérve hoztak
intézkedéseket, illetve amelyek nem részes felei valamely olyan jegyzékonyvnek, amelyhez az Unid a
jovében csatlakozhat. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mig az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése értelmében
az Unié altal kotott megallapodasok kotelezéek az unids intézményekre és a tagdllamokra, addig a
megallapodastervezet az EJEE és a jegyz6konyvei tekintetében az unids jog értelmében semmilyen
kotelezettséget nem keletkeztet a tagallamok szamara.

6. A 8. EU-jegyz6konyv 3. cikke

Ami végiil a 8. EU-jegyz6konyv 3. cikkében szereplé azon kovetelményt illeti, miszerint a csatlakozas
nem érintheti az EUMSZ 344. cikket, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy egy masik kovetkezménye
annak, hogy a megallapodastervezet 1. cikkének (3) bekezdése értelmében az Unié EJEE-hez valé
csatlakozasa az EJEE és a jegyzOkonyvei tekintetében az uniés jog értelmében nem keletkeztet
kotelezettségeket a tagallamok szamadra, az, hogy a tagallamok kozott ezen egyezmény értelmezésébdl
vagy alkalmazdsdb6l eredé esetleges vita szigord értelemben véve nem mindsil az
EUMSZ 344. cikkben foglalt tilalom hatalya ala tartozo, a Szerzédések értelmezésére és alkalmazasara
vonatkoz¢ vitanak.

A megallapodastervezet 5. cikkében szerepld, az EJEE 55. cikkére torténé utalds azonban hasznos lehet
e kovetelmény tekintetében. Mivel ugyanis az emlitett 55. cikkben kimondott tilalom értelmezheté ugy,
hogy a szerz6dd felek kozott a valamely nemzetkozi dokumentum - példdul a jelen esetben a
tagallamok tekintetében a Szerz6dések és a Charta — az EJEE rendelkezéseivel azonos tartalmu
rendelkezéseinek értelmezésébdl és alkalmazdsabol eredd vitdkra is kiterjed, a megallapodastervezet
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5. cikkébdl kovetkezGen ezen értelmezés a tagdllamokkal szemben nem alkalmazhaté. E tekintetben a
Bizottsag hozzaflizi, hogy nincs sziikség olyan szabélyra, amely el6irja az EJEB-hez valamely tagallam
altal egy masik tagdllam ellen azon jogvitdban benyujtott kérelem elfogadhatatlansiagat, amelynek
targya az EJEE-ben — és kiilonosen a Chartdban — szerepld rendelkezéssel megegyezd tartalmi unids
jogi rendelkezés értelmezése és alkalmaziasa. Az ilyen kérelem benyujtdsa ugyanis mdar most is az
EUMSZ 344. cikk megsértésének mindsiil, amelyet unids szinten az
EUMSZ 258-EUMSZ 260. cikkben foglalt eljarasok szankcionalnak.

VII — A Birdsaghoz eloterjesztett fobb észrevételek osszefoglalasa

A jelen vélemény iranti kérelem keretében irasbeli, vagy a targyaldson szdbeli észrevételeket terjesztett
a Birésag elé a belga, a bolgar, a cseh, a ddn, a német, az észt kormany, frorszag, a gorog, a spanyol, a
francia, az olasz, a ciprusi, a lett, a litvdn, a magyar, a holland, az osztrdk, a lengyel, a portugdl, a
roman, a szlovdk, a finn és a svéd kormdny, valamint az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya, tovabba a
Parlament és a Tandcs.

Lényegében valamennyi fent emlitett tagillam és intézmény arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
megéllapoddstervezet Osszeegyeztethetd a Szerzédésekkel, és nagyrészt egyetértenek a Bizottsdg
értékelésével. Ertékeléseik ugyanakkor tobb ponton eltérnek a Bizottsagétdl.

A — A vélemény iranti kérelem elfogadhatdsigarol

Ami a vélemény iranti kérelem elfogadhatdsagat illeti, lényegében nem vitatott, hogy a kérelem targya
az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése értelmében vett ,tervezett megdillapodas”, és hogy a Birdsag
rendelkezik minden ahhoz sziikséges informaciéval, hogy megvizsgdlja annak OsszeegyeztethetGségét a
Szerzédésekkel, amint azt ez utébbi megkoveteli (2/94 vélemény, EU:C:1996:140, 20. és 21. pont).

A Bizottsag bels6 szabalyokkal kapcsolatos értékelése viszont igen eltéré véleményekre adott alapot.

A bolgér és a dan kormadny, [rorszdg, a francia, a magyar, a portugal, a finn és a svéd kormany, valamint
az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya, tovabba a Parlament és a Tandcs szerint azon koriilmény, hogy e
szabalyokat még nem fogadtdk el, nem befolyasolja a kérelem elfogadhatésagat. Ezt az is megerdsiti,
hogy egyrészt — amint arra az észt és a lett kormany ramutat — e szabdlyok csak az Unidra nézve jarnak
kovetkezményekkel, és nem érintik a megallapodéstervezet nemzetkozi aspektusait, masrészt — amint
azt a lengyel és a svéd kormdny lényegében kiemeli — e szabdlyoknak Osszeegyeztethetonek kell
lenniiik a Szerzédésekkel, és ezen OsszeegyeztethetGséget adott esetben — a ciprusi és a svéd kormany,
valamint az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya szerint — a Birdsag az EUMSZ 263. cikknek megfelelGen
megvizsgalhatja.

A Bizottsagnak mindazonaltal tartézkodnia kellett volna attél, hogy megnyissa a vitat e szabélyokrdl a
Birésag el6tti jelen vélemény irdnti eljarasban. A Birdsdg ugyanis nem hatdrozhat e belsé szabalyokrol
— a gorog és a holland kormany szerint — azok hipotetikus jellege, vagy — a francia, a ciprusi és a litvan
kormadny, valamint a Tandcs szerint — a tartalmukra vonatkozé elegendd informdacié hidanya miatt, vagy
pedig — a cseh, az észt, a francia, a ciprusi, a litvan, a holland, a portugdl, a szlovdk és a svéd kormany
szerint — a széban forgé nemzetkozi megallapoddason kiviili jellegilk miatt; az EUMSZ 218. cikk
(11) bekezdése értelmében vett vélemény iranti kérelem tdrgya ugyanis csak e megdallapodas lehet.
Ezenkiviil, ha a Birésignak olyan szabdlyok tartalmardl kellene hatiroznia, amelyeket még nem
fogadott el az unids jogalkotd, az észt kormdny és az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya, valamint a Tandcs
szerint az EUSZ 13. cikket megsértve, jogtalanul gyakorolna az utébbi hataskoreit, vagy pedig — az észt
kormény szerint — sértené a hatdskormegosztisnak az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt
elvét.
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Ebbdl kovetkezéen a vélemény iranti kérelem csak a tervezett megallapodasra vonatkozé részében
elfogadhatd, mig a belsé szabalyok tekintetében — a francia és a ciprusi kormany szerint — a Birdsag
nem rendelkezik hatdskorrel, vagy — a cseh, az észt és a francia kormdny szerint — e kérelem
elfogadhatatlan, vagy pedig — a litvan kormdny szerint — a Birédsagnak nem kell allast foglalnia.

Ha viszont a belsé szabdlyok elemzése sziikséges a megallapodastervezet Szerzédéseknek vald
megfelel6sége értékeléséhez, amirdl a gorog kormany szerint a Birdsdgnak kell hatdroznia, akkor — a
lengyel kormdany szerint — a Birésidgnak az e tervezet Szerzddésekkel valé Osszeegyeztethetdségére
vonatkoz6 véleményét azon feltétel ala kell rendelnie, hogy a bels6 szabalyok maguk is megfelelnek a
Szerz6déseknek vagy — a roman kormany szerint — a nyilatkozattervezetnek; vagy — az észt kormany
és a Tandcs szerint — az eljarast fel kell fiiggeszteni, amig e szabdlyok rendelkezésre nem dallnak; vagy
— a gborog kormany és a Tandcs szerint — a kérelmet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani egészében,
vagy pedig — a spanyol kormdny szerint — a megdallapoddstervezetben szereplé azon témdk
tekintetében, amelyeket az emlitett belsé szabalyokban még pontositani kell, vagyis az Unié EJEB el6tti
képviseletére, a Birdsag el6zetes bevondsdra, a birdi posztra jelolt hiarom személy kijelolése soran
kovetendd eljarasokra, az Unié Kozgytilésben, illetve Miniszteri Bizottsigban valé részvételére,
valamint a 18. szabdly tervezetében szerepld Uj szavazasi szabédlyokra vonatkozé kérdés tekintetében.

Maisodlagosan, arra az esetre, ha a Birdsidg ugy dontene, hogy hatdroz a belsé szabalyokrdl, a legtobb
kormdny elGterjesztette észrevételeit a f6bb szabdlyokra vonatkozoéan.

B — Az tgy érdemérdl
1. A 8. EU-jegyz6konyv 1. cikkének a) pontja

Valamennyi észrevételt elGterjesztd tagallam és intézmény egyetért a Bizottsag értékelésének 1ényegével,
amely szerint a megallapodastervezet meg6rzi az Unid és az unids jog sajatos jellemzdit az Unidnak az
EJEE ellenérzé szerveiben valé részvételére vonatkozé kiilonleges szabélyok tekintetében.

2. A 8. EU-jegyzékonyv 1. cikkének b) pontja

Az emlitett tagdllamok és intézmények egyben ugy itélik meg, hogy az alperesi pertirsasig
mechanizmusa 1ényegében lehet6vé teszi az Unié és az unids jog sajatos jellemzdéinek meglrzését
annak biztositdsa révén, hogy a nem tagidllamok altal benyujtott kérelmek és az egyéni kérelmek
helyesen a tagallamok, illetve — az esettdl fliggéen — az Unid ellen irdnyuljanak.

Néhany tagallam azonban dgy itéli meg, hogy a Bizottsdg értékelései kiegészitésre vagy pontositisra
szorulnak.

El6szor is, az osztrdk kormany szerint az alperesi pertarsasdg mechanizmusanak nemcsak akkor kell
alkalmazhaténak lennie, amikor az EJEE megsértését ,csak az unids jogbdl eredé valamely
kotelezettség figyelmen kivill hagyasaval lehetett volna elkeriilni”, hanem akkor is, amikor az ilyen
jogsértés az unids jog végrehajtdsa keretében tulajdonithaté a tagallamnak, még ha e jog bizonyos foku
onallésagot ismer is el e tagallam szamdara. Ha ugyanis az dllitélagos jogsértés valamely irdnyelvet
attltetd jogi aktussal kapcsolatos, az Unié érdekében dllhat, hogy az EJEB el6tt megvédje ezen iranyelv
jogszerliségét, még akkor is, ha az Unié nem kotelezi a tagdllamot az emlitett aktus elfogadasara,
hanem annak lehetévé tételére szoritkozik. Ezenkiviil nehezen ismerheté elére azon szabadsag
terjedelme, amellyel a tagdllamok az irdnyelvek atiiltetése keretében rendelkeznek.

Tovabba a bolgar kormany gy véli, hogy az alperesi pertirsasag mechanizmusanak fakultativ jellege a
potencidlis alperesi pertdrs szdmdara meghagyja a lehet8séget arra, hogy elkeriilje az EJEE 46. cikkébdl
eredé felelésségét. E tekintetben az osztradk kormdny hozzaftizi, hogy e mechanizmusnak a
8. EU-jegyzdkonyv 1. cikkének b) pontjaban szereplé kovetelményekkel valé Osszeegyeztethetsége attdl
fiigg, hogy létezik-e az unidés jogban olyan belsé rendelkezés, amely valamely tagdllam vagy a
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tagallamok elleni kérelmek esetén kotelezi az unids intézményeket arra, hogy kérjék, hogy az EJEB
fogadja el az Uni6 alperesi pertarsként vald részvételét, amikor az EJEE-t érint6 allitélagos jogsértés az
unios jog ezen egyezménnyel valé Osszeegyeztethetdségét veti fel. Bar e belsé kotelezettséget mar el6irja
a nyilatkozattervezet a) pontja, az is sziikséges, hogy e kotelezettséget a jogkovetkezmények
meghatarozasa mellett szabdlyozzak ugy, hogy az ilyen kérelem benyujtisinak hidnya, vagy az
EJEB-nek a megallapodastervezet 3. cikkének (5) bekezdése szerinti felhivasat koveten az eljarasban
val6 részvétel megtagadasa az EUMSZ 265. cikk értelmében vett intézményi mulasztasnak mindsiiljon.
Egyebekben a roméan kormdany szerint az emlitett nyilatkozattervezetbdl kovetkezik, hogy még ha az
Unid alperesi pertarsként valé beavatkozdsa lehetGségként szerepel is a megallapodastervezetben, az
Unid kotelezettséget vallal arra, hogy belsd szinten olyan szabalyokat vezet be, amelyek lehetévé teszik
az érintett tagallam rendelkezésére all6 mozgastérnek, valamint annak meghatarozasat, hogy az emlitett
egyezmény rendelkezéseinek mely dllitélagos megsértése kapcsolédik az uniés joghoz.

Ezenkivill a francia kormény szerint annak elkeriilése érdekében, hogy az EJEB az unids joggal
kapcsolatos olyan kérdésekrél hatdrozhasson, mint a felel6sség megosztisa azon eljaras
eredményeképpen megallapitott jogsértés esetén, amelyben valamely szerz6dé fél alperesi pertarsként
vett részt, a megallapodastervezet 3. cikkének (7) bekezdését bizonyosan ugy kell értelmezni, hogy az
EJEB csak az alperes és az alperesi pertdrs egyiittes kérelmében ismertetett érvek alapjan hatarozhat a
felel6sség kozottiik torténé megosztasarol.

Végiil az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya ramutat arra, hogy a Bizottsig azon javaslatdval szemben,
miszerint az EJEE 46. cikkének (1) bekezdése értelmében az alperesi pertarsnak kell az EJEB itéletének
val6 megfelelés céljabdl az EJEE megsértését orvosolnia, e kotelezettséget meg kell osztani. Ha ugyanis
egy ilyen itéletet egylittesen az Unidval és egy vagy tobb tagillamdval szemben hozndnak, az
onmagaban nem keletkeztetne az Unié valamely intézménye — és kiilondsen a Bizottsig — szdmdra
hataskort arra, hogy a megfelel6 végrehajtas biztositasa érdekében eljarjon, és a Bizottsagnak inkabb az
Uni6 rendes jogalkotasi eljardsa keretében kellene intézkednie.

3. Az EUSZ 6. cikk (2) bekezdése és a 8. EU-jegyz6konyv 2. cikkének elsé mondata

A Bizottsag azon kovetelménnyel kapcsolatos értékelését, miszerint az EJEE-hez valé csatlakozds nem
érinti az Unié hatdskoreit, nagyrészt osztjdk a Birdsag elé észrevételt terjesztd tagallamok, kivéve az
Unié azon hatdskorére vonatkozd kérdést, hogy mads jegyz6konyvekhez is csatlakozzon, mint a
kiegészité jegyz6konyvhoz és a hatodik jegyzékonyvhoz, tehat amelyekhez a megéllapodastervezet
1. cikke alapjan csatlakozik.

Kozelebbrél, a német kormdny szerint a vélemény iranti kérelemben szereplé, a kiegészitd
jegyz6konyvtél és a hatodik jegyzokonyvtdl eltéré jegyzékonyvekhez vald esetleges csatlakozasra
vonatkoz6 megfontolasok elfogadhatatlanok, mivel semmilyen ,tervezett megdallapodds” nem létezik e
tekintetben.

Erdemét tekintve a szlovdk kormany azt allitia, hogy az Uni6 jelenleg kizarélag az el6z6 pontban
emlitett két jegyz6konyvhoz vald csatlakozasra rendelkezik hatdskorrel, mig a dan kormdny szerint az
Unié nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy olyan 1étezd jegyzékonyvekhez csatlakozzon, amelyeknek
még nem részese valamennyi tagallam.

A lett, a holland és a lengyel kormany viszont gy itéli meg, hogy az Unié elméletileg rendelkezik arra
hataskorrel, hogy ez utdébbi jegyz6konyvekhez is csatlakozzon. E koriilményt azonban nem tekinti
mindenki dontének. A holland kormény szerint ugyanis — az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése masodik
albekezdése a) pontjanak ii. alpontjdban és (8) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld eljarasra
figyelemmel, amely egyhangusagot ir el az e cikk értelmében vett megdllapodds megkotéséhez,
valamint azt, hogy e megdllapoddst valamennyi tagallam sajat alkotmdnyos kovetelményeinek
megfelel6en jovahagyja — kevéssé valdszint, hogy az Unié megszerezze a tagillamok jévahagyasat azon
jegyz6konyvekhez val6 csatlakozashoz, amelyeknek azok nem részesei. Mindenesetre jelenleg az Unié
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nem csatlakozhat a megallapodastervezet 1. cikkében emlitett jegyz6konyvektdl —eltérd
jegyz6konyvekhez anélkiil, hogy — a lett kormdny szerint — a Tandcs kiilénds felhatalmazdast ne hagyna
jova e tekintetben, vagy — a lengyel kormdny szerint — a tagdllamok akaratatdl fiiggetlentl. Végiil a
német kormany hozzf(izi, hogy e hataskort a 8. EU-jegyzékonyv 2. cikkének masodik mondatat
tiszteletben tartva kell gyakorolni, amelynek értelmében a csatlakozésra iranyulé megallapodds nem
érintheti a tagdllamoknak az EJEE-vel, és kiilonosen a jegyzékonyveivel kapcsolatos helyzetét.
Marpedig az olyan jegyz6konyvekhez valé azonnali csatlakozas, amelyeknek nem részese mindegyik
tagallam, sérti e rendelkezést, vagy — a gorog kormény szerint — a lojélis egyiittmitikodés elvét.

4. A 8. EU-jegyz6konyv 1. cikkének b) pontja és 2. cikkének els6 mondata

A KKBP teriiletén a Szerzédésekben eldirt jogorvoslati lehetdségek hatékonysagat illetéen, és kiillonosen
ami a Bizottsdgnak az e politika keretében elfogadott jogi aktusok betudasira vonatkozé értékelését
illeti, az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdanya ezen értékelést sziikségtelennek itélte, mivel az EJEB soha nem
alkalmazta az Unidra a szerz6dé felek jogi aktusainak a nemzetkozi szervezeteknek valé betudasdra
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat. Mindenesetre a német kormdany szerint a megallapodastervezet
1. cikkének (4) bekezdésében foglalt, és a magyardzé jelentés tervezetének 22-26. pontjaban kifejtett
szabaly csak az Unié EJEE-hez valdé csatlakozdsa céljabdl lehet érvényes, és nem érintheti a jogi
aktusok nemzetkdzi szervezeteknek valé betudédsara vonatkozé nemzetkozi jogi alapelveket.

A Birésag KKBP teriiletén fennall6 hataskorének a Szerzédésekben eldirt korlatozasaval kapcsolatos
tagallami allaspontok ennél arnyaltabbak.

El6szor is a gorog kormany és az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya szerint nem sziikséges, hogy a Birdsag
az EUMSZ 275. cikket értelmezze, és tobbek kozott az e teriiletre vonatkozd elézetes dontéshozatal
iranti kérelmeket érint6 esetleges hataskorérdl hatarozzon.

Az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya mindenesetre hozzaf(izi, hogy az emlitett cikk Bizottsag altal
hangoztatott kiterjeszt§ értelmezése, mely szerint a Birésag EUMSZ 267. cikk szerinti hataskore
kiterjed a KKBP hatdlya ald tartozé jogi aktusokra is, helytelen, és a Gestoras Pro Amnistia és tarsai
kontra Tandcs itéleten (C-354/04 P, EU:C:2007:115), valamint a Segi és tarsai kontra Tandcs itéleten
(EU:C:2007:116) alapul, vagyis a Lisszaboni Szerzédést megel6z6 itélkezési gyakorlaton. Marpedig
— amint arra a spanyol és a finn kormdany emlékeztet — e Szerzédés az EUMSZ 275. cikkben
kifejezetten kizarolag a megsemmisités iranti keresetekre korlatozza a KKBP hatdlya ald tartozé jogi
aktusok érvényességének feliilvizsgalatat, kizarva tehat az érvényesség vizsgalatdra iranyuld elGzetes
dontéshozatali eljarast. Ez utébbi két kormdany szerint az EUMSZ 275. cikket megszoritéan kell
értelmezni, nemcsak azon koriilmény miatt, hogy e teriileten a Birésag hataskorének hidnya az elv, és
ez utébbi csak kivételesen rendelkezik hataskorrel, amint arra a francia és lengyel kormany, valamint a
Tandcs hivatkozik, hanem azon — a spanyol és a lengyel kormany altal hangsulyozott — koriilmény
miatt is, hogy a Birdsag hataskoreit a KKBP teriiletére kibovito kiterjesztd értelmezés nem felel meg a
8. EU-jegyz6konyv 2. cikkében foglalt kovetelményeknek. Ezenkiviil a holland kormény arra
hivatkozik, hogy az ilyen Kkiterjeszté értelmezés bizonytalansagokat kelt az ilyen jogi aktusokkal
szembeni megsemmisités irdnti kereset elfogadhatdsagi feltételei tekintetében. Az uniés birésdgoknak
ugyanis kizdrdlag arra terjed ki a hataskoriik, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik albekezdése alapjan
allast foglaljanak az EU-Szerz6dés V. cimének 2. fejezete alapjan a Tandcs altal a természetes vagy jogi
személyekre vonatkozdan elfogadott korlatozé intézkedéseket el6iré hatidrozatokrdl. Marpedig a francia
kormény szerint a ,korlatozé intézkedés” fogalmanak kiterjeszt6 értelmezése kovetkezményekkel jar a
megsemmisités irdnti kereset elfogadhatdésagi feltételeinek és az EUMSZ 277. cikkben foglalt
jogellenességi kifogason alapul6 feltételeknek az értelmezésére. Végiil ez utébbi kormdany és a Tandcs
szerint e kiszélesités egyébként a Birdsig elGzetes bevondsira iranyuld eljarasra is kiterjeszthetd.
Mairpedig ezen eljaras valdjaban csak akkor indithaté meg, ha az EJEB el6tt az EJEE korlatozé
intézkedéssel kapcsolatos megsértésére hivatkoznak, madskilonben ez a Birdésag hataskoreinek
kiterjesztését jelentené.
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Ezenkivill a francia kormdny és a Tandcs ugy itéli meg, hogy a Bizottsiag kotelezd joghatdssal bird és
ilyen joghatassal nem rendelkez$ intézkedések kozotti kiillonbségtétele nem megalapozott, mivel
kizdrdlag annak van jelentésége, hogy az EUMSZ 275. cikk értelmében vett ,korlatozé intézkedésrol”
van-e sz0. Marpedig a ,korlatozé intézkedés” fogalma nem fligghet pusztan attdl, hogy valamely
intézkedés sértheti-e az egyének alapvetd jogait, mivel e meghatdrozds tullép az EUMSZ 215. cikk
(2) bekezdésének szovegén, és megfosztia hatékony érvényesiilésétél az EUMSZ 275. cikk els
bekezdését.

Kovetkezésképpen a Birdsag, ugyan — a Tandcs szerint — tovabbra is hataskorrel rendelkezik az
EUMSZ 277. cikk szerinti jogellenességi kifogds tekintetében, a lengyel kormény szerint az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem keretében nem rendelkezik hatdskorrel a korlatozé intézkedésektdl eltérd
intézkedések érvényessége tekintetében hatdrozni, sem pedig — a francia kormdny és a Tandcs
szerint — a KKBP teriiletén hozott jogi aktus vagy intézkedés kovetkeztében elszenvedett kar
megtéritésére iranyuld szerzédésen kiviili felel6sség megallapitiasa iranti kérelmekrdl hatdrozni. A
francia és a holland kormdany, valamint a Tandcs szerint a korlatozé intézkedések fogalma csak azon,
természetes vagy jogi személyekkel szemben hozott, ,szankciot kiszabé hatarozatokra” terjed ki,
amelyek targya a tagdllamok teriiletére valé beutazisuk korlatozdsa, valamint pénzeszkozeik és
gazdasagi erOforrasaik befagyasztisa, e fogalom tehat az EUSZ 31. cikk (1) bekezdésén alapuld
alap-jogiaktusokat, valamint az ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan hozott végrehajtasi aktusokat is
érinti.

E tekintetben a francia kormédny ramutat arra, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeknek a
korabbi ,harmadik pillér” keretében valé elfogadhatésigara vonatkozd Segi és tarsai kontra Tandcs
itélet (EU:C:2007:116) nem alkalmazhat6 a jelen iigyben, mivel az EUMSZ 275. cikk — az EU 35. cikk
(1) bekezdésével szemben — nem biztosit semmilyen el6zetes dontéshozatali hatdskort a Birdsig
szamara.

Végiil a francia kormany szerint az, hogy az EUMSZ 275. cikk ezen értelmezése alkalmas arra, hogy
megfossza az egyéneket a KKBP hatdlya ald tartoz6 bizonyos jogi aktusokkal szembeni hatékony biréi
jogvédelemtdl, nem elegendé ahhoz, hogy a Szerz6désekben nem szerepld jogkort kapjon a Birdsag. A
francia, a lengyel, a finn és a svéd kormany szerint a megallapodastervezet 1. cikkének (4) bekezdése,
valamint a magyardz6 jelentés tervezetének 23. és 24. pontja — éppen annak elkeriilése érdekében,
hogy az Uniét rendszeresen elmarasztaljadk az EJEE 6. és 13. cikkének megsértéséért — mondja ki, hogy
a tagdllamok feladata a birdhoz vald jog és a tényleges birdsagi jogorvoslathoz valé jog védelmének
biztositdsa, anndl is inkabb, mivel — a Tandcs szerint — az Unié az EU-, az EUM- és az
ESZAK-Szerz6désekhez csatolt, az Eurdépai Unié kivaltsdgairdl és mentességeirél sz6lo
(7.) jegyz6konyv értelmében nem rendelkezik mentességgel a birdsagi eljarasok aldl, és igy a nemzeti
birésagok el6tt kartéritési eljards indithaté ellene. Végezetiil ezen intézmény szerint azon kérdés, hogy
a KKBP teriiletén a birdi jogvédelem megfelel-e az EJEE 6. és 13. cikkének, csak az Uniénak
betudhaté, a KKBP teriiletére vonatkoz6 - mind katonai miiveletekkel, mind pedig polgari
miveletekkel kapcsolatos — aktusok tekintetében irdnyadd, mivel a tagallamoknak betudhaté ilyen
aktusok tekintetében a tagallami birésagok feladata, hogy biztositsdk e védelem hatékonysagat.

Ami a Birdésag el6zetes bevondsara iranyul6 eljarast illeti, legel6szor is az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya
azt dllitja, hogy ezen eljaras nem sziikséges ahhoz, hogy a megallapodastervezetet a Szerzédésekkel
osszeegyeztethetOnek lehessen tekinteni, mivel az EJEB hatarozatainak, deklarativ jellegiikre tekintettel,
semmilyen hatdsuk nincs az unids jog érvényességére nézve. Mindenesetre, a bolgar kormany szerint
nem sziikséges ezen eljards meginditdsa, amennyiben a Birédsag madr dllast foglalt az érintett jogi
aktusnak az adott alapveté jog Chartdban taldlhaté megfelelje tekintetében valé érvényességérdl,
figyelemmel mind a Charta 52. cikkének (3) bekezdésére, mind az azonos szinti védelem vélelmére,
amelyben az unids jog az EJEB itélkezési gyakorlata révén részestl (EJEB, 2005. janius 30-i Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret anonim Sirketi kontra Irorszag itélet, 45036/98. sz., 155. §).
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Ezt kovetden — a cseh kormdny, Irorszdg, valamint a gorog és a spanyol kormany, tovabbd az Egyesiilt
Kirdlysag Kormanya szerint — noha a Birdsag el6zetes bevondasara irdnyuld eljaras tovabbi feladatokat
biztosit a Birdsag szdmdra a Szerzddésekben mar ra ruhdzottakhoz képest, ez egydltalan nem jelenti
azt, hogy a megdllapoddstervezet Kkiterjeszti a Birdsidg hatdskoreit, mivel e tovabbi feladatok nem
ferditik el jelenlegi hataskoreit (1/92 vélemény, EU:C:1992:189, 32. pont; 1/00 vélemény,
EU:C:2002:231, 21., 23. és 26. pont; 1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 75. pont). Ezenkiviil a dén és a
magyar kormdany szerint a Birdsag azon lehetésége, hogy az elGzetes bevonas keretében nyilatkozzon,
természetesen és sziikségszertien kovetezik magukbdl a Szerzddésekbdl, és kiillonosen az EUSZ 6. cikk
(2) bekezdésébdl. Igy jollehet — a francia és az osztrak kormdany szerint — nem sziikséges a Szerzédések
modositasa, mivel a Tandcs EUMSZ 218. cikk (8) bekezdése alapjan hozott hatdrozata — a dan, a német
és az osztrdk kormdany szerint — elegendé ahhoz, hogy ezen Gj feladatot ruhdzza a Birdsagra, ezt a
hatdrozatot minden tagadllamnak a sajat alkotmanyos kovetelményeinek megfelelen jova kell hagynia.
E tekintetben ugyanakkor a Parlament arra is hivatkozik, hogy mivel a Tanics nemzetkozi
megallapodasok megkotésére vonatkozd hatarozatai f6szabdly szerint mindossze jogi kotéer6t adnak az
Unié altal kotott megallapodasnak, kétséges, hogy az ilyen hatdrozatok rendelkeznek-e sajat normativ
tartalommal, anndl is inkabb, hogy nincsenek ,a Parlament médositasdéhoz kotve”.

Az intézmények jogkoreinek tiszteletben tartdsira tekintettel, valamint azon kovetkeztetés levonasa
nélkil, hogy a Birdsag el6zetes bevondsira irdnyulé eljaras ellentétes lenne a 8. EU-jegyzékonyv
kovetelményeivel, a lengyel kormdany arra hivatkozik, hogy ha a Bizottsdg szdmara elismernék azt a
jogot, hogy az EUMSZ 263. cikken és az EUMSZ 267. cikken kiviill hatdrozathozatal iranti kérelmekkel
forduljon a Birésaghoz az Uni6 jogi aktusaiban szereplé rendelkezések érvényességére és értelmezésére
vonatkozdan, az az intézmények — mind a Bizottsag, mind pedig maga a Birdésdg — hataskorei
elferditéséhez, és az e rendelkezésekben eldirt elfogadhatosagi feltételek megkeriiléséhez vezetne.
Példaul az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése alapjan az intézmények valamely unids jogi aktus ellen
megsemmisités iranti keresetet nyujthatnak be az intézkedés kihirdetésétdl vagy a felperessel torténd
kozlésétdl szamitott két hénapon belill. Marpedig abban az esetben, ha a Bizottsdg nem nyujt be
megsemmisités iranti keresetet e hataridén beliil, akkor a Birdsag el6zetes bevondsara iranyulé eljaras
révén kérhetné a jogi aktus megsemmisitését, tehat megkeriilhetné e hataridé tiszteletben tartasat.
Ehhez hasonléan a Birdsag hataskorei jelentésen moédosulnanak, tekintettel arra, hogy — mig jelenleg az
EUMSZ 267. cikk kizardlag a tagallami birésagok szamadra tartja fenn annak lehetdségét, hogy el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek el6 — a csatlakozds utdn a Birdsag a Bizottsag kérelmére is
értelmezhetné az unids jogot. Marpedig a Birdsig — a tobbi uniés intézményhez hasonléan — nem
rendelkezik daltalanos hataskorrel, és a hataskore azon tigyekre korlatozédik, amelyekkel hozza
fordulnak. Ennélfogva a Birdsiag azon lehetéségének, hogy a Bizottsig éltal hozza intézett kérdésekre
valaszoljon, kiilonos jogalappal kell rendelkeznie a Szerzédésben, ami jelenleg nem igy van.

Ezenkiviil a holland és az osztrdk kormdany szerint, még ha a Birdsig el6zetes bevondsdra iranyuld
eljarasnak figyelembe kell is vennie a gyorsasag kovetelményét, ezen eljarasnak sokkal teljesebbnek kell
lennie anndl, mint amilyen a Birdsag alapokmdinyanak 23a. cikkében szerepld jelenlegi siirg6sségi
elézetes dontéshozatali eljaras, és lehet6vé kell tennie valamennyi tagallam szamdara, hogy irasbeli
észrevételt terjesszen elé. A holland kormdany szerint mindenesetre ezen eljardst nem a csatlakozdasra
irdnyul6 megallapodds megkotésére vonatkozd tandcsi hatdrozat kiillonds rendelkezéseinek kell
szabalyozniuk, hanem kozvetleniil a Birésag alapokmdanyédnak és eljarasi szabalyzatanak.

Végiil a Tanacs azt allitja, hogy a Birdsag azon hataskore terjedelmének, hogy az EJEB-et megel6z6en
megitélje, hogy a kozvetleniil vagy kozvetetten az Unidnak tulajdonithaté, a KKBP teriiletére tartozé
jogi aktusok tiszteletben tartjak-e az alapvetd jogokat, meg kell egyeznie a Birdsag e teriileten fennalld
belsd hataskorének terjedelmével. Igy a Birésag elézetesen allast foglalni hivatott, az egy vagy tobb
tagallam ellen inditott azon iigyekben, amelyekben az Unid alperesi pertars, és amely a KKBP
teriiletén elfogadott unids jogi aktus tagdllami végrehajtisi aktusira vonatkozik, amennyiben az
EUMSZ 275. cikkben szereplé feltételek teljesiilnek. Ha a Birésdg megallapitja, hogy az
EUSZ 40. cikkben meghatirozott hatdrokat ténylegesen atlépték, és a széban forgé aktust nem lehetett
volna elfogadni az EU-Szerz6dés KKBP-re vonatkozd fejezete alapjan, akkor a hatdskorébe tartozik,
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hogy a kérdéses aktus értelmezésérdl és érvényességérdl hatirozzon, mivel nem a KKBP hatilya ald
tartozé aktusrol van szé. Az a tény, hogy az Unidnak a KKBP teriiletére tartozé olyan jogi aktusait,
amelyek nem érintik kozvetlenil a személyeket, valamely igazsagligyi hatésag az uniés birdi
jogvédelem rendszerének keretében nem semmisitheti meg, nem jelenti azt, hogy e rendszer sérti az
EJEE-t.

5. A 8. EU-jegyz6konyv 2. cikkének mésodik mondata

Néhany tagdllam arra hivatkozik, hogy az Uniénak az EJEE-hez, és esetlegesen annak olyan
jegyz6konyveihez val6 csatlakozdsa, amelyeket még nem ratifikalt valamennyi tagillam — a Bizottsag
allitdsaval szemben — igenis kotelezettségeket keletkeztet a tagdllamok szamdara az EUMSZ 216. cikk
értelmében. Mig a német kormdny szerint ez azt jelenti, hogy az e jegyz6konyvekhez valé csatlakozas
sérti a 8. EU-jegyz6konyv 2. cikkének mdasodik mondatit, a cseh kormdany ezzel ellentétes
kovetkeztetésre jut, mivel az emlitett kotelezettségek forrasa az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése, és
nem maga az EJEE. Mindenesetre ez utébbi kormdny szerint az e jegyzékonyvekhez valé csatlakozdsra
csak az EUMSZ 218. cikkben eldirt eljaras révén keriilhet sor, amely adott esetben lehet6vé teszi a
Birdsag véleményének beszerzését.

Ezenkiviil a lengyel kormdany szerint, feltételezve, hogy az Unié rendelkezik hataskorrel azon
jegyz6konyvek aldirdsira, amelyekhez még nem csatlakozott és amelyeket még nem ratifikdlt mindegyik
tagallam, nem zarhaté ki, hogy az ezen jegyz6konyvek valamelyikéhez val6 csatlakozas esetén az a
tagallam, amely nem ratifikdlta e jegyz6konyvet, a Tandcson beliil nyilatkozatot tegyen, hogy az Unié
kozvetitésével magara nézve kotelezéként fogadja el e jegyz6konyvet, és kovetkezésképpen ,jévahagyja”
azon hatdrozatot, hogy e jegyz6konyv ily médon kotelezé ra nézve. Ezen allamot tehat csak az Unié
hataskore ald tartozé teriileten koti e jegyz6konyv. Marpedig e megoldas kétségeket vet fel, killonosen
a jog koherens, atlathaté és egységes alkalmazasanak sziikségessége tekintetében. E kétségek még
jelentésebbek a megosztott hataskorok ala tarozo teriiletekre vonatkozé jegyzékonyvek tekintetében.

6. A 8. EU-jegyz6konyv 3. cikke

Az EUMSZ 344. cikk tiszteletben tartasaval kapcsolatban, jéllehet a gorog kormany gy itéli meg, hogy
sziikségtelen el6irni a tagallamok kozotti kérelmeknek az EJEB el6tti elfogadhatatlansagat, mivel az
ilyen kérelmet mar az EUMSZ 344. cikk is tiltja, a francia kormany rdmutat, hogy fenn kell tartani a
lehetGséget arra, hogy valamely tagallam az allampolgdra tamogatisa érdekében harmadik beavatkozé
félként fellépjen egy masik, olyan tagallam elleni eljardsban, amelyet az EJEB el6tt inditottak, még ha
ez utdébbi tagdllam az unioés jog végrehajtasa keretében jar is el.

VIII — A Birdsag allasfoglalasa
A — Az elfogadhatdsagrol

A jelen eljarasban részt vevé egyes tagillamok kétségeiket fejezték ki a Bizottsig vélemény iranti
kérelmének elfogadhatésagaval kapcsolatban, amennyiben az a bels6 szabdlyokra vonatkozd
értékeléseket tartalmaz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése értelmében a Parlament,
a Tandcs, a Bizottsdg vagy bdarmely tagdllam kérheti a Birdsag véleményét valamely tervezett
megéllapoddsnak a Szerz6dések rendelkezéseivel vald OsszeegyeztethetGségér6l. E rendelkezés azon
bonyodalmak elkeriilésére szolgdl, amelyek az Uniéra nézve kotelez6 ereji nemzetkozi
megéllapoddsoknak a Szerzddésekkel val6é Osszeegyeztethetéségének kérdésére alapitott, Birdsag eldtti
megtamadhatésagabol adddnanak (ldsd: 2/94 vélemény, EU:C:1996:140, 3. pont; 1/08 vélemény,
EU:C:2009:739, 107. pont; 1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 47. pont).
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A Birdsag olyan hatdrozata ugyanis, amely esetleg utdlag, az Unidra nézve kotelezé erejli nemzetkozi
megéllapodds megkotését kovetSen azt dllapitand meg, hogy az — akdr a tartalma, akdr a megkotésére
vonatkoz6 eljards miatt — Osszeegyeztethetetlen a Szerz6dések rendelkezéseivel, mindenképpen — és
nem csupan az Unié belsé szintjén, de a nemzetkozi kapcsolatok szintjén is — komoly nehézségeket
teremtene, és veszélyeztetné valamennyi érdekelt felet, koztik a harmadik &llamokat is (lasd:
3/94 vélemény, EU:C:1995:436, 17. pont; 1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 48. pont).

Ahhoz, hogy a Birésdg donthessen a tervezett megallapodds rendelkezéseinek a Szerzédések
szabdlyaival valé Osszeegyeztethet8ségérol, kellé ismeretekkel kell rendelkeznie maganak az emlitett
megéllapoddsnak a tartalmat illetéen (lasd: 2/94 vélemény, EU:C:1996:140, 20-22. pont;
1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 49. pont).

A jelen tigyben a Bizottsag atadta a Birésagnak a csatlakozasi dokumentumok azon tervezeteit, amelyek
targyaban a targyald felek mar elvi megallapodasra jutottak. E dokumentumok 6sszessége kellGen teljes
és pontos keretét adja azon részletszabalyoknak, amelyek szerint a tervezett csatlakozas végbemehetne,
és ezért lehet6vé teszi, hogy a Birdsag értékelje az emlitett tervezeteknek a Szerzédésekkel vald
Osszeegyeztethetdségét.

Ami viszont a belsé szabalyokat illeti, mivel ezeket még nem fogadtik el, a tartalmuk csupan
hipotetikus, és egyébként is belsé unids jogi jellegiik kizarja, hogy a jelen vélemény iranti eljaras targyai
lehessenek, ezen eljards ugyanis kizdrdlag olyan nemzetkozi megallapoddsokra irdnyulhat, amelyek
megkotését az Unié tervezi.

Végezetiil a Birésag altal a vélemény iranti eljaras keretében elvégzendd azon vizsgalatot, amelyre sor
keriilhet a jovében elfogadandé belsé szabdlyok tartalma nélkiil is, szigortan lehataroljadk a

Szerz6dések, igy — mivel ellenkezé esetben jogtalanul gyakorolnd a csatlakozasi megallapodas
miikodéképességéhez sziikséges belsé szabdlyok megallapitasaval megbizott tobbi intézmény
hataskoreit — a Birdsagnak arra kell szoritkoznia, hogy e megallapodds Szerzédéseknek vald

megfelelését vizsgdlja, és nemcsak arrdl kell megbizonyosodnia, hogy e megillapodds nem sérti az
elsédleges jog egyetlen rendelkezését sem, hanem arrdl is, hogy minden, adott esetben ezen jog altal
megkovetelt rendelkezést tartalmaz.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag, valamint a Birdsag el6tt észrevételeket el6terjesztd tagallamok és
mads intézmények altal végzett, az emlitett belsé szabalyokra vonatkozé értékelések nem iranyaddk a
jelen vélemény iranti kérelem vizsgdlata sordn, és ezért nem vonjak kétségbe annak elfogadhatdsagat.
Kovetkezésképpen a jelen vélemény iranti kérelem elfogadhato.

B — Az tigy érdemérdl

1. El6zetes megfontoldsok

Még a Bizottsdg dltal benyujtott kérelem vizsgdlatinak megkezdése el6tt, bevezetésként meg kell
jegyezni, hogy a kozosségi jognak az akkor hatdlyos allapotatdl eltéréen, amikor a Birdsag a
2/94 véleményt (EU:C:1996:140) adta, a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése o6ta az Unié EJEE-hez
valé csatlakozdsa kiilon jogalappal rendelkezik az EUSZ 6. cikkben.

E csatlakozast azonban tovéabbra is jelentds sajatossagok jellemzik.

Az EJEE elfogaddsa 6ta ugyanis kizdrdlag allamok lehettek annak részesei, ami megmagyarazza azt,

hogy jelenleg ezen egyezmény kizarélag allamokra kotelezs. Ezt egyebekben megerdsiti azon
koriilmény, hogy ahhoz, hogy az Unié csatlakozhasson, nemcsak az EJEE 59. cikkét mddositottak,
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hanem magédban a tervezett megallapodasban is szdmos, ezen egyezményt érinté mddositis szerepel
annak érdekében, hogy e csatlakozas miikodéképes legyen az EJEE altal létrehozott rendszer
keretében.

Marpedig e moédositdsokat pontosan azon korilmény igazolja, hogy az Osszes tobbi szerzédé féllel

ellentétben az Uni6 a nemzetkozi jog szempontjabdl a természeténél fogva nem tekinthetd allamnak.

Amint ugyanis a Birdsag tobbszor is megallapitotta, az Unié alapité szerzGdései a szokdsos nemzetkozi
szerz&désektdl eltéréen egy Uj, sajat intézményekkel rendelkezé jogrendet hoztak létre, melynek javara
az allamok egyre tobb teriileten korlatoztik szuverén jogaikat, és amelynek nemcsak ezen tagallamok,
hanem azok allampolgarai is az alanyai (ldsd kiillonosen: Van Gend & Loos itélet, 26/62, EU:C:1963:1,

23. o.; Costa-itélet, 6/64, EU:C:1964:66, 1158. o.; 1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 65. pont).

Marpedig azon koriilmény, hogy az Unié uj, kiilonleges jogrenddel, sajat alkotményos kerettel és
alapelvekkel, kiilonosen kidolgozott intézményi szerkezettel, valamint a mikodését biztositd
jogszabalyok teljességével rendelkezik, kovetkezményekkel jar az EJEE-hez val6 csatlakozasi eljarasra és
feltételekre nézve.

Pontosan e koriilményre tekintettel kotik a Szerzédések e csatlakozast kiilonbozé feltételek
betartasdhoz.

Igy legelészor is az EUSZ 6. cikk (2) bekezdése, miutdn rendelkezik arrél, hogy az Unié csatlakozik az
EJEE-hez, masodik mondatdban rogton hozzateszi, hogy ,[e]z a csatlakozds nem érinti az Unidnak a
Szerz6désekben meghatdrozott hataskoreit.”

Ezt kovetéen a 8. EU-jegyz6konyv, amelynek jogi ereje megegyezik a Szerzédésekével, tobbek kozott
el6irja, hogy a csatlakozasi megallapodasnak rendelkeznie kell az Unié és az unids jog sajatos
jellemzdinek meglrzésérdl, és biztositania kell, hogy a csatlakozds nem érinti sem az Unid, sem az
Unié intézményeinek hataskoreit, sem pedig a tagallamoknak az EJEE-vel kapcsolatos helyzetét, és az
EUMSZ 344. cikket sem.

Végiill a Lisszaboni Szerz6dést elfogadé kormdanykozi konferencia zéardnyilatkozatdhoz csatolt, az
Eurépai Uniérdl szol6 szerzédés 6. cikkének (2) bekezdésérdl szolé nyilatkozat megallapitotta, hogy a
csatlakozdsra az unids jog sajatossagainak megdrzése mellett kell, hogy sor keriiljon.

Kiilonosen e rendelkezések fényében kell a Birésagnak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének els6
albekezdésében ra ruhdzott feladat keretében megvizsgdlnia, hogy azon jogi részletszabalyok, amelyek
alapjan az Uniénak az EJEE-hez valdé csatlakozasat tervezik, megfelelnek-e a jelzett el6irasoknak, és
altaldban az Unié alkotményos alapchartdjanak, azaz a Szerzédéseknek (Les Verts kontra Parlament
itélet, 294/83, EU:C:1986:166, 23. pont).

E vizsgalat céljabol meg kell jegyezni, hogy amint a jelen vélemény 160-162. pontjabdl kovetkezik, azon
feltételek, amelyekhez a Szerzédések a csatlakozast kotik, konkrétan annak biztositdsdra iranyulnak,
hogy az ne érintse az Uni6 és az unids jog sajatos jellemzéit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezek kozé tartoznak az Unié alkotményos szerkezetére
vonatkoz6 jellemzdk, amelyek az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésében és az EUSZ 5. cikk (1) és
(2) bekezdésében szereplé hatdskor-atruhdzas elvében, valamint az EUSZ 13-EUSZ 19. cikkben
meghatarozott intézményi keretben jelennek meg.

Ehhez hozzdadddnak az unids jog jellegére vonatkozé sajatos jellemzék. Kiillonosen, amint azt a Birdsag
tobb alkalommal megjegyezte, az unids jogot az a sajatossag jellemzi, hogy a Szerzédések altal alkotott
6nallé jogforrasbdl szarmazik, hogy a tagallamok jogdhoz viszonyitva els6bbséggel bir (ldasd ebben az
értelemben: Costa-itélet, EU:C:1964:66, 1159. és 1160. o.; Internationale Handelsgesellschaft itélet,
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EU:C:1970:114, 3. pont; 1/91 vélemény, EU:C:1991:490, 21. pont; 1/09 vélemény, EU:C:2011:123,
65. pont; Melloni-itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 59. pont), valamint hogy az allampolgaraikra és
magukra a tagallamokra is alkalmazanddé rendelkezések sora kozvetlen hatdllyal rendelkezik (Van
Gend & Loos itélet, EU:C:1963:1, 23. o.; 1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 65. pont).

Az unids jog ezen alapvetd jellegzetességei egymassal kolcsondsen Osszefliggd, magat az Unidt és a
tagallamait viszonosan, valamint a tagallamokat egymassal 0sszekotd elvek, szabalyok és jogviszonyok
strukturalt halézatat hoztak létre, és e tagallamok mostantdl elkotelez6dtek — amint azt az
EUSZ 1. cikk masodik bekezdése felidézi — ,az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység
létrehozasanak folyamat[a]” irant.

E jogi épitmény azon az alapvetd eléfeltevésen alapul, mely szerint minden tagallam osztozik az Osszes
tobbi tagallammal az Unié alapjdul szolgdl6 szamos kozos értékben, és elismeri, hogy azok osztjak ezen
értékeket vele, amint azt az EUSZ 2. cikk kimondja. Ezen el6feltevés maga utdn vonja és igazolja a
tagallamok kozotti kolcsonos bizalom fenndlldsat ezen értékek elismerése, és igy az azokat végrehajtéd
unids jog tiszteletben tartdsa tekintetében.

E jogi épitmény kozpontjdban egyebek mellett a Chartdban — amely az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése
értelmében ugyanolyan jogi kotéerével bir, mint a Szerzédések — elismert alapvetd jogok allnak, és e
jogok tiszteletben tartdsa az unids jogi aktusok jogszer(iségének feltétele, igy az Union belil nem
engedhet6k meg az ugyanezen jogokkal Osszeegyeztethetetlen intézkedések (lasd: ERT-itélet, C-260/89,
EU:C:1991:254, 41. pont; Kremzow-itélet, C-299/95, EU:C:1997:254, 14. pont; Schmidberger-itélet,
C-112/00, EU:C:2003:333, 73. pont; Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és
Bizottsag itélet, EU:C:2008:461, 283. és 284. pont).

Mairpedig azon autondémia, amellyel az uniés jog a tagallami joghoz, valamint a nemzetkozi joghoz
képest rendelkezik, megkoveteli, hogy ezen alapvetd jogok értelmezése az Unié szerkezetén és céljain
belil legyen biztositva (lasd ebben az értelemben: Internationale Handelsgesellschaft itélet,
EU:C:1970:114, 4. pont; Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, EU:C:2008:461, 281-285. pont).

Ami az Uni6 szerkezetét illeti, ki kell emelni, hogy a Chartdat nemcsak az Unié intézményeinek,
szerveinek és hivatalainak kell tiszteletben tartaniuk, hanem a tagdllamoknak is, amikor az uni6s jogot
hajtjdk végre (lasd ebben az értelemben: Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105,
17-21. pont).

Az Unié az EUSZ 3. cikkben felsorolt céljainak elérését egy sor alapveté rendelkezésre bizza, mint
példaul azokra, amelyek el6irjak az aruk, a szolgaltatasok, a téke és a személyek szabad mozgasat, az
unids polgarsagot, a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget, valamint a
versenypolitikiat. E rendelkezések, amelyek az Unié sajatos rendszerének keretébe illeszkednek, oly
moédon vannak rendszerezve, hogy — mindegyik a sajat teriiletén és az egyedi sajatossiagaival —
hozzajarul az integraciés folyamat megvalésitasahoz, amely maganak az Unié 1étének a célja.

Ehhez hasonldan, kiillonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt lojdlis
egylttm(ikodés elve alapjan a tagdllamok feladata, hogy teriiletiikon biztositsik az unids jog
alkalmazasat és tiszteletben tartdsat. Ezenkivill ugyanezen bekezdés masodik albekezdése értelmében a
tagallamok a Szerzédésekbdl, illetve az Unié intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld dltalanos vagy kilonos intézkedéseket
(1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E jogrend sajatos jellemzd&i és autondmidja megdrzésének biztositasa érdekében a Szerzédések az unids
jog értelmezése terén a koherencia és egységesség biztositasara szolgal6 birdsagi rendszert hoztak létre.
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Ennek keretében a nemzeti birésagok és a Birdsag feladata biztositani az uniés jog teljes kord
alkalmazdsat valamennyi tagallamban, valamint azoknak a jogoknak a biréi védelmét, amelyek a
jogalanyokat e jog alapjan megilletik (1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 68. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen, a birésagi rendszer ekképp felfogott sarokkovét az EUMSZ 267. cikkben szerepld eldzetes
dontéshozatali eljards alkotja, amelynek — a birdk kozotti parbeszédnek a Birdsag és a tagallami
birésagok kozotti létrehozataldval — a célja az unids jog értelmezése egységességének biztositdsa (lasd
ebben az értelemben: Van Gend & Loos itélet, EU:C:1963:1, 23. o.), igy lehet6vé téve az unids jog
koherencidjanak, teljes érvényesiilésének és autondmidjanak, valamint végs6 soron a Szerz&désekkel
létrehozott jog sajatos jellegének biztositasat (ldsd ebben az értelemben: 1/09 vélemény,
EU:C:2011:123, 67. és 83. pont).

A jelen vélemény 155-176. pontjaban felidézett alkotmdnyos keretet tiszteletben tartva kell tehdat a
kiilonosen a Chartaban elismert alapvetd jogokat értelmezni és alkalmazni az Unién belil.

2. A tervezett megallapodasnak az elsddleges unids joggal valé Osszeegyeztethetéségérol

A Bizottsag vélemény iranti kérelemérdl torténé allasfoglalas céljabol egyrészt azt kell megvizsgalni,
hogy a tervezett megallapodés alkalmas-e arra, hogy megsértse az unids jog elébb felidézett sajatos
jellemzdit, és — amint azt a Bizottsdg maga is kiemelte — e jog autondémidjat az unids jog, és
killonosen a Charta altal elismert alapvetd jogok értelmezése és alkalmazasa terén, masrészt azt kell
megvizsgalni, hogy az e megallapodasban foglalt intézményi és eljarasi mechanizmusok biztositjak-e
azon feltételek tiszteletben tartasat, amelyekhez a Szerz6dések az Unié EJEE-hez valé csatlakozasat
kotik.

a) Az unids jog sajtos jellemzbirsl és autondmidjardl

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok, ahogyan
azokat az EJEE biztositja, az uniés jogrend részét képezik mint annak &ltaldnos elvei. Az Unié ezen
egyezményhez vald csatlakozasa hidnydban azonban ez az egyezmény nem mindsiil az unids jogrendbe
alakszertien beépiil6 jogforrasnak (lasd ebben az értelemben: Kamberaj-itélet, C-571/10, EU:C:2012:233,
60. pont; Akerberg Fransson itélet, EU:C:2013:105, 44. pont).

A csatlakozassal azonban az EJEE — az Uni6 dltal kotott tobbi nemzetkodzi megallapodashoz
hasonléan — az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése értelmében kotné az unids intézményeket és a
tagallamokat, és ezért az unids jog szerves részévé valna (Haegeman-itélet, 181/73, EU:C:1974:41,
5. pont; 1/91 vélemény, EU:C:1991:490, 37. pont; IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10,
36. pont; Air Transport Association of America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864, 73. pont).

[gy az Unié — az osszes tobbi szerz6dé félhez hasonléan — kiilsé ellendrzés ald keriilne, amelynek
targya azon jogok és szabadsagok tiszteletben tartdsa, amelyek betartdsara az Uni6 az EJEE 1. cikkének
megfeleléen kotelezettséget véllal. Ezzel Osszefiiggésben az Unié és az intézményei, beleérve a
Birdsagot, az ezen egyezményben foglalt ellen6rzési mechanizmus, és kiillonosen az EJEB hatarozatai és
itéletei ala lennének rendelve.

E tekintetben a Birdsag mar kétségkiviil kifejtette, hogy az olyan nemzetkozi megallapodas, amely
rendelkezik sajat rendelkezéseinek értelmezésére hivatott birdsdg létrehozasardl, és amelynek
hatdrozatai kotik az intézményeket, beleértve a Birésagot is, f6szabdly szerint nem
Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, f6ként akkor, amikor — ahogyan a jelen esetben — az ilyen
megallapodas megkotését maguk a Szerzédések irjak elé. Ugyanis az Unié hatdskore a nemzetkozi
kapcsolatok terén, valamint a nemzetkozi megallapodasok megkotésére vonatkozé joga sziikségszertien
kiterjed arra is, hogy dnmagat olyan birésag hatdrozatainak vesse ald, amelyet ilyen megallapodasok
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alapjan hoznak létre vagy jelolnek ki az utébbiak rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazasa
érdekében (lasd: 1/91 vélemény, EU:C:1991:490, 40. és 70. pont; 1/09 vélemény, EU:C:2011:123,
74. pont).

A Birésag ugyanakkor azt is pontositotta, hogy a nemzetkoézi megallapodasoknak csak akkor lehet
kihatdsa a Birésag hataskorére, ha az e hataskor jellegének megérzésére vonatkozoé alapvetd feltételek
teljesiilnek, és ebbdl kifoly6lag az unids jogrend autonémidja nem séril (lasd: 1/00 vélemény,
EU:C:2002:231, 21., 23. és 26. pont; valamint 1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 76. pont; lasd ebben az
értelemben tovabba: Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet,
EU:C:2008:461, 282. pont).

Kozelebbrél, az EJEE 4ltal dontéshozatali hatdskorrel felruhdzott szerveknek a tervezett
megallapoddsban foglaltak szerinti kozremiikodése nem jarhat azzal a hatassal, hogy az Uniét és az
intézményeit a belsé hataskoreik gyakorldsa sordn az uniés jog szabdlyainak sajitos értelmezésére
kotelezi (lasd: 1/91 vélemény, EU:C:1991:490, 30-35. pont; 1/00 vélemény, EU:C:2002:231, 13. pont).

Marpedig kétségteleniil benne rejlik maganak a kiils6 ellen6rzésnek a fogalmaban, hogy egyrészt az
EJEE-nek az EJEB dltali értelmezése a nemzetkozi jog értelmében kotné az Uniét és az intézményeit,
beleértve a Birdsagot, mdsrészt az ezen egyezményben elismert valamely jog Birdsag éltali értelmezése
nem kotné az EJEE-ben foglalt ellenérzési mechanizmusokat, és kiilonosen az EJEB-et, amint azt a
megéllapodastervezet 3. cikkének (6) bekezdése elSiranyozza, és amint azt a magyardzé jelentés
tervezetének 68. pontja kifejti.

Nem lehet azonban ugyanez érvényes azon értelmezésre, ahogyan a Birésag az uniés jogot — a Chartat
ideértve — értelmezi. Kiillondsen nem vitathatja az EJEB a Birdsagnak az uniés jog alkalmazasi korére
vonatkozo, tobbek kozott annak meghatirozasa céljabol tett megallapitasait, hogy valamely tagallam
koteles-e tiszteletben tartani az unids alapvetd jogokat.

E tekintetben eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 53. cikke el6irja, hogy annak egyetlen
rendelkezését sem lehet Ugy értelmezni, mint amely sz{ikiti vagy hatranyosan érinti azokat az alapvetd
jogokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletikon — az Unié joga, a nemzetkozi jog, a tagallamok
alkotmanyai, illetve az Unié vagy a tagdllamok mindegyikének részességével kotott nemzetkozi
megiéllapodésok, igy kiilonosen az EJEE elismernek.

Mairpedig a Birdsag ugy értelmezte e rendelkezést, hogy az alapvetd jogok nemzeti védelmi szintjeinek
alkalmazéasa nem veszélyeztetheti a Charta altal meghatarozott védelmi szintet, sem pedig az uniés jog
elsébbségét, egységességét és hatékonysigat (Melloni-itélet, EU:C:2013:107, 60. pont).

Mivel az EJEE 53. cikke lényegében fenntartja a lehetdséget a szerz6dé felek szamara, hogy az alapvetd
jogok magasabb védelmi szintjét irjak el6, mint amelyet ezen egyezmény biztosit, biztositani kell e
rendelkezés és a Chartdnak a Birdsag dltal értelmezett 53. cikke kozotti 6sszhangot annak érdekében,
hogy az EJEE 53. cikkében a tagdllamok szamara biztositott lehet6ség a Chartdban elismert azon jogok
tekintetében, amelyek megfelelnek az emlitett egyezményben biztositott jogoknak, olyan szintre
korlatozédjon, amely a Chartdban foglalt védelmi szint, valamint az unids jog els6bbsége, egységessége
és hatékonysaga veszélyeztetésének elkeriiléséhez sziikséges.

Marpedig a tervezett megallapodas egyetlen rendelkezése sem irdanyul ezen 6sszhang biztositasara.
Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok kozotti kolcsonods bizalom elvének alapvetd
jelentésége van az unids jogban, mivel lehetévé teszi egy belsé hatarok nélkiili térség létrehozdasat és

fenntartasat. Marpedig ezen elv, kiilonosen a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség tekintetében, mindegyik dallamtél megkoveteli, hogy — kivételes koriilményektdl
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eltekintve — Ggy tekintse, hogy az Osszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az uniés jogot, és kiillonosen
az unios jog éltal elismert alapvetd jogokat (ldsd ebben az értelemben: N. S. és tdrsai itélet, C-411/10 és
C-493/10, EU:C:2011:865, 78—80. pont; Melloni itélet, EU:C:2013:107, 37. és 63. pont).

[gy a tagdllamok az unidés jog végrehajtisakor az uniés jog alapjan kotelesek lehetnek arra, hogy
feltételezzék, a tobbi tagdllam tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat, és igy nemcsak az nem lehetséges,
hogy valamely masik tagallamtdl az alapveté jogok uniés jog altal biztositott védelmi szintjénél
magasabb nemzeti védelmi szintet koveteljenek meg, hanem — a kivételes esetektdl eltekintve — azt
sem vizsgalhatjak meg, hogy ezen masik tagallam a konkrét esetben ténylegesen tiszteletben tartotta-e
az Uni6 dltal biztositott alapvetd jogokat.

Marpedig a tervezett megdllapoddsban alkalmazott azon megkozelitésmdd, amely az Unidt egy
allamhoz hasonitja, és az Osszes tobbi szerz6d6 fél szerepével minden ponton megegyezd szerepet tart
fenn a szdmdra, pontosan az Unié onmagaban rejlé jellegét nem veszi figyelembe, és kiillonosen
figyelmen kiviil hagyja azon kortilményt, hogy a tagillamok az Unidhoz val6 tartozdsuk folytdn
elfogadtak, hogy — azokon a teriileteken, ahol a tagallamok az Uniéra hatiskoroket ruhdztak — a
kozottik 1évé kapcsolatokat az unids jog szabdlyozza, kizdrva — ha az unids jog ezt koveteli meg —
minden mads jogot.

Amennyiben az EJEE — mivel megkoveteli, hogy az Uniét és a tagdllamokat szerz6dé feleknek tekintsék
nemcsak az azon szerz6do felekkel fenndllé viszonyokban, amelyek nem uniés tagdllamok, hanem az
egymas kozotti viszonyaikban is, beleértve azt az esetet is, amikor e viszonyokat az uniés jog
szabdlyozza — megkovetelné a tagallamtdl, hogy vizsgdlja meg az alapvetd jogok mas tagallam altali
tiszteletben tartdsat, noha az uniés jog a kolcsonos bizalmat irja el6 e tagallamok kozott, a csatlakozas
alkalmas az Unié alapjaul szolgalé egyensuly, valamint az unids jog autonémidjanak veszélyeztetésére.

Marpedig a tervezett megallapodds semmit nem ir elé e kovetkezmény elkeriilése érdekében.

Harmadszor ki kell emelni, hogy az EJEE-hez csatolt tizenhatodik jegyz6konyv lehetévé teszi a tagallam
legmagasabb szintli birdsidgai szamadra, hogy tandcsadé vélemény iranti kérelmet intézzenek az
EJEB-hez az EJEE-ben vagy az ahhoz csatolt jegyz6konyvekben biztositott jogok és szabadsidgok
értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatos elvi kérdésekre vonatkozdan, holott az uniés jog
megkoveteli, hogy e célbdl ugyanezen birésagok a Birdsaghoz nyujtsanak be el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet az EUMSZ 267. cikk alapjan.

Kétségteleniil igaz, hogy a tervezett megallapodds maga nem irja el az Unid csatlakozdsat az emlitett
tizenhatodik jegyzékonyvhoz, és hogy az emlitett jegyzokonyvet 2013. oktdber 2-an irtdk ald, vagyis azt
kovetéen, hogy 2013. dprilis 5-én létrejott a megdllapodds a targyaldfelek kozott a csatlakozasi
dokumentumok tervezetére vonatkozéan, mindazondltal ha az EJEE az unids jog szerves részét
képezné, az emlitett jegyz6konyvvel létrehozott mechanizmus — kiilonosen akkor, amikor a Chartdban
foglalt olyan jogok érintettek, amelyek megfelelnek az EJEE-ben elismert jogoknak — érinthetné az
EUMSZ 267. cikkben foglalt el6zetes dontéshozatali eljaras autonémidjat és hatékonysagat.

Konkrétabban, nem kizart, hogy a tizenhatodik jegyzékonyv alapjan valamely, e jegyzékonyvhoz
csatlakozott tagillam birésaga dltal benydjtott tanicsadd vélemény iranti kérelem alapjan
megindulhatna a Birésig el6zetes bevonasara iranyuld eljaras, ami az EUMSZ 267. cikkben foglalt
elézetes dontéshozatali eljaras megkeriilésének veszélyét idézné el6, amely — amint az a jelen vélemény
176. pontjaban felidézésre keriilt — a Szerz6dések éltal létrehozott birdsagi rendszer sarokkovének
mindsiil.

Mairpedig a tervezett megallapodds — mivel nem tartalmaz semmilyen elSirast az emlitett tizenhatodik
jegyzékonyvben létrehozott mechanizmus és az EUMSZ 267. cikkben foglalt el6zetes dontéshozatali
eljards viszonyara vonatkozéan — alkalmas arra, hogy megsértse ez utdbbi eljards autondémidjat és
hatékonysagat.
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. A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az Unidénak a megallapodastervezetben foglaltak szerinti
csatlakozasa az EJEE-hez alkalmas arra, hogy mesértse az unidés jog sajatos jellemzdit és annak
autondmidjat.

b) Az EUMSZ 344. cikkrél

A Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzetkézi megéllapoddsok nem sérthetik a
Szerz6dések dltal meghatdrozott hataskori rendet, valamint ebbdl kovetkezéen az unids jogrendszer
autonomigjat, amelynek tiszteletben tartisit a Birdsag biztositja. Ezen elv tobbek kozott az
EUMSZ 344. cikkben szerepel, mely szerint a tagdllamok vallaljdk, hogy a Szerzédések értelmezésére
vagy alkalmazésara vonatkozé vitdikat kizarélag a Szerzédésekben eldirt eljarasok utjan rendezik (lasd
ebben az értelemben: 1/91 vélemény, EU:C:1991:490, 35. pont; 1/00 vélemény, EU:C:2002:231, 11. és
12. pont; Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-459/03, EU:C:2006:345, 123. és 136. pont; Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, EU:C:2008:461, 282. pont).

Egyebekben a tagdllamok azon kotelezettségét, hogy a jogvitdk megolddsara az unids jog altal
létrehozott eljarasokat vegyék igénybe — és kiillonosen, hogy tiszteletben tartsdk a Birdsag hataskoreit,
amelyek az unids jogrendszer alapvet6 vondsat képezik —, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl ereds,
altalanosabb lojélis egyiittmiikodési kotelezettség sajatos megnyilvanulasaként kell érteni (lasd ebben az
értelemben: Bizottsdg kontra [rorszag itélet, EU:C:2006:345, 169. pont), azaz e rendelkezés értelmében
az emlitett kotelezettség a tagallamok és az Uni6 kozotti kolcsonds viszonyokban is alkalmazandé.

Pontosan e megfontolasokra tekintettel irja el6 a 8. EU-jegyz6konyv 3. cikke kifejezetten, hogy a
csatlakozasi megdllapodds nem érinti az EUMSZ 344. cikket.

Amint azonban a jelen vélemény 180. pontjaban kifejtésre keriilt, a csatlakozas kovetkeztében az EJEE
az unids jog szerves részévé valna. Kovetkezésképpen, amennyiben az uniés jog érintett, a Birdsig
kizdrdlagos hataskorrel rendelkezik minden a tagallamok kozotti, illetve a tagdllamok és az Unid
kozotti, ezen egyezmény tiszteletben tartdasanak tirgyaban indult jogvita elbirdlaséra.

Mérpedig a Bizottsdg kontra [rorszag itélet (EU:C:2006:345, 124. és 125. pont) alapjdul szolgdlé {igyben
szereplé nemzetkozi egyezménnyel szemben, amely kifejezetten eldirta, hogy az unids jogban foglalt
vitarendezési rendszer fOészabdly szerint els6bbséget élvez az emlitett egyezményben foglalt
vitarendezési rendszerrel szemben, az EJEE 33. cikkben foglalt vitarendezési eljards minden szerz6dé
félre alkalmazhatd, tehat a tagallamok kozotti, illetve a tagdllamok és az Unié kozotti jogvitdkra is,
holott az unids jog érintett ezen jogvitakban.

E tekintetben — a jelen eljarasban a Birdsag elé terjesztett egyes észrevételekben szerepld allitdsokkal
ellentétben — azon koriilmény, hogy a megallapodastervezet 5. cikke el6irja, hogy a Birésag el6tti
eljardsok nem mindsiilnek olyan vitarendezési médnak, amelyrél a szerzéd6 felek az EJEE 55. cikke
értelmében lemondtak, nem elegendé a Birdsag kizarélagos hataskorének megdrzéséhez.

A megallapodastervezet 5. cikke ugyanis kizardlag az emlitett 55. cikkben foglalt kotelezettség
terjedelmének korlatozasara szoritkozik, azonban fenntartja azon lehetéséget, hogy az Unié vagy a
tagallamok az EJEE 33. cikke alapjan az EJEB-hez fordulhassanak egy olyan kérelemmel, amelynek
targya az EJEE-nek valamely tagallam, illetve az Unié dltali, az uniés joggal kapcsolatos allitélagos
megsértése.

Az ilyen lehetéségnek még a létezése is sérti az EUMSZ 344. cikkben foglalt kovetelményt.
Ezt még inkdbb alditdmasztja az, hogy ha az Unidnak vagy a tagallamoknak ténylegesen az EJEB el6tt

kellene eljarast kezdeményezniiik, akkor az EJEE 33. cikke alapjan ez utdbbinak kellene elbirdlnia e
jogvitat.

38 ECLLEU:C:2014:2454



210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

2014. 12. 18-1 2/13. SZ. VELEMENY ) )
AZ EUMSZ 218. CIKK (11) BEKEZDESE ALAPJAN KIADOTT VELEMENY

Marpedig a Szerzédéseknek az Unié kiillonboz6é belsé birdsagi eljarasait szabédlyozé rendelkezéseitdl
eltéréen, amely eljarasok sajatos célokat kovetnek, az EUMSZ 344. cikk éppen az Unién belili ilyen
jogvitdk rendezési modjai kizardlagos jellegének, és kiillonosen a Birdsag ezzel kapcsolatos
igazsagszolgaltatasi jogkorének megérzését célozza, és e cikkel igy ellentétes minden elézetes vagy
utolagos kiilsé feliilvizsgalat.

Végezetil a 8. EU-jegyz6konyv 1. cikkének b) pontja kizardlag az annak biztositdsdhoz sziikséges
mechanizmusokra utal, hogy az EJEB-hez nem tagallamok é&ltal benyujtott kérelmeket helyesen a
tagallamok és/vagy — az esettdl fiiggéen — az Unié ellen nyujtsak be.

Kovetkezésképpen az, hogy a tagdllamoknak vagy az Unidnak lehetésége van kérelmet benyujtani az
EJEB-hez, 6nmagaban alkalmas arra, hogy megsértse az EUMSZ 344. cikk céljat, és emellett ellentétes
az unidés jog jellegével, amely — amint a jelen vélemény 193. pontjdban felidézésére keriilt —
megkoveteli, hogy a tagallamok kozotti viszonyokat e jog szabdlyozza, kizdrva — ha az uniés jog ezt
koveteli meg — minden mds jogot.

E kortlmények kozott kizardlag az lenne Osszeegyeztetheté az EUMSZ 344. cikkel, ha kifejezetten ki
lenne zarva az EJEB-nek az EJEE 33. cikkébdl ered6 hataskore a tagallamok, valamint a tagallamok és
az Uni6 kozotti, az EJEE-nek az unids jog targyi hatdlya ald tartozé alkalmazasaval kapcsolatos jogvitak
tekintetében.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a tervezett megallapodas alkalmas arra, hogy megsértse
az EUMSZ 344. cikket.

¢) Az alperesi pertirsasdgg mechanizmusarél

Az alperesi pertarsasdg mechanizmusat — amint a magyardzé jelentés tervezetének 39. pontjabdl
kideriil — ,az [EJEE] rendszerében a részvételre, a felelGsségre és a joghatdsokra vonatkozé minden
[olyan] joghézag elkeriilése” [nem hivatalos forditds] érdekében vezették be, amely — az Unié sajitos
jellemzdit tekintetbe véve — az ezen egyezményhez valé csatlakozasbol eredhet.

E mechanizmusnak ezenkiviill annak biztositasa is célja, hogy a 8. EU-jegyz6konyv 1. cikkének
b) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a nem tagdllamok 4&ltal benyujtott kérelmek és az egyéni
kérelmek helyesen a tagallamok, illetve — az esettdl fiiggéen — az Unid ellen iranyuljanak.

E célkitiizéseket azonban ugy kell megvalésitani, hogy 6sszeegyeztetheték legyenek az unids jog sajatos
jellemz6i megbrzésének biztositdsara irdanyulé kovetelménnyel, amint azt az emlitett jegyz6konyv
1. cikke megkoveteli.

Marpedig el6szor is a megallapodastervezet 3. cikkének (5) bekezdése el6irja, hogy a szerzédé fél
alperesi pertarssa valik az EJEB felhivdsanak elfogadasaval, vagy az EJEB-nek a szerz6dé fél kérelmére
hozott hatdrozataval.

Amennyiben az EJEB felhiv valamely szerz6dé felet arra, hogy legyen alperesi pertdrs, e felhivis nem
kotelezd, amint azt a magyarazo jelentés tervezetének 53. pontja kifejezetten pontositja.

A kotelezé eré ezen hidnya nem csak azt jelenti, hogy — amint azt az emlitett 53. pont kifejti — az
eredeti kérelmet nem az esetleges alperesi pertars ellen nyujtottdk be, és hogy egyetlen szerzédé fél
sem kotelezhetd arra, hogy olyan iigyben legyen fél, amelyben az eljardst megindité kérelmet nem
ellene nyujtottdk be, hanem egyben — és kiilonosen — azt jelenti, hogy az Unidnak és a tagillamoknak
tovabbra is szabadon kell mérlegelniiik, hogy teljesiilnek-e az alperesi pertarsasig mechanizmusanak

1”7

alkalmazasara vonatkozoéan el6irt anyagi feltételek.
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Tekintettel ugyanis arra, hogy e feltételek 1ényegében az unids jognak az Unid és a tagallamai kozotti
hataskormegosztasra, valamint az EJEE lehetséges megsértésének mindsiilé aktus vagy mulasztés
betudhatésagi szempontjaira vonatkozé unids jogi szabalyokkal kapcsolatosak, az azon kérdésrdl
torténd hatarozathozatal, hogy e feltételek egy adott {igyben teljesiilnek-e, sziikségszertien az uniés jog
értékelését feltételezi.

Noha a megallapodéstervezet kelléen figyelembe veszi e megfontoldsokat azon részletszabalyok
tekintetében, amelyek alapjan az EJEB felhivhat valamely szerz6dé felet arra, hogy alperesi pertars
legyen, ez nem igaz a szerz6dé fél erre iranyulé kérelme esetében.

Amint ugyanis a megéllapodastervezet 3. cikkének (5) bekezdése elSirja, amikor az Unié vagy a
tagallamok az EJEB el6tti tigyben kérik az alperesi pertirsként valdé beavatkozast, elé kell adniuk az
annak bizonyitdsat levet6vé tevé érveket, hogy az eljardsban val6 részvételiikre vonatkozé feltételek
teljesiilnek, és az EJEB ezen érvek val6szer(isége alapjan hatdroz e kérelemrol.

Kétségtelen, hogy ezen ellenérzéssel az EJEB az emlitett érvek fényében azt vizsgdlja, hogy
feltételezhet6-e, hogy az emlitett 3. cikk (2) és (3) bekezdésében meghatarozott feltételek teljestilnek,
és e vizsgalat nem ezen érvek megalapozottsagara iranyul. Ugyanakkor ezen ellenérzés révén az EJEB
mégis az unids jog azon szabdlyait értékeli, amelyek az unids jognak az Unié és a tagdllamai kozotti
hataskormegosztasra, valamint az Unié vagy a tagdllamok aktusainak vagy mulasztdsainak
betudhatdsagi szempontjaira vonatkoznak, annak érdekében, hogy a tagillamokra és az Unidra
egyarant kotelez6 végleges hatdrozatot fogadjon el e tekintetben.

Az ilyen ellendrzés alkalmas arra, hogy megzavarja az Uni6 és a tagallamai kozotti hataskormegosztast.

Masodszor a megallapodastervezet 3. cikkének (7) bekezdése el6irja, hogy ha azon jogsértés, amelyhez
kapcsoléddan a szerz6dd fél egy eljarasban alperesi pertarsként részt vesz, megallapitast nyer, az
alperes és az alperesi pertars egyiittesen felel e jogsértésért.

Marpedig az emlitett rendelkezés nem zarja ki, hogy valamely tagdllamot az Unidval egyiittesen
lehessen feleléssé tenni az EJEE olyan rendelkezésének megsértéséért, amely tekintetében ugyanezen
tagallam fenntartast tett ezen egyezmény 57. cikkének megfelelGen.

Az emlitett 3. cikk (7) bekezdésébdl eredd ilyen kovetkezmény sérti a 8. EU-jegyz6konyv 2. cikkét, mely
szerint a csatlakozasi megallapodasnak biztositania kell, hogy az abban foglaltak semmilyen médon ne
befolyasoljak a tagallamoknak az EJEE-vel, és kiilondsen az arra vonatkozdan tett fenntartdasokkal
kapcsolatos helyzetét.

Harmadszor a megallapodastervezet 3. cikke (7) bekezdésének vége kivételt ir el§ azon altaldnos szabaly
aldl, mely szerint az alperes és az alperesi pertars egyiittesen felel a megdllapitott jogsértésért. Az EJEB
ugyanis az alperes és az alperesi pertars dltal el6adott érvek alapjan, valamint a kérelmez6
allaspontjanak meghallgatasat kovetéen hatarozhat Ggy, hogy kozilik csak az egyikiik felel e
jogsértésért.

Marpedig az olyan hatdrozat, amely rendelkezik az EJEE — EJEB éltal megallapitott — megsértésének
mindsilé jogi aktus vagy mulasztds alapjan fenndllé felel6sség Unié és tagallamai kozotti
megosztasarol, szintén az unids jog azon szabdlyainak értékelésén alapul, amelyek az Unié és a
tagallamai kozotti hatdskormegosztasra, valamint ezen aktus vagy mulasztds betudhatdésagara
vonatkoznak.

Kovetkezésképpen annak lehet6vé tétele, hogy az EJEB ilyen hatdrozatot fogadhasson el, ugyancsak
el6idézheti az Unid és a tagallamai kozotti hataskormegosztas megsértését.
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E kovetkeztetést nem céfolja azon koriilmény, hogy az EJEB-nek kizardlag az alperes és az alperesi
pertars dltal el6adott érvek alapjan kell hataroznia.

A jelen eljarasban részt vevsé egyes tagallamok és a Bizottsdg dllitasaival szemben ugyanis a
megéllapodastervezet 3. cikke (7) bekezdésének és a magyarazd jelentés tervezete 62. pontjanak
értelmezése alapjan nem nyilvdnvald, hogy az alperesi pertarsnak és az alperesnek egyiittesen kell
ismertetnie az érveket.

Mindenesetre, feltételezve akar azt, hogy a felel6sség megosztasa iranti kérelem az alperesi pertars és az
alperes kozott 1étrejott megallapoddson alapul, e koriilmény 6nmagdban nem elegendd az unids jog
autonémiajat érint6 barmilyen sérelem kizarasdhoz. A felel6sség megosztisainak kérdését ugyanis
kizdrélag az uniés jog iranyad6 szabdlyai alapjan kell meghatdrozni, adott esetben a Birdsag
felulvizsgalata mellett, amelynek kizarélagos hatdskorébe tartozik annak biztositdsa, hogy az alperesi
pertars és az alperes kozotti megdllapodds tiszteletben tartsa az emlitett szabdlyokat. Ha az EJEB
jovahagyhatnd az Unid és a tagdllamai kozott a felel6sség megosztasara vonatkozoéan létrejott esetleges
megallapodast, az lehet6vé tenné szdmadra, hogy a Birdsag helyett rendezzen egy kizardlag az utdbbi
hataskorébe tartoz6 kérdést.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az alperesi pertirsasag mechanizmusanak a tervezett
megéllapodédsban szerepld részletszabalyai nem biztositjak az Unid és az unids jog sajatos jellemzdinek
megOrzését.

d) A Birdsag el6zetes bevondsara iranyulé eljarasrol

A Birdsag el6zetes bevondsara irdanyuld eljaras sziikségessége — amint a magyarazo jelentés tervezetének
65. pontjabdl kideriil — kétségteleniil az EJEE dltal létrehozott ellenérzési mechanizmus masodlagos
jellegének tiszteletben tartisival fligg Ossze, amely jelleget a jelen vélemény 19. pontja idézi fel.
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy ezen eljards az uniés birésagi rendszer megfelel6
miikodésének biztositisa érdekében is sziikséges.

Ezzel osszefiiggésben, a Birdsdg elG6zetes bevondsanak sziikségessége az EJEB el6tt folyamatban 1évé
olyan eljarasba, amelyben az unids jog érintett, megfelel az Unid és az intézményei — kiilonosen a
Birésag — hatdskoreinek meg6rzésére irdnyuld kovetelménynek, amint azt a 8. EU-jegyzékonyv
2. cikke eldirja.

E célbdl ezért elsGsorban az sziikséges, hogy azon kérdést, hogy a Birdsdg foglalt-e mar allast az EJEB
el6tti eljaras targyat képezé ugyanazon jogkérdésrdl, csak az Unid hataskorrel rendelkezé intézménye
valaszolhassa meg, és hatarozatanak kotelezének kell lennie az EJEB-re.

Ha ugyanis az EJEB-nek lehet6sége lenne e kérdésr6l hatarozni, az a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak
értelmezésére vonatkozé hatdskor biztositasét jelentené szamara.

Marpedig a megallapodastervezet 3. cikkének (6) bekezdése, illetve a magyardzo jelentés tervezetének
65. és 66. pontja sem tartalmaz olyan informdacidkat, amelyek alapjan levonhaté azon kovetkeztetés,
hogy e lehet6ség kizart.

Kovetkezésképpen az elézetes bevondsra iranyuld eljarast ugy kellene kialakitani, hogy az EJEB elé6tt
folyamatban 1évé minden tgyben teljes és rendszeres informdciét kapjon az Unié ahhoz, hogy a
hataskorrel rendelkezé unidés intézménynek modjaban alljon mérlegelni, hogy a Birésag foglalt-e mar
allast az ilyen gy targyat képezé kérdésrdl, és ha nem, akkor elérje ezen eljaras alkalmazdsat.

Masodsorban meg kell jegyezni, hogy a megéllapodastervezet 3. cikkének (6) bekezdésében ismertetett

eljaras annak lehetévé tételét célozza, hogy a Birdsag megvizsgilja az érintett unids jogi rendelkezésnek
az EJEE-ben vagy az Uni6 altal aldirt jegyzékonyvekben foglalt széban forgé jogokkal vald
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Osszeegyeztethet6ségét. A magyardzd jelentés tervezetének 66. pontja kifejti, hogy ,a rendelkezés
Osszeegyeztethetdségének vizsgdlata” kifejezés lényegében a masodlagos jog valamely rendelkezésének
érvényességére, vagy pedig az elsédleges jog valamely rendelkezésének értelmezésre vonatkozd
hatarozathozatalt jelenti.

Ebbdl kovetkezik, hogy tervezett megallapodas kizarja a Birdsag abbdl a célbdl torténdé megkeresésének
lehetGségét, hogy az az el6zetes bevondsara irdnyuld eljards révén a mdsodlagos jog értelmezésére
vonatkozé kérdésrél hatarozzon.

Meg kell azonban dllapitani, hogy — csakdgy, mint amikor az elsédleges jog valamely rendelkezésének
elézetes értelmezése sziikséges ahhoz, hogy a Birdsag hatarozhasson arrdl, hogy e jog megfelel-e az
Unié EJEE-hez val6 csatlakozdsabdl eredé kotelezettségvallalasoknak — ugyanezen célbdl a masodlagos
jog is ilyen értelmezés targyat kell hogy képezhesse.

Az uniés jog — beleértve a masodlagos jogot is — valamely rendelkezésének értelmezése ugyanis
fészabaly szerint a Birésig allasfoglalasat koveteli meg, amennyiben e rendelkezés tobb lehetséges
értelmezés targya lehet.

Marpedig ha nem volna megengedett, hogy a Birdsag értelmezze végérvényesen a masodlagos jogot, és
ha az e jog EJEE-nek valé megfeleléségére iranyuld vizsgalat sordn maganak az EJEB-nek kellene az
elképzelhets értelmezések koziil az egyiket kivdlasztania, bizonyosan sériilne a Birdsagnak az uniés jog
végérvényes értelmezésére iranyuld kizarélagos hataskorének elve.

Kovetkezésképpen a Birdsag elézetes bevondsdra iranyulé eljaras terjedelmének a mdsodlagos jog
tekintetében az érvényességi kérdésekre vald korlatozasa sérti az Unié és a Birdsag hatdskoreit, mivel
nem teszi lehet6vé ez utdbbi szamara, hogy végérvényesen értelmezze a masodlagos jogot az EJEE altal
biztositott jogok tekintetében.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Birdsdg el6zetes bevondsara irdanyuld eljaras
miikodésére vonatkozdan a tervezett megallapodasban szerepld részletszabalyok nem teszik lehet6vé
az Uni6 és az unids jog sajatos jellemzdinek megdrzését.

e) Az uniés jognak a KKBP teriiletén végzett birdsagi feliilvizsgilat tekintetében fennalld sajatos
jellemzdirdl

Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik, hogy a Szerzédések KKBP-re
vonatkozo6 rendelkezései tekintetében a Birdsag kizarolag az EUSZ 40. cikk betartasanak ellendérzésére,
valamint az EUMSZ 275. cikk madsodik bekezdésében meghatirozott bizonyos hatdrozatok
jogszeriiségének feliilvizsgalatara rendelkezik hataskorrel.

Ez utdébbi rendelkezés értelmében a Birdsdg tobbek kozott hataskorrel rendelkezik a Tandcs dltal az
EU-Szerz6dés V. cimének 2. fejezete alapjan a természetes vagy jogi személyekre vonatkozdan
elfogadott korlatoz6 intézkedéseket el6iré hatarozatok jogszertiségének feliilvizsgidlatira iranyuld, az
EUMSZ 263. cikk negyedik albekezdése alapjan hozza benyujtott keresetek tekintetében.

E rendelkezéseknek azon, a Bizottsag altal a vélemény irdnti kérelmében végzett — és a Birdsag elé
észrevételeket terjeszté egyes tagallamok &ltal vitatott — rendszertani értelmezés ellenére, amely
lényegében az e teriiletre vonatkozé birdsagi feliilvizsgalat terjedelmének kell6en széles
meghatdrozasara iranyul ahhoz, hogy az minden olyan helyzetre kiterjedjen, amely az EJEB el6tti
kérelem tdrgya lehet, meg kell jegyezni, hogy a Birésagnak még nem volt alkalma arra, hogy a KKBP
teriiletén pontositsa hataskore emlitett rendelkezésekbdl eredd korlatozasanak terjedelmét.
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A jelen vélemény iranti kérelemrdl torténd allasfoglalds céljabdl azonban elegendd azt megallapitani,
hogy az unids jog jelen allapotaban a KKBP keretében elfogadott bizonyos jogi aktusok kiviil esnek a
Birdsag feliilvizsgalatan.

Ez a helyzet a Birésiag hataskoreinek a Szerzédésekben eldirt rendszerébdl fakad, és mint olyan,
kizdrdlag az unids jog tekintetében igazolhaté.

A tervezett megallapodasban foglaltak szerinti csatlakozas miatt azonban az EJEB jogosult lenne arrél
hatdrozni, hogy megfelelnek-e az EJEE-nek bizonyos, a KKBP keretében meghozott jogi aktusok,
fellépések vagy mulasztasok, és kiilonosen azok, amelyek tekintetében a Birdsdg nem rendelkezik
hataskorrel a jogszertiségnek az alapvetd jogok tekintetében torténé feliilvizsgalatara.

E helyzetben kizardlag egy Unién kiviili szervre lenne bizva az emlitett unids jogi aktusok, fellépések
vagy mulasztdsok birdsagi feliilvizsgalata, még ha ez kizardlag az EJEE-ben biztositott jogok
tiszteletben tartasara korldtoz6dé feliilvizsgéalat volna is.

Mairpedig a Birésagnak mar volt alkalma megéllapitani, hogy az unids jogi aktusok, fellépések vagy
mulasztdasok birdsagi feliilvizsgalatara iranyulé hataskor, beleértve az alapveté jogok tekintetében
torténd feliilvizsgalatot, nem ruhdzhaté at kizarélagosan egy olyan nemzetkozi birdsigra, amely az
Unié intézményi és igazsigszolgaltatdsi keretén kiviil helyezkedik el (ldsd ebben az értelemben:
1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 78., 80. és 89. pont).

Kovetkezésképpen, jollehet ez a Birdsag jelenlegi hataskori rendszerének kovetkezménye, a tervezett
megéllapodds nem tartja tiszteletben az uniés jognak az Unid jogi aktusai, fellépései és mulasztasai
birésagi feliilvizsgalata tekintetében a KKBP teriiletén fenndllé sajatos jellemzdit.

A fenti megfontoldasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a tervezett megallapodds, mivel:

— alkalmas arra, hogy megsértse az uniés jog sajatos jellemzgit és autondémidjat, amennyiben nem
biztositja az Osszhangot az EJEE 53. cikke és a Charta 53. cikke kozott, nem el6zi meg a
tagallamok kozott az unids jog tekintetében fennallé kolcsonos bizalom elve sérelmének veszélyét,
és nem tartalmaz semmilyen eldirast a tizenhatodik jegyz6konyvben létrehozott mechanizmus és az
EUMSZ 267. cikkben foglalt el6zetes dontéshozatali eljaras viszonya tekintetében;

— alkalmas arra, hogy megsértse az EUMSZ 344. cikket, amennyiben nem zirja ki annak lehet6ségét,
hogy a tagallamok, valamint a tagallamok és az Uni6 kozotti, az EJEE-nek az unids jog targyi hatdlya
ald tartozé alkalmazasaval kapcsolatos jogvitat lehessen az EJEB el6tt kezdeményezni;

— nem irja el az alperesi pertarsasig mechanizmusa és a Birdsag el6zetes bevonasara iranyuld eljaras
miikodésének olyan részletszabdlyait, amelyek lehet6vé teszik az Uni6é és az unids jog sajitos
jellemzdinek megdrzését, tovabba

— nem tartja tiszteletben az uniés jognak az Unié jogi aktusai, fellépései és mulasztasai birdsagi
felilvizsgélata tekintetében a KKBP teriiletén fenndllé sajatos jellemzo6it, mivel ezen aktusok,
fellépések vagy mulasztisok koziil egyesek birdsagi feliilvizsgalatat kizardlag egy Unidn kiviili
szervre ruhdzza,

nem egyeztethetd 0ssze az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésével és a 8. EU-jegyz6konyvvel.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (teljes iilés) a kovetkezé véleményt adja:

Az Eurépai Unidnak az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérol szolé eurdpai
egyezményhez torténd csatlakozasara iranyulé megallapodas nem egyeztethetd6 oOssze az
EUSZ 6. cikk (2) bekezdésével, valamint az Unidénak az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezményhez torténd csatlakozasardl szo6lo (8.) jegyzokonyvvel.

Alairasok
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