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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. november 12.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés — Joghatdsag a sziil6i feleldsségre
vonatkoz¢ tigyekben — 2201/2003/EK rendelet — 12. cikk, (3) bekezdés — Nem hdazas sziilok
gyermeke — Megallapodas a joghatdsagrol — Folyamatban 1évé kapcsolodo eljaras hidnya —

A joghatosag elfogaddsa — A birdsag joghatdsaganak olyan fél dltali vitatasa, aki ugyanezen
birésdghoz fordult”

A C-656/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi soud (Cseh Koztarsasig) a Birdsaghoz 2013. december 12-én érkezett, 2013. november 12-i
hatdrozataval terjesztett el az elGtte
L
és
M
kozott,
R,
K
részvételével
folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitnas (el6adé) és C.G. Fernlund birak,
fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: cseh.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— M képviseletében E. Zajickova advokatka,

— R és K képviseletében Z. Kapitan advokat,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és ]. Hradil, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétanacsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a hdzassagi iigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozéd
eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i, 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.) 12. cikke
(3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elSterjesztésére R és K gyermekek anyja, L, és azok apja, M kozotti, e gyermekek feletti
feliigyeletre vonatkozé jogvitaban keril sor, akik az anyjukkal Ausztridban laknak, mig apjuk a Cseh
Koztarsasagban él.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2201/2003 rendelet
A 2201/2003 rendelet (5) és (12) preambulumbekezdése kimondja:

»(5) Annak érdekében, hogy minden gyermek szdmdara egyenlGséget biztositsanak, e rendelet kiterjed a
szll6i felelGsségre vonatkozdé valamennyi hatdrozatra, beleértve a gyermek védelmére vonatkozé
intézkedéseket is, fiiggetleniil attdl, hogy azok hdzassagi jogi eljarashoz kapcsolédnak-e.

(12) Ezen rendeletben megallapitott sziil6i felelésségre vonatkozé tigyekben a joghatdsag jogalapjat a
gyermek alapveté érdekeinek figyelembevételével alakitjak ki, kiilonosen a fizikai kozelség
alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghatdsdgot mindenekel6tt a gyermek szokasos tartézkodasi helye
szerinti tagallam szerint kell megallapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik
a gyermek tartézkodasi helye, vagy ha a sziil6i feleldsséget gyakorlok kozott megallapodas jon
létre.”
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A 2201/2003 rendelet 1. cikke meghatdrozza ez utébbi hatalyat. E cikk tobbek kozott kimondja:

»(1) Ezt a rendeletet [...] az alabbiakkal kapcsolatos polgari tigyekben kell alkalmazni:

[...]

b) a sziléi felelsség megallapitdsa, gyakorldsa, atruhdzasa, korldtozasa vagy megsziintetése.
(2) Az (1) bekezdés b) pontjidban emlitett igyek kiilonosen a kovetkezékkel foglalkoznak:

a) feliigyeleti jog és kapcsolattartési jog [helyesen: lathatasi jog];

[...]

(3) E rendelet nem alkalmazand:

[...]

e) a tartdsi kotelezettségre;

[...]"

E rendelet 2. cikkének 7. pontja az emlitett rendelet alkalmazasiban a ,sziiléi felelésség” fogalmat ugy
hatdrozza meg, mint ,egy gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi jog és
kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabaly hatdlya, illetve jogilag
kotelez6 megdllapodds utjan gyakorol[;] [a] sziil6i felel6sség magédban foglalja a feliigyeleti jogot és a
lathatasi jogot is”.

A 2201/2003 rendelet ,Joghatésdg” cimet visel§ II. fejezete hdrom szakaszbol dll. E fejezetnek ,A
hazassag felbontdsa, a killonvalds és a hazassdg érvénytelenitése” cimet viseld 1. szakasza e rendelet
3-7. cikkét tartalmazza. E szakasz 3. cikke felsorolja azon szempontokat, amelyek a hdazassig
felbontasaval, a kiilonvalassal vagy a hdzassag érvénytelenitésével kapcsolatos tigyekben a tagallamok
hataskorének meghatirozasara elsédlegesen szolgalnak. E szakasz 7. cikke a hidzassdg felbontdsaval, a
kilonvélassal vagy a hazassiag érvénytelenitésével kapcsolatos tigyekben a fennmaradé joghatdsaggal
foglalkozik.

A 2201/2003 rendelet ugyanezen II. fejezetének a sziil6i felel6sség terén a joghatésigra vonatkozé
2. szakaszéban a 8-15. cikk taldlhat6. Az ,Altalanos joghatdsag” cimet viseld 8. cikk kimondja:

»(1) Egy tagdllam birésagai joghatésiggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziiléi felelésségre
vonatkoz6 tgyekben, aki a birésdg megkeresésekor [helyesen: a birésaghoz forduldskor] az adott
tagallamban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdést a 9., 10. és 12. cikkre is figyelemmel kell alkalmazni.”

E rendelet ,Megallapodas a joghat6sagrol” cimet visel§ 12. cikke az (1) bekezdésében kimondja, hogy
»[a] hazassag felbontdsa, a kilonvéalds vagy a hdzassig érvénytelenitése iranti kérelemben a 3. cikk
alapjan joghatésaggal rendelkez6 tagdllam birésigai akkor rendelkeznek joghatésaggal az adott
kérelemmel 0Osszefiiggd, sziil6i feleldsségre vonatkozd tigyekben is”, amennyiben az ott felsorolt
feltételek teljesiilnek.

ECLILEU:C:2014:2364 3
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A 2201/2003 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése pontositja:
»Az (1) bekezdésben megallapitott joghat6sag azonnal megsziinik, amint:

a) a hazassdg felbontasdra, a killonvéldsra vagy a hazassag érvénytelenitésére vonatkozé kérelemnek
helyt adé vagy azt elutasit6é hatdrozat jogerére emelkedik;

b) az a) pontban emlitett id6pontban még folyamatban 1év4, a sziiléi felelésségre vonatkozd
eljarasokban hozott hatdrozat jogerére emelkedik;

c) aza) és b) pontban emlitett eljarasok mas okbdl befejezédnek.”
E rendelet 12. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»Valamely tagdllam birésagai joghatésiggal rendelkeznek a sziiléi felelésséggel kapcsolatban az
(1) bekezdésben emlitett eljarasoktdl eltérd eljarasok esetében is, amennyiben:

a) a gyermeket szoros kotelék flizi az emlitett tagdllamhoz, killondsen ha a szil6i felelGsség
jogosultjainak egyike szokésos tartézkodasi hellyel rendelkezik az adott tagillamban vagy a
gyermek az adott tagallam allampolgéra;

és

b) az eljaras valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmii médon elfogadta a birésdgok
joghatdsagat a birésag megkeresésének [helyesen: a birésaghoz fordulds] idépontjaban, és az a
gyermek érdekeit legjobban szolgélja.”

A 2201/2003 rendelet ,Attétel az iigy térgyalasira alkalmasabb birésighoz” cimet visel¢ 15. cikke
pontositja azon feltételeket, amelyek mellett kivételesen valamely tagillamnak az {igy érdemét illetéen
joghatésaggal rendelkezé birdsagai egy masik tagallam birdsiaga elé utalhatjdk az emlitett tigyet vagy
annak egy meghatarozott részét, amelyhez a gyermeket szoros kotelék fiizi, és amelyet alkalmasabbnak
tartanak az ligy targyaldsara.

E rendeletnek ,A birésdag megkeresése” [helyesen: A birésiaghoz fordulds] cimet visel6 16. cikke
kimondja:

»(1) Egy birésdg megkeresettnek tekintendd [helyesen: a birésaghoz fordulds idépontjanak az aldbbiak
tekintendék:]

a) az eljarast megindité irat, illetve azzal egyenértékli irat birédsaghoz torténd benyujtasanak
idépontjaban [helyesen: id6pontja], amennyiben a kérelmezd [helyesen: felperes] ezt kovetden

nem mulasztja el az alperes részére torténd kézbesités érdekében szamadra eldirt intézkedések
megtételét;

vagy

b) amennyiben az iratot a birédsighoz valé benyujtis el6tt kell kézbesiteni, abban az idépontban,
amikor azt a kézbesitésért felel6s hatésag megkapja, feltéve hogy a kérelmezé a késébbiekben
nem mulasztja el az iratnak a birdsighoz torténé benyujtdsa érdekében szamdara el6irt
intézkedések megtételét.”
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A 4/2009/EK rendelet

A tartassal kapcsolatos {igyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmlikodésrél szold, 2008. december 18-i
4/2009/EK tandcsi rendeletet (HL. L 7., 1. o.; helyesbités: HL L 131., 2011.5.18., 26. o., HL L 8,
2013.1.12,, 19. o.) az 1. cikkének (1) bekezdése szerint ,a csaladi vagy rokoni kapcsolatbél, hdzassagbodl
vagy hazassagi rokonsagbdl szarmazé tartasi kotelezettségekre” kell alkalmazni.

E rendelet ,Altaldnos rendelkezések” cimet visel 3. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A tagdllamokban tartasi kotelezettség targyaban joghatésiggal rendelkezik:

[...], vagy

d) az a birdsag, amely sajat joga alapjan a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos iigyekben joghatdsaggal
rendelkezik, amennyiben a tartdsi kotelezettség megallapitasara iranyulé kérelem az tigyben
jarulékos jellegt, kivéve ha ez a joghatdsag kizarélag valamelyik fél allampolgarsagan alapul.”

A cseh jog

A nemzetkozi magdénjogrdl és eljarasjogrdl szolé 97/1963. sz. torvény 39. §-dnak (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kiskora gyermekek felligyeletére és tartdsara vonatkozd, illetve veliik kapcsolatos mas tigyekben,
amennyiben ezek csehszlovak allampolgarok, a csehszlovak birésagok joghatésaggal rendelkeznek akkor
is, ha e kiskoru gyermekek kiilfoldon élnek. [...]”

A cseh polgari perrendtartas 104. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben valamely eljarasi feltétel orvosolhatatlan médon nem teljesiil, a birdésag az eljarast
megsziinteti. Amennyiben az tigy nem tartozik a birésdg hataskorébe, vagy ha mads eljaras el6zetes
lefolytatasa sziikséges, a birdésdg az tigyet az eljarast megsziintet6 végzés jogerére emelkedését
kovetGen atteszi a hataskorrel rendelkezd szervhez; az eljaras kezdeményezésének (keresetinditas) jogi
hatélyai fennmaradnak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy L és M hdzassagkotés nélkiil egyiitt éltek,
két kozos gyermekiik sziiletett, R és K. E két gyermek a Cseh Koztarsasdgban sziiletett, és e tagallam
allampolgarsagaval rendelkezik. 2010 februarjdig a sziil6k és a gyermekek a Cseh Koztarsasagban éltek.
2010 februarjatdl L Ausztridban dolgozott, és a gyermekek felvaltva hol az anyjuknal, hol az apjuknal
laktak, aki Cesky Krumlovban (Cseh Koztarsasag) élt és dolgozott.

2012. mdjus 20-dn L bejelentette a gyermekek lakohelyét Ausztridban, és ugyanezen év szeptemberében
kozolte M-mel, hogy a gyermekek nem térnek vissza a Cseh Koztirsasigba. Ezen id6északban a
gyermekek Ausztridban jartak iskoldba. Azon kérdésrél, hogy a gyermekek Ausztridba koltoztetése M
hozzajarulasaval tortént-e, vita folyik a gyermekek feletti feliigyeletre vonatkozé eljarasban.

2012. oktéber 26-an M a gyermekek feletti feligyeleti jog megszerzése és tartdsdij megallapitasa

érdekében ,a szill6k és a gyermekek kozotti kapcsolattartds rendezése” iranti kérelemmel fordult az
Okresni soud v Ceském Krumlovéhoz (¢esky krumlovi jarasbirdsag).
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2012. oktéber 28-dn M az L-lel kotott megallapodast megszegve a ndla latogatast tett gyermekeket nem
vitte vissza az anyjukhoz.

2012. oktéber 29-én L szintén kérelemmel fordult az Okresni soud v Ceském Krumlovéhoz a
gyermekek feletti feliigyeleti jog megszerzése és tartdsdij megdllapitasa céljabdl. Késébb hasonléd
kérelemmel fordult az osztrak birésagokhoz is.

2012. november 1-jén az Okresni soud v Ceském Krumlové 4ltal hozott ideiglenes intézkedés alapjan a
gyermekek visszatértek anyjukhoz Ausztridba, és azdta ott jarnak iskoldba. 2012. oktéber 12-i
hatdrozatival a Krajsky soud (regionalis birésdg) v Ceskych Budé&jovicich (Cseh Koztirsasag)
jovahagyta ezen ideiglenes intézkedést.

2013. februar 1-jei hatdrozatdval az Okresni soud v Ceském Krumlové a cseh polgari perrendtartas
104. cikkének (1) bekezdése alapjan megéllapitotta joghatdsdganak hidnyat és megsziintette az eljarast,
azon az alapon, hogy mivel az eljaras meginditasanak idépontjaban a gyermekek lakéhelye Ausztridban
volt, a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan az osztrak birésiagok rendelkeznek
joghatdsaggal.

2013. marcius 19-én M kezdeményezése alapjan az osztrak kozponti szervhez a gyermekek jogellenes
kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szdéld, 1980. oktéber 25-i Héagai Egyezmény (az
Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tdra, 1343. kotet, 22514. sz.; Magyarorszagon kihirdette: az
1986. évi 14. torvényerejl rendelet) értelmében a gyermekek visszavitelére irdnyul6 kérelmet nydjtottak
be.

2013. 4prilis 11-i hatdrozatédval a Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich oly médon véltoztatta meg az
Okresni soud v Ceském Krumlové 2013. februar 1-jei hatdrozatit, hogy az eljirds megsziintetését
mell6zte. A Krajsky soud v Ceskych Budégjovicich tgy vélte, hogy a cseh birésigok joghatésiga a
2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése alapjan fennall, mivel a gyermekeket szoros kotelék
flizi a Cseh Koztirsasaghoz, mivel mindkét sziil6, akdrcsak az eljaras soran késébb kijelolt gyam
elfogadta a cseh birésagok joghatésagat, és mivel az Okresni soud v Ceském Krumlové joghatésiga a
gyermekek érdekét szolgilja.

Kozelebbrél a cseh birésagok joghatésiga elfogadasinak kérdését illetéen, a Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich ramutatott, hogy M 2012. oktéber 26-i kérelmét cseh birésaghoz nyujtottik be; L 2012.
oktéber 29-én maga is ugyanezen birésaghoz nyujtott be kérelmet, és csupan késébb hivatkozott arra,
hogy M-nek az osztrdk birésagokhoz kellett volna fordulnia, és nyujtott be kérelmet az osztrak
birésaghoz.

L felilvizsgdlati kérelmet terjesztett el§ e hatdrozat ellen a kérdést elSterjesztd birdsighoz, és kérte,
hogy az fiiggessze fel a Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich hatdrozatanak végrehajtasat. E
kérelemnek a 2013. jdlius 31-i hatdrozatban helyt adtak.

Felulvizsgalati kérelmének aldtdmasztdsira L tobbek kozott azzal érvelt, hogy a jelen {igyben nem
teljesiiltek a cseh birésagok joghatésiga elfogaddsdnak a 2201/2003 rendelet 12. cikkének
(3) bekezdésében eléirt feltételei. Allitasa szerint a gyermekek szocialis és jogi védelméért felelés cseh
hivatal tandcsara nytjtotta be kérelmét az Okresni soud v Ceském Krumlovéhoz, mivel nem tudta, hol
tartézkodnak a gyermekei. Azt dllitja, hogy az illetékes osztrak hatésagokhoz is fordult, és amint 2012.
oktéber 31-én tudomadsara jutottak a tények, vildgosan kifejezte, hogy nem ért egyet a cseh birdsagok
joghatdsaganak fennallasaval.

A kérdést elbterjeszté birdsdg ramutat, hogy egyrészt a 2201/2003 rendelet 15. cikkének ugyan
jelentésen megszoritd, de teljes érvényesiilést biztosité értelmezése alapjan ugy lehet tekinteni, hogy e
rendelet 12. cikkének (3) bekezdése ugyanezen cikk (1) bekezdéséhez hasonléan a joghatdsigban vald
megallapodast kizdrdlag azon birdsig javara teszi lehet6vé, amelyhez mar benyujtottdk a hazassig
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felbontdsa vagy a hazassig érvénytelenitése irdnti kérelmet, ha annak joghatdsdga az emlitett rendelet
7. cikkén alapul. Mésrészt tigy lehet tekinteni, hogy e 12. cikk (3) bekezdése alkalmazhaté a gyermekek
feletti feliigyeletre vonatkozé barmely mas, kapcsoldédé eljaras hidnyaban is.

Masfelél e birésag arra a kérdésre keres valaszt, hogy a jelen iigy koriilményei kozott tgy lehet-e
tekinteni, hogy L ,kifejezetten vagy egyéb egyértelmi moédon elfogadta” a cseh birdsdgok joghatdsagat.
E birésag jelzi, hogy a Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich a cseh birésigok joghatésiganak L altali
elfogadasara vonatkozé kovetkeztetését az L altal 2012. oktdber 29-én az Okresni soud v Ceském
Krumlovéhez benyujtott kérelemre alapozta. A kérdést elGterjeszté birdsag jelzi azonban, hogy nem
taldlja e szandéknyilatkozatot egyértelmiinek. Megjegyzi tobbek kozott, hogy az tigy koriilményeire
tekintettel hihetének ttinik, hogy L csupan azért terjesztett kérelmet az Okresni soud v Ceském
Krumlové elé, hogy informdiciét szerezzen a gyermekei helyzetét illetéen. A kérdést elGterjesztd
birésag tehat azon a véleményen van, hogy a jelen iigyben nincs szé ilyen elfogadasrdl. E tekintetben
ramutat arra is, hogy az M altal kezdeményezett eljardsban L az altala benytjtandé elsé iratban vitatta
az eljard birdsag joghatdsagat.

Megallapitva, hogy a Birésag még nem foglalt allast a 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének
értelmezésérdl, a Nejvyssi soud (legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2201/2003 rendelet] 12. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az a sziil6i
feleldsségre vonatkozé eljarasban akkor is megalapozza a joghatésdgot, ha mds kapcsol6dd eljaras
(vagyis »az (1) bekezdésben emlitett eljarasoktdl eltérd eljaras«) nincs folyamatban?

2) Amennyiben az elsé kérdésre igenld valaszt kell adni:

A [2201/2003 rendelet] 12. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a »kifejezett vagy egyéb
egyértelm@i modon torténé elfogadds« alatt az a helyzet is értendd, amelyben az eljardst nem
kezdeményezd fél ugyanabban az tigyben maga is terjeszt el eljarast megindito iratot, de ezt koveten
az els6 iratdban vitatja a madsik fél dltal kordbban kezdeményezett eljarasban eljaré birdsag
joghatésagat?”

A Birdsag elotti eljaras

A kérdést elbterjeszté birdsag kérésére a kijelolt tandcs megvizsgalta a jelen ligynek a Birdsag eljarasi
szabalyzata 107. cikke szerinti siirg6sségi eljardsban torténd elbirdlasanak sziikségességét. A Kkijelolt
tandcs a f6tandcsnok meghallgatasat koveten gy hatarozott, hogy nem ad helyt e kérelemnek.

2014. januar 8-i hatdrozatival a Birdsag elnoke elrendelte, hogy az eljarasi szabalyzat 53. cikke
(3) bekezdésének alkalmazasaval a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet soron kiviil biraljak el.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 7. pontja szerint a sziil6i
felelosség fogalma kiterjed a gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos Osszes jogra és
kotelességre, amelyet valamely természetes személy hatdrozat vagy jogilag kotelezé megallapodas utjan
gyakorol, és a sziil6i felel6sség magaban foglalja tobbek kozott a feliigyeleti jogot és a lathatasi jogot is.
Mivel L és M kozott kiilonosen a feliigyeleti joggal kapcsolatban van nézeteltérés, az alapiligyben
szereplé jogvita az emlitett rendelet hatdlya ald tartozik, annak 1. cikke (1) bekezdésével és
(2) bekezdésének a) pontjaval dsszhangban.
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Az a tény, hogy az alapligyben szerepld eljaras tartasdij megallapitdsa iranti kérelmet is tartalmaz, e
tekintetben irrelevans. Igaz, hogy a 2201/2003 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének e) pontja alapjan a
tartdsi kotelezettségek nem tartoznak e rendelet hatdlya ald. Mindazonaltal a 4/2009 rendelet
3. cikkének d) pontja eldirja, hogy a tagdllamokban tartdsi kotelezettség targydban joghatdsaggal
rendelkezhet az a birésiag, amely sajat joga alapjan a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben
joghatésaggal rendelkezik, amennyiben a tartdsi kotelezettség megallapitasara irdnyulé kérelem az
tigyben jarulékos jellegli, kivéve ha ez a joghatésag kizardlag valamelyik fél allampolgarsagan alapul. E
rendelkezés alkalmazasaval a 2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése értelmében joghatdsaggal
rendelkez6 birdsag fészabdly szerint joghatésidggal rendelkezik az el6tte folyamatban 1évé, sziil6i
felelosséggel kapcsolatos eljarashoz képest jarulékos, tartdsi kotelezettségre vonatkozd kérelem
elbiralasara is.

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2201/2003 rendelet
12. cikkének (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az a sziil6i felelésségre vonatkozé eljarasban
akkor is lehet6vé teszi a gyermek szokdsos tartézkodasi helyétél eltéré tagdllam birdsiga
joghatdsaganak megalapozasat, ha mas kapcsol6do eljaras nincs folyamatban a vélasztott birdsag el6tt.

M, R és K jogi képvisel6je, valamint a cseh és a lengyel kormany azzal érvelnek, hogy e kérdésre igenld
valaszt kell adni. Az Eurdpai Bizottsag azonban azt dllitja, hogy e kérdésre tagadd vélaszt kell adni, és
pontositja, hogy a folyamatban 1évé eljardasnak, amelyhez a sziil6i feleldsségre vonatkozé eljaras
kapcsolddik, a 2201/2003 rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében emlitettektdl eltérd eljarasnak kell
lennie.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak szovegét, hanem szovegkornyezetét és annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi (Merck-itélet, 292/82, EU:C:1983:335, 12. pont; Deticek-itélet,
C-403/09. PPU, EU:C:2009:810, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése kimondja,
hogy a tagallam birésagai joghatésaggal rendelkeznek a sziil6i felel6sséggel kapcsolatban az ugyanezen
cikk ,(1) bekezdés[é]ben emlitett eljarasoktdl eltéré eljarasok esetében”, amennyiben egyrészt a
gyermeket szoros kotelék flizi az emlitett tagallamhoz, kiillonosen ha a sziil6i felel6sség jogosultjainak
egyike szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik az adott tagallamban, vagy a gyermek az adott tagallam
allampolgara, masrészt az eljards valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmd mddon
elfogadta a birdsigok joghatdsagat a birdsaghoz fordulds idépontjdban, és az a gyermek érdekeit
legjobban szolgdlja. Ugyanezen cikk (1) bekezdése pontositja, hogy amennyiben az ott felsorolt
feltételek teljesiilnek, a hdzassag felbontdsa, a kiilonvalds vagy a hdzassig érvénytelenitése irdnti
kérelem tekintetében a 3. cikk alapjan joghatdsaggal rendelkezé tagallam birdsdgainak van joghatdsiga
az adott kérelemmel Osszefiiggd, sziil6i felel6sségre vonatkozé tigyek elbirdldsara is.

A 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének szovege onmagaban tehat nem teszi lehet6vé annak
eldontését, hogy ahhoz, hogy a joghatésagban valé megallapodast e rendelkezés alapjan alkalmazni
lehessen, sziikséges-e, hogy azon birdsag el6tt, amelynek javiara a joghatésiagban meg kivantak
allapodni, mar folyamatban legyen egy masik tigy.

Mindazonaltal a 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének szovegkornyezetét illetéen ra kell
mutatni, hogy e rendelkezés az ugyanezen cikk (1) bekezdésében szereplé rendelkezéssel egyiitt a
szill6i felel6sséggel kapcsolatos joghatésagban valé megallapodas 2201/2003 rendelet altal felkinalt két
lehet6sége koziil az egyik.
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Ami a 2201/2003 rendelet 12. cikkének (1) bekezdését illeti, e rendelkezésbdl vilagosan kitlinik, hogy a
joghatésagban val6 megallapodéas abban felkindlt lehetésége csak azon tagéllam birdsigai javara johet
szamitasba, ahol a hdzassag felbontdsa, a kiilonvalds vagy a hdzassidg érvénytelenitése tekintetében a
joghatésag fenndllasat e rendelet 3. cikke alapjan megallapitottak. E 12. cikk (2) bekezdése pontositja,
hogy az emlitett (1) bekezdés alapjan megallapitott joghatésag mikor sziinik meg; vagyis amikor a
hézassag felbontdsara, a killonvélasra vagy a hdzassdg érvénytelenitésére vonatkozé kérelemnek helyt
add vagy azt elutasité hatarozat jogerére emelkedik; vagy a fent emlitett id6pontban még folyamatban
1év6, a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarasokban hozott hatdrozat jogerére emelkedik, vagy amikor a
fenti két esetben az eljaras mas okbdl befejezédik.

Marpedig a joghatésagnak a 2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdésében felkinalt
meghosszabbitdsa tekintetében nincs eldirva egyetlen, e (2) bekezdéssel egyenértéki rendelkezés sem.

Emellett a Birésag mar kimondta, hogy sziil6i felelésség terén a 2201/2003 rendelet 12. cikkének
(3) bekezdése szerinti megallapoddson alapuld, valamely tagdllam olyan birésiga javara kikotott
joghatdsag, amelyhez a sziil6i felel6sség jogosultjai kozos megegyezéssel fordultak, megszlinik az adott
eljardsban a jogerds hatdrozat meghozataldval (E-itélet, C-436/13, EU:C:2014:2246, 50. pont). Ez
magaban foglalja, hogy a valasztott birdsag joghatésagaban meg lehet allapodni csupan a sziil6i
feleldsségre vonatkozo ezen egyetlen eljarast illetGen is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a sziil6i feleldsség terén a 2201/2003 rendelet 12. cikkének
(3) bekezdésében eldirt, joghatésagban valé megallapodéds alkalmazhaté anélkill, hogy az e teriiletre
vonatkoz6 eljaras kapcsolédna az azon birdsag el6tt folyamatban 1évé mas eljarashoz, amelynek javara
a joghatdsagban meg kivannak allapodni.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy ezen értelmezés az egyetlen, amely nem sérti e rendelkezés
hatékony érvényesiilését. Ugyanis e rendelkezés hatdlyanak azon helyzetekre valé korlatozasa,
amelyekben a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljards mar folyamatban 1évé mas eljarashoz kapcsolddhat,
jelentés mértékben csokkentené az emlitett megallapodds alkalmazasat, tekintve hogy a sziiléi
feleldsségre vonatkozé eljards meginditdsanak sziikségessége barmely mas eljarastol fiiggetlentl
felmeriilhet.

Egyuttal ezen értelmezés az egyetlen, amely biztositja a 2201/2003 rendelet célkitiizéseinek tiszteletben
tartasat.

Tehat egyrészt a 2201/2203 rendelet (12) preambulumbekezdése szerint az e rendeletben eldirt,
joghatdsagra vonatkoz6 szabdlyokat a gyermek mindenek felett allé érdekének figyelembevételével, és
killonosen a fizikai kozelség alapjan alakitottdk ki. Ebbdl kovetkezik, hogy e rendelet azon
elgondolasbdl indul ki, hogy a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének elsédlegesnek kell lennie (ldsd
ebben az értelemben: Rinau-itélet, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 51. pont). Marpedig, ahogyan az a
jelen itélet 46. pontjdban mar megéllapitast nyert, a 2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdésében
eldirt, a joghatésagban valé megallapodas lehetdségének azon esetekre valé korlatozasa, amelyekben a
szil6i felelésségre vonatkozo eljaras valamely mas eljarashoz kapcsolédhat, szamos helyzetben kizarna
az emlitett megallapodds lehetdségének alkalmazasat, mikozben a joghatésigban valé e megallapodas
az érintett gyermek mindenek felett all6 érdekét szolgalhatna.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy ahogyan az a 2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdésébdl
kitinik - amely rendelkezés az e bekezdésben el6irt, joghatésigban valé megallapodas
alkalmazhatésdgat minden esetben azon feltételhez is koti, hogy a valasztott tagéllam birésagainak
joghatésaga a gyermek mindenek felett all6 érdekét szolgdlja, és nem csupan az emlitett megallapodas
eljarasban részes Osszes fél altali, a birésaghoz fordulds idépontjaban torténd kifejezett vagy egyéb
egyértelmi médon vald elfogadasanak feltételéhez —, e megdllapodéds alkalmazdsa semmi esetre sem
lehet ellentétes a gyermek mindenek felett all6 érdekével.

ECLILEU:C:2014:2364 9
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Masrészt a 2201/2003 rendelet (5) preambulumbekezdése kimondja, hogy annak érdekében, hogy
minden gyermek szdmdara egyenlGséget biztositsanak, e rendelet kiterjed a sziiléi feleldsségre
vonatkozé valamennyi hatdrozatra, beleértve a gyermek védelmére vonatkozé intézkedéseket is,
fiiggetleniil attdl, hogy azok hazassagi jogi eljarashoz kapcsolddnak-e. A sziil6i felel6sség terén a
joghatésagban val6 megallapodds minden lehet6ségének csupan azon okbdl torténd kizarasa, hogy az
emlitett eljards nem kapcsolhaté valamely mar folyamatban 1évé mas eljarashoz, sértené e célkit(izés
teljes megvaldsitasat. Ez a helyzet dllna el tobbek kozott, ha — ahogyan azt a kérdést elSterjesztd
birésag sugallja — az e rendelet 12. cikkének (3) bekezdésében szerepld, ,az (1) bekezdésben emlitett
eljarasoktol eltéré eljarasok” kifejezést gy kellene érteni, mint amely a hdazassag felbontdsa, a
killonvalas vagy a hdzassag érvénytelenitése iranti azon kérelmekre vonatkozik, amelyek esetében
valamely tagédllam birdsdgainak joghatésiga nem ugyanezen rendelet 3. cikke alapjan, hanem az e
rendeletben szereplé mads joghatdsagi szabdly alapjan all fenn. Az ilyen értelmezés ugyanis kizdrna az
emlitett (3) bekezdésen alapuld, joghatésigban valé minden megéllapodast a sziil6i feleldsséggel
kapcsolatos kérdésekben azon gyermekek tekintetében, akiknek sziilei soha nem hdzasodtak Ossze,
vagy akiknek sziilei hdazassiagat mar felbontottdk, akik kilonvaltak, vagy akiknek hazassagat
érvénytelenitették, ami ellentétes volna a gyermekek kozotti egyenldség célkitlizésével.

Masfeldl a jelen itélet 45. pontjaban elfogadott értelmezés nem sérti a 2201/2003 rendelet 15. cikkének
hatékony érvényesiilését, ahogyan azt a kérdést elSterjeszté birésag gondolja, ugyanis e cikk pontositja,
hogy csupan ,kivételes esetben” alkalmazandé. E cikk tehat nem tolthetné be a 2201/2003 rendelet
célkitizéseinek megvaldsitasaval kapcsolatos hézagokat, amelyek e rendelet 12. cikke (3) bekezdésének
azon értelmezésébdl erednének, amely kizarja e rendelkezés alkalmazdsat abban az esetben, ha nincs
olyan, mar folyamatban 1év6 eljards, amelyhez a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljaras kapcsolédhat.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2201/2003
rendelet 12. cikkének (3) bekezdését dgy kell értelmezni, hogy az a sziil6i felel6sségre vonatkozd
eljarasban akkor is lehet6vé teszi a gyermek szokasos tartézkodasi helyétdl eltérd tagallam birdsiga
joghatésaganak megalapozasat, ha més kapcsolddo eljards nincs folyamatban a vélasztott birdsag elétt.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2201/2003
rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azon birdsag joghatdsagat,
amelyhez valamely fél a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarasban fordult, e rendelkezés értelmében
sKifejezetten vagy egyéb egyértelm(i mdédon elfogadta az eljaras valamennyi részes fele”, ha ezen elsé
eljaras alperese késébb ujabb eljarast indit ugyanezen birdsag el6tt, és az elsé eljarasban az altala
benyujtandé elsé iratban vitatja e birdsag joghatdsagat.

M, valamint R és K jogi képviseli ugy vélik, hogy e kérdésre igenld valaszt kell adni, mig a cseh
kormény és a Bizottsag ezzel ellentétes allaspontot képvisel.

Magénak a 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdése b) pontjanak szévege szerint a vélasztott birdsag
joghatésagat ,az eljards valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmd moédon elfogad(jla
[...] a birésag megkeresésének [helyesen: birdsiaghoz fordulas] idépontjdban”. E rendelet 16. cikke
pontositja, hogy a birésaghoz fordulds idépontjanak f6szabaly szerint az az idépont tekintendd, amikor
az eljarast megindito iratot vagy az azzal egyenértékd iratot a birésaghoz benyujtottak.

E rendelkezés vilagos szovege az emlitett 16. cikk fényében értelmezve eldirja tehat, hogy az eljarasban
részes felek kozott legkésébb az eljarast megindité vagy azzal egyenértékii irat valasztott birdsighoz
valé benyujtasanak idépontjdig kifejezett vagy legalabbis egyértelm® megallapoddsnak kell létrejonnie a
joghatdsagrol.
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Nyilvanvaléan nem lehet ez a helyzet akkor, amikor a széban forgéd birdsaghoz egyediil az eljarasban
részes egyik fél fordult, mig az eljarasban részes masik fél késébb ugyanezen birésaghoz fordul, és e
masik fél az elsé eljarasban az altala benyutjtandé elsé iratban vitatja e birdsag joghatésagat.

Hozz4a kell tenni, hogy amikor valamely eljarasban a 2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése
alapjan valamely birésighoz fordulnak, a gyermek mindenek felett all6 érdeke csupan annak a
kérdésnek minden egyes esetben valé megvizsgilasaval biztosithaté, hogy a joghatdsagban vald
megallapodéds 6sszhangban van-e ezen érdekkel, és azdltal, hogy a 2201/2203 rendelet 12. cikkének
(3) bekezdésén alapulé joghatdsigban valé megallapodds csupdn azon kiilonos eljardsra vonatkozik,
amelyben azon birésighoz fordultak, melynek joghatésigdban megallapodtak (ldsd ebben az
értelemben: E-itélet, EU:C:2014:2246, 47. és 49. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2201/2003 rendelet
12. cikke (3) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem tekinthet6 gy, hogy azon birdsag
joghatésagat, amelyhez valamely fél a sziil6i felelésségre vonatkozé eljarasban fordult, e rendelkezés
értelmében ,kifejezetten vagy egyéb egyértelmi moédon elfogadta az eljaras valamennyi részes fele”, ha
ezen elsé eljaras alperese késébb Gjabb eljarast indit ugyanezen birdsag el6tt, és az elsé eljarasban az
altala benyujtandé elsé iratban vitatja e birésag joghatdsagat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A hazassagi iigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviill helyezésérol szo6lo, 2003. november 27-i, 2201/2003/EK tanacsi rendelet
12. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az a sziil6i felelgsségre vonatkozoé
eljarasban akkor is lehetdvé teszi a gyermek szokasos tartézkodasi helyétol eltéré tagallam
birésaga joghatosiaganak megalapozasat, ha mas kapcsol6do eljaras nincs folyamatban a
valasztott birdsag elott.

2) A 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem
tekinthet6 ugy, hogy azon birdsag joghatdsagat, amelyhez valamely fél a sziilGi felelosségre
vonatkozoé eljarasban fordult, e rendelkezés értelmében ,kifejezetten vagy egyéb egyértelmii
modon elfogadta az eljaras valamennyi részes fele”, ha ezen elso eljaras alperese késobb
ujabb eljarast indit ugyanezen birdsag elott, és az elso eljarasban az altala benyujtandé elso
iratban vitatja e birdsag joghatdsagat.

Alairasok
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