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A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tanacs)

2014. november 6.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birésag eljarasi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése —
Nyilvanvalé elfogadhatatlansag — A ténybeli hattér kelléen részletes ismertetésének, valamint az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandé valasz sziikségességét igazolé indokoknak

a hidnya”
A C-366/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2014. julius 28-an
érkezett, 2014. julius 11-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte
a Herrenknecht AG
és
a Hév-Sugar Kft.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanécs),

tagjai: C. Toader (el6add), a nyolcadik tandcs elnokeként eljaré bir6, E. Jarasiinas és C.G. Fernlund
birdk,

fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsag az eljarasi
szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése alapjan, indokolt végzéssel hatiroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 23. cikke

* Az eljaras nyelve: magyar.
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(1) bekezdésének és a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol sz6ld, Réméban, 1980. junius
19-én alairasra megnyitott egyezmény (HL L 266., 1. o.; magyar nyelvi valtozat: HL 2005. C 169., 10. o.,
a tovabbiakban: Romai Egyezmény) 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére a Herrenknecht AG (a tovabbiakban: Herrenknecht), német jog szerint
alapitott vallalkozds és a Hév-Sugir Kft. (a tovdbbiakban: Hév-Sugir), magyar jog szerint alapitott
tarsasag kozotti, bérleti dij megfizetésére vonatkozé jogvitdban keriilt sor.

Jogi hattér

Az unids jog
A 44/2001 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»,Ha a felek, akik koziil egy vagy tobb valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezik, egy bizonyos
jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében felmeriil6 jogvitak eldontésére valamely tagallam
birésdganak vagy birésidgainak joghatdsagat kotik ki, a megallapodas szerinti birésag vagy birdsagok
rendelkeznek joghatésaggal. Az ilyen joghatésig a felek eltéré6 megallapoddsanak hidnyaban
kizarélagos. Az ilyen joghatésagot kikoté megallapodast meg lehet kotni:

a) {rdsban vagy széban, amelyet irdsban megerdsitettek; vagy
b) a felek kozott kordbban kialakitott gyakorlatnak megfelel formaban; vagy

c¢) nemzetkozi kereskedelemben annak a szokdsos gyakorlatnak megfelelé formdban, amelyet a
feleknek ismerniiik kell, vagy ismerniiikk kellett volna, és amelyet az ilyen kereskedelemben az
érintett tigylet szerz6désével azonos tipusu szerzédések szerz6do felei széles korben ismernek, és
rendszeresen betartanak.”

A Rémai Egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A szerzédésre a felek altal valasztott jog az irdanyadd6. A jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie, vagy
annak a szerz6dés rendelkezéseib6l vagy az eset koriilményeibél kell6 bizonyossaggal
megiéllapithaténak kell lennie. Vélasztdsukkal a felek a szerz6dés egészére vagy annak csak egy részére
alkalmazandé jogot hatdrozhatjak meg.”

A magyar jog

Az alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezések lényegében az unids jogi rendelkezéseket veszik at.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy 2008. julius 11-én a Herrenknecht mint
bérbeadé és a Hév-Sugar mint bérlé adasvételi szerzédéssel vegyes bérleti szerzédést kotottek,
melynek értelmében el6bbi alagutfuras céljabdl épitipari gépeket adott bérbe az utdbbinak. E
szerz6désben azt is kikototték, hogy a Herrenknecht a szerz6dés targyat képez6 berendezést a bérleti
id6szak lejarta utan értékesiti a Hév-Sugarnak.

A széban forgd szerz6déshez ot melléklet kapcsoldédik, melyek kiillonb6z6 szerzédéses kikotéseket

tartalmaznak, és amelyekben a kérdést elGterjeszté birdsig szerint szerepelnek olyan zdradékok is,
amelyek jogvita esetére vagy valamely valasztottbir6sdg — ahogyan az e szerzédés
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1. szdmu mellékletében szerepel —, vagy valamely rendes birésig — ahogyan az az emlitett szerzédés
2. és 4. szama mellékletébdl kitlinik — joghatdésagat kototték ki. Ez utdbbi esetben abban is
megidllapodtak, hogy jogvita esetén a felperes valaszthat a kijelolt német vagy magyar birdsag
joghatésaga kozott.

Tovabba jogvita esetére a széban forgd szerzddés termékek szallitasdra vonatkozé 1. szamu melléklete a
német jogot jelolte meg alkalmazandé jogként, mig e szerz6désnek a személyzet biztositasara, illetve az
altaldnos bérleti feltételekre vonatkozé 2. és 4. szamu melléklete a svijci jogot jelolte meg alkalmazandé
jogként.

A kérdést elSterjeszté birédsag a Herrenknecht dltal inditott, bérleti dij megfizetése iranti kereset
tekintetében hivatalb6l vizsgélta sajat joghatdsiganak fennallasat, tekintettel arra, hogy a felek
szerzGdésiikben a joghatdsagot tekintve eltérd tartalmu kikotéseket tettek.

[gy annak megallapitasa mellett, hogy Magyarorszdgon az alapiigyben szereplé jogvita elbiraldsara
altaldnos illetékességgel rendelkezik, e birésag azt kérdezi, hogy 6 maga vagy mads, a felek joghat6sagra
vonatkozo6 kikotései altal kijelolt birésag rendelkezik-e kizardlagos joghatdsaggal a 44/2001 rendelet
23. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, és hogy a Herrenknechtet megillette-e a szdéban forgd
szerzGdésben kikotott birdsagok kozotti szabad valasztas joga.

Emellett a kérdést elGterjeszté birdsag arra keres vélaszt, hogy jelen tigyben mely jog alkalmazandd,
tekintettel a Romai Egyezmény 3. cikkének (1) bekezdésére, és arra, hogy a szerz6dé felek a széban
forgd szerzédés killonb6z6 mellékleteiben mind a német, mind a svdjci jogot alkalmazandé jogként
jelolték meg.

E kortlmények kozott a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésag uigy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Hogyan kell értelmezni a 44/2001 rendelet 23. cikkének (1) bekezdését olyan szempontbdl, hogy
mely birésag rendelkezik kizarélagos joghatdsaggal, ha a szerz6dé peres felek a kozottiik létrejott
szerz6désbol eredd jogvita elbiralisdra a szerzddéshez kapcsolédé Altalanos Szerzédési
Feltételekben kiilonboz6 birésagok joghatdsagat kototték ki, tovabba a felperest a kizdrdélagosan és
vagylagosan kikotott birésagok kozott szabad vélasztas joga megilleti-e[,] és levonhaté-e az a
kovetkeztetés, hogy a jelen eljaré birdsag kizardlagos joghatésaggal rendelkezik?

2) Hogyan kell értelmezni a Rémai Egyezmény 3. cikkének (1) bekezdését a szerzdés elbirdldsara
irdnyad6 anyagi jog szempontjabdl, ha [a] felek a szerzédéshez kapcsolédé Altaldnos Szerzédési
Feltételekben a szerzédésre irdnyadd jogként kiillonbozé tagallamok jogat jelolték meg|,] és ezen
esetben alkalmazand¢ jogként melyik az iranyad?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagardl

A Birésag eljarasi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a kérelem, illetve a kereset
nyilvdnval6éan elfogadhatatlan, a Birésag a fé6tandcsnok meghallgatasat kovetéen — az eljaras folytatdsa
nélkiill — az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat az iigyben.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén az
elébbi az utébbiak dltal eldontendd jogvitdk megoldasdhoz sziikséges tdmpontokat nyujt az unids jog
értelmezése terén (lasd ebben az értelemben: Geistbeck-itélet, C-509/10, EU:C:2012:416, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Impacto Azul itélet, C-186/12, EU:C:2013:412,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ugyancsak az élland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az uniés jognak a nemzeti birdsag
szamdra hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birdsdg meghatdrozza az altala feltett
kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak ezenkiviil pontosan
meg kell jeldlnie azon okokat, amelyek arra inditottdk a nemzeti birésagot, hogy felvesse az unids jog
értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta el6zetes dontéshozatal céljabdl a
Birésag elé terjeszteni a kérdését (Mulders-itélet, C-548/11, EU:C:2013:249, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezek az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmara vonatkozé kovetelmények kifejezetten
szerepelnek az eljarasi szabalyzat 94. cikkében, és tiikr6zédnek az Eurépai Unié Birdsaga altal a
nemzeti birdsigok szamdra az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elGterjesztésére vonatkozoéan
megfogalmazott ajanldsokban is (HL 2012. C 338., 1. o.). Ezen ajanldsok 22. pontjabdl tobbek kozott
kittinik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek ,kelléen teljesnek kell lennie, valamint
tartalmaznia kell valamennyi relevans adatot annak lehet6vé tétele érdekében, hogy a Birésdg, valamint
az észrevételek elGterjesztésére jogosult érdekeltek megérthessék az alapeljards ténybeli és jogi hatterét”
(lasd ebben az értelemben: D’Aniello és tarsai végzés, C-89/13, EU:C:2014:299, 20. pont).

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban szerepld
informdacidknak nem kizardlag azt kell lehetévé tenniiik, hogy a Birdsag hasznos valaszokat adhasson,
hanem azt is, hogy a tagdllamok korminyai és az egyéb érdekeltek az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmanydnak 23. cikke értelmében észrevételeket terjeszthessenek elé. A Birdsdg feladata arra
tigyelni, hogy ez a lehet6ség biztositott legyen, figyelemmel arra a tényre, hogy e rendelkezés
értelmében csak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokat kozlik az érdekeltekkel (lasd:
Adiamix-végzés, C-368/12, EU:C:2013:257, 24. pont; Mlamali-végzés, C-257/13, EU:C:2013:763,
24. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nyilvanvaléan nem
felel meg a jelen végzés 15. és 16. pontjaban emlitett kovetelményeknek.

El6szor is, noha a kérdést elGterjeszté birdsdg tovabbi pontositds nélkil ,bérleti dijtartozds irant
inditott perként” hatdrozza meg az alapiigy targyat, nem ismerteti azon ténybeli hatteret, amelyen a
két kérdés alapul. Pontosabban nem mutatja be az emlitett jogvita targya és az alapiigyben széban
forgé szerzédésben vagy annak egyik mellékletében taldlhaté kiilonds szerzédéses kikotés kozotti
esetleges kapcsolat fennallasat.

Amennyiben ilyen kapcsolat példaul az alapiigyben széban forgd szerz6dés 2. vagy 4. szdmu
mellékletével fenndllna — amely feltételezés azonban az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
nem vezethet6 le —, a felek joghatdsdg megvalasztasara vonatkozé akaratautondémidja elismerésének
elve alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag volna illetékes, az egyetlen alkalmazandé jog pedig a svijci
jog volna.

Tovabba hidnyzik a kérdést elGterjeszté birdsag joghatdsiganak felek altali esetleges vitatasara
vonatkoz6 Kkifejezett utalds is, e birdsdg ugyanis illetékességének hivatalbdl torténd vizsgdlatdnak
emlitésére szoritkozik. Az ilyen utalds kiillonosen azért lett volna hasznos, hogy megerdsitse a felek
joghatésigra vagy az alkalmazandd jog kijelolésére vonatkozd szerzédéses kikotésekben kifejezett
szandékat.

Végiil, és e megfontolasokra tekintettel, a kérdést elSterjeszté birésag nem fejti ki kell6en vilagosan és

pontosan azon indokokat, amelyek az unids jog értelmezésére vonatkoz6 kérdések megfogalmazasara
vezették.
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E koriilmények kozott a Birésag nem tud hasznos vélaszt adni az el6terjesztett kérdésekre, és az eljarasi
szabalyzat 53. cikkének (2) bekezdése alapjan maér az eljards e szakaszaban meg kell allapitani, hogy az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrol.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatirozott:
A Budapesti XX., XXI. és XXIII Keriileti Birésag (Magyarorszag) 2014. julius 11-i hatirozataval

eldterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-366/14. sz. iigy) nyilvanvaléan
elfogadhatatlan.

Alairasok
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