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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2014. oktdber 2.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Vammal azonos hatdsa dijak — Bels6é adék — A Flamand
Régioba behozott allati tragyara vonatkozé importlefolozés — EUMSZ 30. cikk és EUMSZ 110. cikk —
Az importdr altal fizetendd lefolozés — Annak fiiggvényében valtozé mértéki lefolozés, hogy az éllati

tragyat behoztak a Flamand Régioba vagy onnan szdrmazik”
A C-254/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a hof
van beroep te Brussel (Belgium) a Birésighoz 2013. madjus 8-dn érkezett, 2013. februir 28-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
az Orgacom BVBA
és
a Vlaamse Landmaatschappij
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanics),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tandcselnok (el6ado), G. Arestis és A. Arabadjiev birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Orgacom BVBA képviseletében F. Janssen és G. Peeters advocaten,
— a belga korméany képviseletében T. Materne és J.-C. Halleux, meghatalmazotti min&ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és W. Roels, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 30. cikk és az EUMSZ 110. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az Orgacom BVBA (a tovadbbiakban: Orgacom) és a Vlaamse Landmaatschappij (flamand
foldhivatal, a tovabbiakban: VLM), a flamand kormdnynak a Flamand Régié koztereinek kezeléséért és
rendezéséért felelds kiilsé tigynoksége kozott az Orgacomtdl kovetelt egyes importlefolozések targyaban
folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették el6.

Jogi hattér

A belga szabdlyozds

A Flamand Régiénak az alapiigy tényalldsanak megvaldsulasakor alkalmazandd, a 2003. marcius 28-i
rendelettel modositott, a kornyezet tragyazdszerek okozta szennyezés elleni védelmérdl szélo, 1991.
januar 23-i rendelete (a tovabbiakban: a tragyazészerekrdl szdlé rendelet) a tragyazészerek Flamand
Régidban 1évé gyartdira, importéreire és felhasznaldira pénzbeli lefolozést vetett ki. E rendeletet
hatdlyon kiviil helyezte a Flamand Régidénak a vizek mezdgazdasigi eredetli nitratszennyezéssel
szembeni védelmérdl sz6l6 2006. december 22-i rendelete.

Az emlitett rendelet 21. cikke az dllati trdgya Flamand Régidban torténd gyartdsira alkalmazandé
(1) bekezdésében eldirta:

»Az dllati tragyagyartast alapvetd lefolozés BH1 terheli, amelynek 6sszege teljes mértékben a Mestbank
[a VLM egy belsé osztilya] bevétele, és amelyet minden olyan gyarténak meg kell fizetnie, amely
vallalkozasaban az allati tragyagyartds MPp az el6z6 naptiri évben meghaladta a 300 kg
foszfor-pentoxidot. Ezen alapvetd lef6lozés BH1 6sszege a kovetkezd képlet alapjan keriil kiszamitasra:
BH1 = (MPp x Xdmp) + (MPBn x Xdmn)

amelynek keretében:

— MPp = allati tragyara vonatkozé brutté termelés, kg P,O,-ben kifejezve;

— MPBn = dllati tragydra vonatkozé brutté termelés, kg N-ben kifejezve;

— Xdmp

az allati tragyagydrtasra vonatkozé lefolozés mértéke EUR/P,O, kg-onként;

— Xdmn = az dllati tragyagyartasra vonatkozé lefol6zés mértéke EUR/N kg-onként.

E rendelkezések értelmében dllati tragydra vonatkoz6 bruttd termelés MPBn, N kg-onként kifejezve: a
kozépméretl dllatdllomdny termelése a tenyészetben és/vagy a mezdgazdasagi vallalkozasban az el6z6
naptéri évben és az allatonkénti brutté kivélasztott mennyiség N kg-onként kifejezve.

Az egyes érintett fajok vonatkozasiaban a kozépméretli dllatdllomdny a havonta nyilvantartdsba vett
allatkvotak osszegének tizenkettével torténd elosztdsa révén kerill megallapitisra. Az allatonkénti N
kg-onként kifejezett brutté kivalasztott mennyiség ataldnyalapon vagy a tényleges adatok
figyelembevételével keriil megallapitdsra a kivalasztasi mérleg alkalmazasaval, amint azt az 5. cikknek
megfeleléen a 20a. cikk eléirja.
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A fent hivatkozott lefolozés mértékét az alabbiak szerint kell megallapitani:
— Xdmp = 0,0111 EUR/P,O, kg-onként;
— Xdmn = 0,0111 EUR/N kg-onként.”

A tragyazoszerekrdl szolo rendelet 21. cikkének a Flamand Régioba importalt, behozatal révén
keletkezett tragyatobbletre alkalmazandé 5. §-a eldirta:

»Alapveté lefolozés kivetésére keriil sor, amelynek oOsszege teljes mértékben a Mestbank
[mitragyabank] bevétele, és amelyet minden behozatal révén keletkezett tragyatobbletet importald
személynek meg kell fizetnie. Az alapvetd lefolozés Osszege 2,4789 eurd az el6zé naptari évben a
Flamand Régiéba importalt, behozatal révén keletkezett tragyatobblet tonndjaként.”

A belga alkotmdnybirosdg itélkezési gyakorlata

Az alkotmanybirdsag a 2010. oktéber 28-i 123/2010. sz. itéletének (Belgisch Staatsblad, 2010. december
23., 81723. 0.) B.6. pontjdban a tragyazdszerekrdl sz6l6 rendelet 21. cikke 5. §-dnak a belga gazdasagi és
monetdris uni6 elveivel valé dsszeegyeztethetdségét illetéen megallapitotta:

»[...] elegendé megdllapitani, hogy [az emlitett cikkben el6irt lefol6zés], amely az alkotmény szerinti
régiok kozotti tertileti hatdrokon torténd tallépéshez kapcsolédik, a vdmmal azonos hatdst, mivel
sulyosabban érinti a Flamand Régidba behozott tragyazoszereket, mint az e Régidban gyartott
tragyazoszereket.”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Orgacom Belgiumban, a Flamand Régioban letelepedett, szervestragya eléallitasara szakosodott
tarsasag. Tevékenységének keretében az Orgacom a Vallon Régiébdl és Hollandidbol szarmazé tragyat
importdl, amelyet talajjavité szerekké és szervestragyava alakit, amelyeket aztdan az Eurépai Unié mas
tagallamaiba exportdl.

Az Orgacomra a tragyazoszerekrdl szolé rendelet 21. cikkének 5. §-a alapjan a 2002. adéév (2001-es
gyartdsi év) vonatkozdsdban 28071,16 eurd lefolozést, a 2004. adoév (2003-as gyartasi év)
vonatkozdsaban pedig 7 999,41 eur6 lefolozést vetettek ki.

2005. december 20-i és 2005. augusztus 18-i levelében az Orgacom panaszt nyujtott be a VLM-hez a
2002. addévi lefolozés és a 2004. addévi lefolozés vonatkozasdban. A VLM a 2006. november 27-én és
2006. augusztus 11-én elfogadott hatarozataban megallapitotta a két panasz megalapozatlansagat.

Az Orgacom ezt kovetéen a rechtbank van eerste aanleg te Brussel (briisszeli elséfoktl birdsag) el6tt
keresetet inditott a panaszait elutasité hatdrozatokkal szemben, amely keresetet, szintén mint
megalapozatlant, a 2008. oktéber 17-i itélet elutasitott.

Ezen itélet ellen az Orgacom fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz. Fellebbezése
aldtamasztasara az alapiigy felperese Ggy érvel, hogy az 6t terheld lefolozések az EUMSZ 30. cikkel
ellentétes, vimmal azonos hatast dijnak mindsiilnek, vagy legalabbis az EUMSZ 110. cikkben tiltott
hatranyosan megkiilonboztetd belsé adoztatasnak.

ECLILEU:C:2014:2251 3
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E kortlmények kozott a hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birdsag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az EUMSZ 30. cikk értelmében vett, behozatali vimmal azonos hatdsui dijnak tekintend6-e a
[trdgyazoszerekrdl szolo rendelet] 21. cikkének 5. §-a szerinti importlefolozés, amelyet kizardlag
az allati tragya vagy mas miitragyak altal képzett tragyatobblet mdas tagallamokbdl belféldre
torténé behozatala esetén, és attdl fiiggetleniil kell megfizetni, hogy e tobbletet feldolgozzak-e
vagy belf6ldon hozzdk forgalomba, és az emlitett rendelkezés szerint az importélt tragyatobbletet
terhel6 lefolozést az importérre vetik ki, mikozben azt a belfoldon elééllitott tragyatobblet utan a
gyartora vetik ki, jollehet az a tagdllam, amelybdl a tragyatobbletet exportaljak, a tobblet mas

tagallamokba torténd kivitele esetén a lefolozés mérséklését irja el6?

2) [Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén: ezen] importlefol6zés, amelyet kizarélag az allati
tragya vagy mas mitragyak altal képzett tragyatobblet mas tagallamokbdl a Flamand Régiéba
torténé behozatala esetén kell megfizetni, nem tekintendé behozatali vammal azonos hatast
dijnak, agy az EUMSZ 110. cikk értelmében vett, mas tagallamok termékeire kivetett hatranyosan
megkiilonbozteté adonak kell-e tekinteni az emlitett importlefolozést azért, mert a belf6ldon
eléallitott allati tragya esetében olyan alapvetd lefolozés kivetésére keriil sor, amely a nemzeti
rendszer részét képezi, és amelynek mértéke gyartdsi eljardsonként kiilonbozik, mikozben az
importalt tragyatobblet esetében a gyartasi eljarastdl (tobbek kozott az éllati eredettdl vagy a P,O,
N-tartalomtol) fiiggetlentil a Flamand Régidéban el6allitott dllati tragydra vonatkozé alapvetd
lefolozés 0,00 euréd Osszegli legalacsonyabb mértékénél magasabb, egységes mértéki
importlefolozést vetnek ki, jollehet az a tagallam, amelybdl a tragyatobbletet exportéljak, a tobblet
mads tagallamokba torténd kivitele esetén a lefolozés mérséklését irja el6?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagarol

Az Eurdpai Bizottsagnak kételyei vannak az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsagat
illetéen, mivel a kifogasok alapjaul szolgdlé ténybeli és jogi hatteret nem fejtette ki kelld
egyértelmiiséggel a kérdést elGterjeszté birdsag. A Bizottsag szerint ez utébbi nem adja el6 kelld
egyértelmiiséggel, hogy milyen indok révén meriilnek fel az alapiigyben az EUMSZ 30. cikk és az
EUMSZ 110. cikk értelmezésére iranyuld kérdések.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében, amely a
nemzeti birésagok és a Birdsig feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, kizardlag az tigyben eljaré
és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birésdg hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy
— tekintettel az tigy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes
dontéshozatalt, és a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett
kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — f6szabdly szerint — koteles hatdrozatot
hozni (Donau Chemie és tarsai itélet, C-536/11, EU:C:2013:366, 15. pont).

A nemzeti birésagok altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elbiralasanak Birdsag altali
megtagadasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvdnvalé, hogy az uniés jog kért
értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgéd
probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a neki feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (Donau Chemie és
tarsai itélet, EU:C:2013:366, 16. pont).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben a kérdést elGterjesztd

birésag ambar roviden, de kellGen kifejtette, mind a ténybeli hatteret, mind az alkalmazandé nemzeti
rendelkezések tartalmat, valamint azon unids rendelkezések jelent8ségét, amelyek értelmezését a
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jogvita vonatkozasaban kéri. Az utébbi tekintetben kiilondsen kitiinik e kérelembdl, hogy a Birésagnak
az elGterjesztett kérdésekre adott igenlé valasza esetében az alapligyben vitatott vammegallapitd
aktusokat meg kell semmisiteni.

Az emlitett koriilményekre tekintettel azt kell megdllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatd.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
az EUMSZ 30. cikket vagy az EUMSZ 110. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a
tragyazoszerekrdl szolo rendelet 21. cikkének 5. §-dban el6irthoz hasonlé lef6lozés, amelyet kizardlag
az allati tragya vagy mds mitragyak altal képzett tragyatobblet Flamand Régidba torténd behozatala
esetén az importérnek kell megfizetnie, jollehet a flamand teriileten eléallitott tragyatobbletet terheld
lefolozést a gyartéra vetik ki, és mértékét a gyartasi eljarastol fiiggetlentil tonnanként egységes mérték
alapjan szamitjak ki, mig a flamand teriileten el6allitott éllati tragyakra vonatkozé alapvetd lef6lozés
mértéke a gyartasi eljarastél figg, a legalacsonyabb mérték O eurd az el6z6 naptari évben bruttéd
300 kilogrammot meg nem haladé foszfor-pentoxid-gydrtas esetében.

Ezen Osszefiiggésben az emlitett birdsag arra var valaszt tovdbba, hogy befolydsolja-e az
EUMSZ 30. cikk és az EUMSZ 110. cikk értelmezését az a tény, hogy az érintett behozott termékek
szarmazds szerinti tagdllama a lef6l6zés mérséklését irja el6 a mas tagdllamba torténé export esetén.

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy az EUM-Szerz6désnek az azonos hatast dijakra és a
hatranyosan megkiilonbozteté belsé adékra vonatkozé rendelkezéseit nem lehet egyiittesen alkalmazni,
ily médon ugyanaz az intézkedés a Szerz6dés rendszerében nem tartozhat egyidejlileg e két csoportba
(Stadtgemeinde Frohnleiten és Gemeindebetriebe Frohnleiten itélet, C-221/06, EU:C:2007:657,
26. pont).

El6szor is meg kell tehat vizsgdlni, hogy a tragyazoészerekrdl sz6l6 rendelet 21. cikkének 5. §-dban el6irt
lefolozés az EUMSZ 30. cikk szerinti, a behozatali vimmal azonos hatdsi dijnak mindsitheté-e.
Nemleges valasz esetén masodszor azt kell eldonteni, hogy az emlitett lefolozés az EK 110. cikk altal
tiltott diszkriminativ bels6 adénak mindsiil-e.

A vitatott lef6lozés vammal azonos hatdst dijnak torténé mindsitését illetGen el6szor is emlékeztetni
kell arra, hogy amint azt a Birésag tobbszor is megallapitotta, a vamok és az azokkal azonos hatdst
dijak tilalmat azok a folyamatos igazgatasi jellegli alaki kovetelményekkel stlyosbitott akadélyok
indokoljak, amelyeket a hatdrok atlépése okan kivetett, barmilyen csekély Osszegli adéterhek az aruk
szabad mozgdsa el6tt képeznek (Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-389/00, EU:C:2003:111,
22. pont).

E tekintetben az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 28. és az EUMSZ 30. cikk szerinti
vammal azonos hatdst dijnak mindsiil minden olyan pénziigyi teher, legyen az barmilyen csekély
Osszegli, amelyet egyoldaltian vetnek ki — barmi legyen is az elnevezése és alkalmazdsanak médja —,
valamint amely a hatdr atlépésének tényébdl eredGen sujtja az arukat, amennyiben az nem mindsiil a
sz6 szoros értelmében vett vamnak (lasd ebben az értelemben: Stadtgemeinde Frohnleiten és
Gemeindebetriebe Frohnleiten itélet, EU:C:2007:657, 27. pont).

Egyébirant a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a valamely tagdllamon beliili teriileti hatar

atlépésekor kivetett adé vammal azonos hatdsu dijnak mindsiil (lasd: Carbonati Apuani itélet, C-72/03,
EU:C:2004:506, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az alapiigyben a Birdsig rendelkezésére allé adatokbdl kittinik, hogy a szdéban forgd lefolozés a
behozatal révén keletkezett tragyatobblet importéreit érinti. Egyébirant a lef6lozés Osszege
22,4789 eur6 az el6z6 naptari évben a Flamand Régioba importalt, behozatal révén keletkezett
tragyatobblet tonnajaként”. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a tragydzészerekrdl szélod
rendelet 21. cikkének 5. §-dban eldirt lef6lozés a Flamand Régioba torténé behozataluk okdn azon
tragydkra vonatkozik, amelyek nem flamand eredet(iek, igy mivel a vitatott lef6lozést a tragydkra e
régi6 hataranak atlépése okan vetik ki, e hataratlépés tekintendé a széban forgé lefolozést keletkeztetd
tényallasnak.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a rendelet 21. cikkének 5. §-dban eldirt lef6lozés az
EUMSZ 30. cikk &ltal tiltott, a vimmal azonos hatast dijnak mindsiil.

A tragyazoszerekrdl szolé rendelet emlitett rendelkezésében eldirt lef6lozés vammal azonos hatdst
dijnak mindsitését nem kérddjelezi meg a Belga Kirdlysag érve, amely szerint e lef6l6zés a Flamand
Régidban termelt tragydra elSirt hasonlé lefolozés fenndlldsa okdn az altalanos belsé¢ adérendszer
szerves részét képezi, amely ugyanazon objektiv szempontok alapjan vonatkozik a belfoldi és az
importalt, valamint az exportdlt termékekre, és kovetkezésképpen az EUMSZ 110. cikk alapjan
értékelendd.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy egyrészt a vimmal azonos hatdst dijnak az altaldnos jellegt
belsé ad6tol valé megkiilonboztetd 6 jellemzdje azon koriilményben rejlik, hogy az elébbi kizarélag
magat a hatart atlépé terméket, az utébbi viszont mind a behozott, az exportélt, mind pedig a belféldi
termékeket is sdjtja (lasd ebben az értelemben: Michailidis-itélet, C-441/98 és (C-442/98,
EU:C:2000:479, 22. pont).

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy annak érdekében, hogy az érintett adéteher az éltalanos belsé
addrendszer hatdlya ald tartozzon, annak ugyanazon belfoldi drura és importalt arura az értékesités
ugyanazon szakaszdban ugyanazon add kivetését kell, hogy jelentse, és a kétféle aru tekintetében
ugyanazon adokotelezettséget kivalté oknak kell fenndllnia (lasd ebben az értelemben: Michailidi-itélet,
EU:C:2000:479, 23. pont).

Az alapiigyet illetéen elészor is meg kell allapitani, hogy amint az a jelen itélet 25. pontjaban
megdllapitasra keriilt, a tragyazészerekrdl szolé rendelet 21. cikkének 5. §-dban el6irt lefolozés
magukat, a Flamand Régié hatarat atlépé termékeket sujtja.

Tovabba nem vitatott, hogy e lefolozést az importérokre, mig az emlitett rendelet 21. cikkének
(1) bekezdésében el6irt hasonl6 terhet a gyartékra vetik ki. A két teher tehat az értékesités nem
ugyanazon szakaszdban keriil kivetésre.

Végiil a két teher eltéré mddszer alapjan keriil kiszamitasra, ami, amint azt a belga alkotménybirésag a
2010. oktéber 28-i 123/2010. sz. itéletében megallapitotta, legaldbbis abban az esetben, amikor a
gyartasi lef6lozés 0 eurd, silyosabban érinti a Flamand Régioba behozott termékeket, mint a Flamand
Régidban gyartott termékeket.

Kovetkezésképpen a Belga Kirdlysag érvelésének nem lehet helyt adni.

Egyébirant a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy abban az esetben, ha a tragya
szdrmazdasa szerinti tagallam a lef6l6zés mérséklését irja el6 mas tagallamba torténd export esetén, az
ilyen lef6l6zés, mint amilyen az alapligyben szereplé behozatali lef6l6zés, elkeriilhetné a vdmmal
azonos hatasi dijnak torténé mindsitést, amint azt a VLM dllitja, a flamand trdgyakészletek
ellendérzése megorzésének sziikségessége és a belfoldi termelés versenytorzité és Flandria szamara
ezenkivill kornyezetszennyez6 kiils6 intézkedésekkel szembeni védelme okan.

6 ECLLEU:C:2014:2251
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E tekintetben a Birdsiag maér pontositotta, hogy a vamok és az azokkal azonos hatdst dijak tilosak
fiiggetleniil bevezetésiik céljatol csakigy, mint az azokbdl szarmazéd bevételek rendeltetésétol (lasd
ebben az értelemben: Brachfeld és Chougol Diamond itélet, 2/69 és 3/69, EU:C:1969:30, 19. pont;
Carbonati Apuani itélet, EU:C:2004:506, 31. pont).

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a trdgyazoészerekrdl sz6lé rendelet 21. cikkének 5. §-a olyan
lefolozést ir el6, amely megkiilonboztetés nélkiil stjt minden behozott tragyat, anélkil hogy
alkalmazasa arra az esetre lenne korlatozva, ha a szdrmazdas szerinti tagallam a lef6l6zés mérséklését
irja el6 e termékek kivitele esetében, amint az a jelen tigyben a Holland Kirdlysag esetében fennall.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kitlinik, hogy azt kell valaszolni az elSterjesztett kérdésekre, hogy
az EUMSZ 30. cikkel ellentétes az olyan lef6lozés, mint amilyet a tragyazdszerekrdl szélé rendelet
21. cikkének 5. §-a ir eld, amelyet kizarélag az dllati tragya vagy mds mitragydk altal képzett
tragyatobblet Flamand Régiéba torténé behozatala esetén, az importérnek kell megfizetnie, mig a
flamand teriileten eléallitott tragyatobbletet terhelé és az elébbi lefolozésre vonatkozé szabélyoktol
eltér6 szabalyok alapjan kiszamitott mérték(i lefolozést a gyartéra vetik ki. E tekintetben nem bir
jelentdséggel, hogy a Flamand Régioba behozott tragyatobblet szarmazas szerinti tagallama e tobbletek
mas tagallamba torténd exportja esetében a lef6l6zés mérséklését irja eld.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 30. cikkel ellentétes az olyan lef6lozés, mint amilyet a Flamand Régionak a 2003.
marcius 28-i rendelettel moédositott, a kornyezet tragyazdszerek okozta szennyezés elleni
védelmérdl szolo, 1991. januar 23-i rendelete 21. cikkének 5. §-a ir eld, amelyet kizardlag az
allati tragya vagy mas mitragyak altal képzett tragyatobblet Flamand Régidoba torténo
behozatala esetén az importornek kell megfizetnie, mig a flamand teriileten eléallitott
tragyatobbletet terhelo és az el6bbi lefolozésre vonatkozd szabalyoktdl eltéré szabalyok alapjan
kiszamitott mértéki lefolozést a gyartora vetik ki. E tekintetben nem bir jelentéséggel, hogy a
Flamand Régioba behozott tragyatobblet szarmazas szerinti tagdllama e tobbletek mas

tagallamba torténo exportja esetében a lefolozés mérséklését irja elo.

Aléirasok
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