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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. szeptember 11.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2001/29/EK irdnyelv — Szerzéi jog és szomszédos jogok —
Kivételek és korlatozasok — Az 5. cikk (3) bekezdésének n) pontja — Miiveknek, illetve mas védelem
alatt all6 teljesitményeknek kutatds vagy egyéni tanulmanyok céljabdl torténé felhasznaldsa —

A nyilvanossag egyes tagjai szdmadra a nyilvanossag szamara hozzaférhet6é konyvtarban e célra kijelolt
terminalokon hozzaférhetévé tett konyv — Az »adasvételi vagy felhasznaldsi feltételek« ald nem esé mi
fogalma — A konyvtar joga a gylijteményében szereplé valamely m{ digitalizalasara a miinek az e célra
kijelolt termindlokon torténé hozzaférhetévé tétele céljabol — A mi e célra kijelolt termindlokon
torténd hozzaférhetvé tétele, amely lehet6vé teszi a mi papirra nyomtatasat vagy
USB-kulcsra mentését”

A C-117/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birdsighoz 2013. mércius 14-én érkezett, 2012. szeptember 20-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Technische Universitit Darmstadt
és
az Eugen Ulmer KG
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, M. Safjan, ]J. Malenovsky, A. Prechal (el6add) és K. Jurimée birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. februar 26-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Technische Universitit Darmstadt képviseletében N. Rauer és D. Ettig Rechtsanwilte,

— az Eugen Ulmer KG képviseletében U. Karpenstein és G. Schulze Rechtsanwilte,

— a német kormany képviseletében T. Henze, ]. Kemper és K. Petersen, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: S. Fiorentino és
A. Collabolletta avvocati dello Stato,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a finn kormény képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Bulst és J. Samnadda, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. junius 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl széld, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 5. cikke
(3) bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Technische Universitit Darmstadt (a tovabbiakban: TU Darmstadt) és az Eugen Ulmer
KG (a tovabbiakban: Ulmer) kozott folyamatban 1évé peres eljarasban terjesztették eld, amelynek
targya, hogy a TU Darmstadt a konyvtar helyiségeiben e célra kijelolt termindlokon a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé tett egy, a konyvtar gyljteményében szereplé olyan konyvet, amelynek
tekintetében a felhaszndldsi jogok jogosultja az Eugen Ulmer KG.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2001/29 iranyelv (31), (34), (36), (40), (44), (45) és (51) preambulumbekezdésének szovege a
kovetkezo:

»(31) Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiillonb6z6 csoportjainak, valamint a jogosultak
és a védelemben részesiilé6 mivek és teljesitmények felhasznaléi csoportjainak jogai és érdekei
kozott. [...]

[]

(34) A tagdllamok szdmdra lehetdséget kell adni, hogy egyes esetekben kivételekrél vagy
korlatozasokrdl rendelkezhessenek, igy példaul oktatasi vagy tudomdnyos célra, egyes
kozintézmények, példaul konyvtarak és archivumok javara, tovabbd a napi eseményekrdl szolé
tudositds céljabdl, idézési, fogyatékos személyek 4dltal torténd, kozbiztonsagi célt szolgdlo,
valamint kozigazgatdsi és birdsagi eljarasokban valé felhasznalds céljara.

(36) A tagallamok azokban az esetekben is rendelkezhetnek a jogosultakat megilletd méltanyos
dijazasrol, amikor kivételekrdl, illetve korldtozasokrdl sz6lé olyan opciondlis rendelkezéseket
alkalmaznak, amelyek ilyen dijazdst nem irnak elé.
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(40) A tagillamok egyes nem kereskedelmi céllal m(ikods intézmények (a nyilvanossdg szamdara
hozzaférheté konyvtarak és hasonld feladatot ellaté intézmények, igy példaul az archivumok)
javara kivételt, illetve korlatozast allapithatnak meg. [..] Ennek kovetkeztében olyan egyedi
szerz6dések megkotését, illetve engedélyek megaddsat kell eldsegiteni, amelyek kiegyenstlyozott
moddon részesitik elényben ezeket az intézményeket, valamint a kultdra terjesztésére iranyuld
feladatuk megvalésulasat.

(44) Az ebben az iranyelvben foglalt kivételek és korlatozasok alkalmazdsa soran a nemzetkozi
kotelezettségekkel osszhangban kell eljarni. E kivételek és korlatozasok nem alkalmazhatdék oly
moédon, hogy az kirositsa a jogosult jogos érdekeit vagy sérelmes legyen a mi rendes
felhaszndlasara. [...]

(45) Az 5. cikk (2), (3) és (4) bekezdésében szabdlyozott kivételek és korlatozdsok azonban nem
akaddalyozzdk olyan szerzédéses viszonyok létrejottét, amelyek célja a jogosultak szamara
méltanyos dijazas biztositasa, feltéve hogy ezt a nemzeti jog megengedi.

(51) [...] A tagallamoknak el6 kell segiteniiik a jogosultak altal onkéntesen hozott intézkedéseket,
beleértve a jogosultak és mds érdekelt felek kozotti megallapodasok megkotését és végrehajtasat,
annak érdekében, hogy a nemzeti jogszabalyokban ezzel az irdnyelvvel 06sszhangban
meghatdrozott egyes kivételek, illetve korlatozasok célkitiizései megvalésuljanak. [...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,A tobbszorozési jog” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak
kizdrdlagos jogat:

a) a szerzék szamdara miveik tekintetében;

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,,A mivek nyilvinossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt allé egyéb
teljesitmények nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tételének joga” cimet visel6 3. cikke, az
(1) bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»A tagdllamok a szerz6k szamadra kizarélagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltisara, beleértve az oly médon torténd
hozzaférhetvé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

»

meg.

Ugyanezen rendelet ,Kivételek és korlatozasok” cimi 5. cikke a (2) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkezd esetekben:

papiron vagy hasonlé hordozén torténd, valamely fotomechanikai vagy ehhez hasonlé hatédsu eljarassal

végzett tObbszorozés tekintetében — a kottdk kivételével —, feltéve hogy a jogosultak méltanyos
dijazasban részesiilnek;
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barmely hordozdra természetes személy dltal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve
sem szolgdlé tobbszorozés tekintetében, feltéve hogy a jogosultak méltanyos dijazdsban részestilnek,
amelynek meghatdrozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett miivel vagy mas védelem alatt allé
teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatirozott miiszaki intézkedést;

a nyilvdnosan hozzaférhet6é konyvtarak, oktatdsi intézmények vagy muazeumok, valamint az archivumok
altal végzett egyes [helyesen: kiillonds] tobbszorozési cselekmények tekintetében, amelyek kozvetleniil
vagy kozvetve sem irdnyulnak kereskedelmi vagy gazdasagi célra;

[...]”
A 2001/29 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabdlyozott jogok vonatkozasaban az alabbi esetekben kivételeket,
illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

[...]

n) az adasvételi vagy felhaszndlasi feltételek ald nem esd, a (2) bekezdés c) pontjdban emlitett
intézmények gyljteményeiben nem szerepld miveknek, illetve mds védelem alatt 4&llo
teljesitményeknek a nyilvanossag egyes tagjai szdmadra kozvetitéssel, illetve hozzaférhetévé tétellel,
kutatds vagy egyéni tanulds [helyesen: tanulmdanyok] céljabol torténd felhaszndldsa, az emlitett
intézmények helyiségeiben e célra kijelolt terminalokon;

[..]”
Ezen irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése értelmében:

»Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan kilonos
esetekben alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mds, védelem alatt all6 teljesitmény
rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

A német jog

A szerzdi és szomszédos jogokrdl szo6l6, 1965. szeptember 9-i torvénynek [Gesetz {iber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), a tovabbiakban: UrhG] az alapeljaras tényalldsa
idején alkalmazandé valtozata 52b. §-anak szovege a kovetkezo:

»Mtvek hozziférhetévé tétele kozkonyvtirakban, muzeumokban és archivumokban taldlhaté
elektronikus olvaséhelyeken

Megengedett a kozvetleniil vagy kozvetve sem kereskedelmi vagy gazdasigi célra irdnyuld, a
nyilvanossadg szdmara hozzaférhet6 konyvtarak, muzeumok vagy archivumok éllomanyédba tartozd,
nyilvinossagra hozott miveknek kizardlag az adott intézmény termeiben az e célra Kkijelolt
elektronikus olvaséhelyeken kutatds vagy egyéni tanulmanyok céljabdl torténdé hozzaférhetvé tétele,
amennyiben ez nem ellentétes szerz6déses rendelkezésekkel. Fészabdly szerint a kijelolt elektronikus
olvaséhelyeken nem tehetd egyidejiileg hozzaférhet6vé a ml anndl tobb példinyban, mint ahdny
példany az intézmény allomanyaban taldlhatd. A hozzaférhetévé tétel ellenében méltinyos dijazast kell
fizetni. A vonatkoz6 igényt kizarélag kozos jogkezeld szervezet érvényesitheti.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A TU Darmstadt egy regiondlis, egyetemi konyvtirat mikodtet, amelyben olyan elektronikus
olvaséhelyeket alakitott ki, amelyek lehetévé teszik a konyvtar dallomanyaba tartozé mivek
megtekintését.

E mivek kozott 2009 janudrja vagy februdrja déta megtaldlhaté volt az Ulmer — egy stuttgarti
(Németorszag) székhelyld tudoményos konyvkiadé — dltal kiadott Einfithrung in die neuere Geschichte
(,Bevezetés az Ujabb kori torténelembe”) cim@, W. Schulze altal irt tankonyv (a tovabbiakban: széban
forgd tankonyv) is.

A TU Darmstadt nem fogadta el az Ulmer 2009. janudr 29-i azon ajanlatat, amely felkinalta részére az
altala kiadott azon konyvek elektronikus konyv formdjaban torténé megvasarlasanak és hasznalatanak
lehet6ségét, amelyeknek a széban forgé tankonyv is részét képezi.

A TU Darmstadt digitalizdlta e tankonyvet annak a konyvtaraban kialakitott elektronikus
olvaséhelyeken a felhaszndlok részére torténé hozzaférhetévé tétele érdekében. Ezeken az
olvaséhelyeken nem lehetett a m@ibdl egyidejiileg anndl tobb példanyt lehivni, mint ahdny példany a
konyvtar allomanyaban rendelkezésre dllt. Az emlitett olvaséhelyek haszndldi a ml egészét vagy részét
papirra nyomtathattdk, vagy USB-kulcsra menthették, és e formdban magukkal vihették azt a
konyvtarbol.

Az Ulmer a Landgericht Frankfurt am Mainhoz (teriileti birésdag, Frankfurt am Main) fordult, amely
2011. marcius 6-i itéletében megallapitotta, hogy a jogosultnak és az intézménynek elézetesen kellett
volna megallapodast kotnie a mi digitdlis felhaszndlasarél ahhoz, hogy az UrhG 52b. §-dnak
alkalmazasa kizarhat6é legyen. E birdsag tovabba elutasitotta az Ulmer arra irdanyulé kérelmét, hogy
tiltsa meg a TU Darmstadtnak a széban forgé tankonyv digitalizalasat vagy digitalizéltatasat. A
Landgericht Frankfurt am Main ugyanakkor helyt adott az Ulmer arra iranyul6 kérelmének, hogy tiltsa
meg a TU Darmstadt konyvtirdnak haszndldi szdamara annak lehet6vé tételét, hogy a konyvtar
elektronikus olvaséhelyein e miivet kinyomtassdk és/vagy USB-kulcson taroljak, és/vagy annak
tobbszorozott példanyait a konyvtarbol magukkal vigyék.

A TU Darmstadt altal elSterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan eljar6 Bundesgerichtshof (szovetségi
birésag) dgy véli, hogy az els6ként felmerilé kérdés az, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének n) pontja értelmében vett ,adasvételi vagy felhaszndlasi feltételek ald esnek’-e a
mivek és mds védelem alatt all6 teljesitmények olyankor, amikor a jogosult az e rendelkezés szerinti
intézményeknek a mi felhasznaldsira vonatkozé felhaszndldsi szerzédések megkotését ajanlja fel
méltanyos feltételek mellett, vagy e rendelkezést masként kell értelmezni, méghozza tgy, hogy az csak
azokra az esetekre vonatkozik, amikor az érintett jogosult és az érintett intézmény e kérdésben
megallapodott.

Az emlitett birdsag ugy véli, hogy e rendelkezés német nyelvli valtozataval ellentétben annak angol és
francia nyelvi véltozata az el6bb emlitett értelmezési lehetéségek koziil az elsé értelmezést tamasztja
ald. Ezen értelmezés a 2001/29 iranyelv altaldnos rendszerébdl és céljabdl is levezetheté. Ha viszont
kizdrdlag valamely megallapodds megkotése utjan lehetne az emlitett rendelkezés alkalmazasat kizarni,
akkor az érintett intézmény elutasithatnd a jogosult méltanyos ajanlatit a széban forgé korlatozo
szabaly alkalmazhatésaga érdekében, ami egyben azt jelentené, hogy e jogosult nem részesiilhetne
olyan megfelel$ dijazasban, amelynek biztositdsa viszont az irdnyelv egyik {6 célja.

Masodszor, a kérdést elSterjeszté birdsdg arra szeretne vélaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének n) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a tagallamok szdméra, hogy
jogot biztositsanak az e rendelkezésben emlitett intézményeknek a gyljteményeikben szereplé miivek
digitalizalasara, amennyiben az ilyen tObbszorozés sziikséges az emlitett termindlokon torténd
kozvetitéshez vagy hozzaférhet6vé tételhez. A kérdést elbterjeszté birdsdag tugy véli, hogy a
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tagallamoknak madasodlagos hatdskorrel kellene rendelkezniiik az iranyelv 2. cikkében emlitett,
tobbszorozési jogra vonatkozé ilyen kivétel megallapitisahoz vagy e jog korlatozasdhoz, hiszen ennek
hidnydban nem lenne biztositott az 5. cikk (3) bekezdése n) pontjanak hatékony érvényesiilése. E
hataskor mindenesetre az emlitett irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl levezethetd.

Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapligy azt a kérdést veti fel, hogy a
2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja alapjan a tagallamoknak joguk van-e olyan
korlatozé rendszert el6irni, amely az e rendelkezésben emlitett intézmény haszndldi szamara lehetévé
teszi a termindljain kozvetitett vagy hozzaférhet6vé tett miivek egészben vagy részben papirra torténd

nyomtatasat vagy USB-kulcsra valé mentését.

E tekintetben e birdsag el6szor is tgy véli, hogy e nyomtatdsok, taroladsok vagy letoltések, tekintettel
arra, hogy valamely mu t6bbszorozéséhez kotédnek, fészabdly szerint nem tartoznak a 2001/29 iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének n) pontjaban emlitett korlatozas hatalya ald, ugyanakkor egy masik korlatozé
szabdly, nevezetesen az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban foglalt, Gn. magincéla
masolatokra vonatkozé kivétel értelmében, a miiveknek az érintett intézmény &ltal torténd
nyilvinossighoz  kozvetitése vagy nyilvdnossdg szamdra torténé  hozzaférhetévé  tétele
meghosszabbitasaként, megengedhetdk.

Ezt kovetden, a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontjaban emlitett cél, amely abban 4ll,
hogy lehet6vé tegye a nyilvanossaghoz kozvetitett vagy a nyilvinossdg részére hozzaférhetd tett
szovegeknek az olyan intézmények, mint példaul valamely konyvtar termindljain keresztiil kutatas vagy
egyéni tanulmdanyok céljabdl torténd hatékony felhasznalasét, e rendelkezés azon értelmezését erdsiti,
miszerint valamely miinek egy adott termindlrél papirra torténé kinyomtatdsa megengedett kellene
legyen, mikézben az USB-kulcsra val6 lementése nem.

Végiil, a kérdést elSterjeszté birdsag tgy véli, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
n) pontjanak ilyen értelmezése annak a biztositasat is lehetévé tenné, hogy az e rendelkezésben foglalt
korlatozas hatdlya tiszteletben tartsa az irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésében szereplé harmas feltételt.
Ugyanis a md USB-kulcsra torténé elmentésének lehetésége 1ényegesen jelentdsebben sértené a szerzoi
jogokat, mint a m{i papirra torténé kinyomtatasanak lehet&sége.

E korilményekre tekintettel a Bundesgerichtshof ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja értelmében vett addsvételi vagy
felhasznalasi feltételek dallnak-e fenn akkor, ha a jogosult az emlitett rendelkezés szerinti
intézményeknek a mi felhaszndldsiara vonatkozd felhasznaldsi szerz6dések megkotését ajanlja fel
méltanyos feltételek mellett?

2) Lehet6vé teszi-e a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja a tagdllamok szamadra,
hogy az intézményeknek jogot biztositsanak a gylijteményeikben szereplé mivek digitalizalasara,
ha ez sziikséges e miivek termindlokon torténdé hozzaférhetvé tételéhez?

3) Lehetnek-e annyira tig hatdlytak a tagallamok dltal a 2001/29 irdanyelv 5. cikke (3) bekezdésének

n) pontja alapjan szabdlyozott jogok, hogy a termindlok haszndldi a termindlokon hozzaférhet6vé
tett miveket papirra nyomtathassak, vagy USB-kulcsra menthessék?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2001/29
iranyelv 5. cikke (3) bekezdése n) pontjanak értelmében vett ,addsvételi vagy felhasznalasi feltételek”
hatdlya ald tartoznak-e a mivek olyan esetben, amikor a jogosult az e rendelkezésben emlitett
valamely olyan intézménynek, mint példaul egy nyilvanossag szdmdra hozzaférheté konyvtar, ajanlatot
tett e mi felhasznaldsara vonatkozé szerz6dés méltanyos feltételek melletti megkotésére.

Az irésbeli észrevételt elGterjesztett érintettek mindegyike, az Ulmer kivételével, e kérdésre nemleges
valasz adésat javasolja, és lényegében azt az értelmezést timogatja, amely szerint az ,adasvételi vagy
felhasznadlasi feltételeknek” a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontjaban szereplé fogalma
ugy értendd, hogy a jogosultnak és az érintett intézménynek el6zetesen felhaszndlasi szerzédést kell
kotnie a mire vonatkozdéan, amely meghatdrozza azt, hogy az intézmény milyen feltételek mellett
hasznalhatja fel azt.

Az Ulmer arra hivatkozik, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a jogosult egy nyilvanossdg szamara
hozzaférheté konyvtar részére ajanlatot tesz felhaszndldsi szerz6dés megkotésére, mar amennyiben
ezen ajanlat ,méltinyos”, elengedé ahhoz, hogy kizart legyen a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése
n) pontjanak alkalmazhatdsaga.

E tekintetben el6szor is a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése n) pontjanak kiilonb6zé nyelvi
valtozatainak — kiilonosen az angol, a francia, a német és a spanyol valtozatnak, amelyek a ,terms”, a
»conditions”, a ,Regelung”, illetve a ,condiciones” kifejezéseket alkalmazzak — Osszehasonlitdsdbol az
derill ki, hogy az uniés jogalkoté e rendelkezés szovegében a ,feltételek”, illetve a ,rendelkezések”
fogalmat inkabb ugy haszndlja, mint valamely ténylegesen megkotott szerzédés kikotéseire utald
kifejezést, semmint egyszerd szerzédéses ajanlatokra utalé kifejezést.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdése n) pontjabdl eredd
korlatozas célja a kutatdsok és egyéni tanulmanyok elémozditasdahoz fliz6d6 kozérdek elGsegitése az
ismeretterjesztés révén, amely egyébként az olyan intézmények, mint a nyilvinosan hozzaférhet6
konyvtarak, egyik alapvet6 feladata.

Mairpedig az Ulmer altal tdmogatott értelmezés azt jelentené, hogy a jogosult egyoldal és alapvetéen
onkényes beavatkozdsa folytin az érintett intézményt megfosztandk e korlitoz6é szabdly
kedvezményétdl, és igy megakadidlyozndk abban, hogy ellathassa alapvetd feladatit és elésegitse az
emlitett kozérdek megvaldsulasat.

Egyébként, a 2001/29 irdnyelv (40) preambulumbekezdése kimondja, hogy olyan egyedi szerz6dések
megkotését, illetve engedélyek megaddsat kell elésegiteni, amelyek kiegyensilyozott médon részesitik
elényben ezeket az intézményeket, valamint a kulttra terjesztésére iranyul6 feladatuk megvaldsulasat.

Igy tehat, amint arra lényegében a fétanacsnoki inditvany 21. és 22. pontja is rdmutatott, ezen irdnyelv
(45) és (51) preambulumbekezdése, ideértve német nyelvii valtozataikat is, azt erdsiti meg, hogy
kilonosen a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésében felsorolt kivételek és korlatozdsok
kontextusdban a ténylegesen létrejott szerzédéses viszonyokra, valamint a ténylegesen megkotott
szerzGdéses megallapoddsokra és azok végrehajtdsdra utalnak, és nem az egyszer(i szerzGdéses vagy

felhaszndlasi ajanlatokra.
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Egyébként, az Ulmer altal javasolt értelmezés nehezen egyeztethetd Ossze a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének n) pontja altal kitizott céllal, amelynek 1ényege abban &ll, hogy megfelel$ egyensulyt
biztositson egyrészt a jogosultak, masrészt a védelemben részesiilé miivek azon felhasznaléinak jogai és
érdekei kozott, akik azt a nyilvdnossaghoz szeretnék kozvetiteni, maganszemélyek altal végzett kutatds
vagy altaluk folytatott egyéni tanulményok elGsegitése céljabol.

Masfel6l, ha onmagdban az a tény, hogy felhasznaldsi szerz6dés megkotésére tesznek ajanlatot,
elegendd lenne a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja alkalmazasanak kizarasahoz, az
ilyen értelmezés nagy részben megfosztand az e rendelkezésben foglalt korlatozast annak lényegétdl,
sOt, akdr megfosztand azt a tényleges érvényesiiléstd], hiszen ha ezt az értelmezést fogadnank el, akkor
az emlitett korldtozas, amint azt az Ulmer is allitotta, csak azokra az egyre ritkdbban el6forduléd
mivekre vonatkozna, amelyek elektronikus véltozata, kiilonosen elektronikus konyv formajaban, még
nincs forgalomban a piacon.

Végiil, az az értelmezés sem zarhato ki, miszerint itt tényleges megallapodas targyat képezd szerzédéses
feltételekrél van szd, szemben az Ulmer altal arra valé hivatkozassal allitottaktél, hogy az 2001/29
iranyelv 5. cikke (5) bekezdésében foglalt harmas feltételbe titkozik.

E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontjaban
foglalt korlatozashoz tobb olyan megkotés is tarsul, amely biztositja, hogy még ha e rendelkezés
alkalmazasa kizardlag tényleges szerzédéses feltételek kikotése esetén kizart, e korlatozas akkor is csak
olyan kiilonleges esetekben alkalmazhat6, amelyek nem sérelmesek a mi rendes felhaszndaldsara, és
nem sértik indokolatlanul a jogosult jogos érdekeit.

Az el6z6 megfontolasokra vald tekintettel, az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29
irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése n) pontjdban szerepld ,adasvételi vagy felhasznélasi feltételek” fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy az azt jelenti, hogy a jogosultnak, és az e rendelkezésben emlitett valamely
olyan intézménynek, mint példdul egy nyilvinossig szamara hozziférhet6 konyvtar, el6zetesen
felhasznélasi szerzédést kell kotnie egymassal az érintett mire vonatkozdan, amelyben részletesen meg
kell hatarozni, hogy az intézmény milyen feltételek mellett haszndlhatja fel a mtivet.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése n) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
valamely tagallam jogot biztosit az e rendelkezésben emlitett, nyilvdnossag szdmdra hozzaférhetd
konyvtaraknak a gyljteményeikbe tartozé mivek digitalizaldsdra, amennyiben e tobbszorozésre a
miveknek a felhaszndl6k részére ezen intézmények helyiségeiben e célra kijelolt termindlokon torténd
hozzaférhet6vé tétele céljabdl van sziikség.

Eloljaroban hangsulyozni kell, hogy nem vitatott, hogy valamely m{ digitalizalasa, tekintettel arra, hogy
az lényegét tekintve a mil analég formatumurdl digitalis formatumuva torténd atalakitisabol all, annak
tobbszorozésének mindsiil.

Igy felmeriil a kérdés, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja lehet6vé teszi-e a
tagallamoknak azt, hogy megadjik e tobbszorozési jogot a nyilvanosan hozzaférhetévé konyvtaraknak,
mikozben ezen irdnyelv 2. cikke szerint a szerzék kizarélagos jogot élveznek miiveik tobbszorozésének
engedélyezése vagy megtiltdsa tekintetében.

E tekintetben el6szor is azt kell megdllapitani, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének elsé
mondata értelmében az e bekezdésben emlitett kivételek és korlatozasok az ezen iranyelv 2. és
3. cikkében foglalt jogokra vonatkoznak, ennélfogva kiterjednek a jogosultaknak mind a
tobbszorozéssel, mind a nyilvanossaghoz valé kozvetitéssel kapcsolatos kizarélagos jogara.

8 ECLLEU:C:2014:2196
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Mindenesetre az emlitett irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja a mivek e rendelkezés
értelmében vett felhasznaldsat azok ,nyilvdnossaghoz kozvetitésére vagy hozzaférhet6vé tételére”
korldtozza, tehdt azokra a cselekményekre, amelyek a miveknek az ugyanezen irdnyelv 3. cikkében
emlitett, nyilvanossaghoz kozvetitésével kapcsolatos kizardlagos jog korébe tartoznak.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,(nyilvinossighoz) kozvetitésr6l” lehessen beszélni, tobbek kozott elegendd, ha az
emlitett mtveket ugy bocsatjadk a kozonség rendelkezésére, hogy annak tagjai ahhoz hozza tudjanak
férni e tekintetben, anélkiil hogy meghatiroz6 lenne, hogy éltek-e, vagy sem e lehetdséggel (Svenson
és tarsai itélet, C-466/12, EU:C:2014:76, 19. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapeljarasbeli tigyh6z hasonlé koriilmények esetén azt a tényt, hogy a
2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése n) pontjanak hatdlya ald tartoz6 valamely olyan intézmény,
mint példaul egy nyilvanossidg szamdara hozzaférheté konyvtar, a ,kozonség” — vagyis a helyiségeiben
kialakitott termindlokat haszndlé magdnszemélyek Osszessége — szdmdra kutatds vagy egyéni
tanulmanyok céljabdl hozzaférést biztosit a gylijteményébe tartozé valamely miihoz, ezen iranyelv
3. cikke (1) bekezdése értelmében vett ,hozziférhetévé tételnek”, és ennek kovetkeztében

(nyilvanossaghoz) ,kozvetitésnek” kell mindsiteni (1asd ebben az értelemben: Svensson és tarsai iigyben
hozott itélet, EU:C:2014:76, 20. pont).

A mivek e nyilvinossighoz kozvetitésének joga, amellyel a nyilvinossdg szdmdra hozzaférhetd
konyvtarakhoz hasonlé, a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontjaban emlitett
intézmények az e rendelkezésben meghatarozott feltételek korlatai kozott rendelkeznek, 1ényegének
java részétdl, sét, akar annak tényleges érvényesiilésétél is megfosztotta valna, ha ezen intézmények
nem rendelkeznének jarulékos joggal az érintett muvek digitalizalasara.

Az emlitett intézményeket megillet ezen jogot a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének c) pontja
elismeri, amennyiben ,egyes [helyesen: kiillonos] tobbszorozési cselekmény[ek]rél” van szd.

Ezt a kiilonos jellegre vonatkozé feltételt ugy kell értelmezni, hogy az érintett intézmények fészabaly
szerint nem jogosultak gy(ijteményiik egészének digitalizalasara.

Viszont e feltétel f6szabaly szerint teljesiil, ha a gylijtemény részét képez6 egyes mivek digitalizalasara
»az e célra kijelolt termindlokon a nyilvanossighoz kozvetitéssel, illetve hozzaférhet6vé tétellel, kutatas

vagy egyéni tanulds [helyesen: tanulmanyok] céljabdl torténd felhaszndlas” érdekében keriil sor, amint
azt a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja eldirja.

Egyébként, e jarulékos, digitalizdlasra vonatkoz6 jog terjedelmét a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak az iranyelv 5. cikke (5) bekezdésére figyelemmel torténd értelmezésével kell
meghatdrozni, mely utébbi rendelkezés szerint ez a korlatozas kizarélag olyan kiilonleges esetekben
alkalmazhat6, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mas védelem alatt allé teljesitmény rendes
felhaszndlasara, és nem karositjdk indokolatlanul a jogosult jogos érdekeit, mivel ez utdbbi
rendelkezésnek nem az a célja, hogy kiterjessze az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésében szerepld
kivételek és korlatozdsok alkalmazasi korét (lasd ebben az értelemben: Infopaq International itélet,
C-5/08, EU:C:2009:465, 58. pont; ACI Adam és tarsai itélet, C-435/12, EU:C:2014:254, 26. pont).

A jelen tigyben megjegyzendd, hogy az alkalmazandé nemzeti szabdlyozas alapjan az emlitett iranyelv
5. cikke (5) bekezdésében eldirt feltételeket kelldképpen figyelembe vették, hiszen eldszor is az UrhG
52b. §-abdl az deriil ki, hogy a miveknek a nyilvanossidg szdmdara hozzaférhet6 konyvtarak altali
digitalizdldsa nem jar olyan kovetkezménnyel, hogy a felhaszndlék szamdra az e célra Kkijelolt
termindlokon keresztiill hozzaférhet6vé tett mivek példinyszdma meghaladnd azt a példanyszamot,
amelyet e konyvtarak analég formdban beszereztek. Mdsodszor, bar a nemzeti jog e rendelkezése
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értelmében magahoz a mU digitalizalasdhoz (6nmagéaban) nem tarsul dijfizetési kotelezettség, a miinek
az e célra kijelolt terminalokon keresztill, digitdlis formatumban valé késébbi hozzaférhetévé tétele
viszont megfeleld dijfizetési kotelezettséget keletkeztet.

Az el6bbi megfontolasokra tekintettel a mdsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2001/29
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontjat az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval
egylittesen ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagdllam jogot biztosit az e
rendelkezésekben emlitett, nyilvanossdg szdmara hozzaférhet6 konyvtaraknak a gyGjteményeikbe
tartozé mivek digitalizaldsara, amennyiben e tobbszorozésre a miveknek a felhaszndlok részére ezen
intézmények helyiségeiben e célra kijelolt termindlokon torténé hozzaférhetévé tétele céljabol van
sziikség.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
valamely tagallam jogot biztosit az e rendelkezésben emlitett, nyilvinossdg szamdara hozzaférhet6
konyvtaraknak a miivek felhaszndlok részére, e célra kijelolt termindlokon keresztiil torténd olyan
hozzaférhet6vé tételére, amely lehetévé teszi azok papirra valé nyomtatasat vagy USB-kulcson vald
tarolasat.

Miként az a jelen itélet 40. és 42. pontjabdl kideriil, a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
n) pontjdban foglalt korlatozds fészabdly szerint csak egyes olyan kozvetitési cselekményekre
vonatkozik, amelyek altaldban a jogosultaknak az iranyelv 3. cikkében emlitett kizardlagos joga korébe
tartoznak, nevezetesen azokra, amelyekkel az érintett intézmények a maganszemélyek részére kutatds
vagy egyéni tanulminyok céljabdl, a helyiségeikben e célra kijelolt termindlokon keresztil torténd
hozzaférhetové tételt megvaldsitjak.

Marpedig nem vitds, hogy az olyan cselekmények, mint példaul valamely m{ papirra valé nyomtatdsa
vagy USB-kulcson vald tdroldsa, még ha azoknak a kijelolt termindloknak bizonyos funkciéi révén
valnak is lehetségessé, amelyeken keresztiil e mi megtekinthetd, nem a 2001/29 iranyelv 3. cikke
értelmében vett ,kozvetitési”, hanem az irdnyelv 2. cikke értelmében vett ,tobbszorozési”
cselekményeknek mindsiilnek.

Ebben az esetben ugyanis a felhasznalék részére az intézmény dltal e célra kijelolt termindlokon
keresztiil hozzaférhet6vé tett mi digitdlis példanyanak egy uwjabb, analég vagy digitdlis példanya
(mdsolata) 1étrehozasardl van szo.

E tobbszorozési cselekmények, szemben a miivek digitalizaldsara iranyulé bizonyos mtveletekkel, a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak és 5. cikke (3) bekezdése n) pontjanak egyiittesen
értelmezett rendelkezéseibdl levezethet6 jarulékos jog alapjan sem engedhet6k meg, hiszen nem ahhoz
sziikségesek, hogy lehet6vé tegyék e miiveknek a felhasznalok részére az e célra kijelolt termindlokon
keresztill, az e rendelkezésekben meghatdrozott feltételek betartdsa mellett torténé hozzaférhet6vé
tételét. Ezenfelill az emlitett cselekmények, tekintettel arra, hogy azokat nem a 2001/29 iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének n) pontjdban emlitett intézmények végzik, hanem az ezen intézmények
helyiségeiben e célra kijelolt termindlok haszndldi, e rendelkezés alapjan nem megengedettek.

Az ilyen analég vagy digitdlis hordozéra torténd tobbszorozési cselekmények viszont adott esetben
megengedettek lehetnek a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) vagy b) pontjdban foglalt
kivételeket vagy korlatozdsokat atiiltetd nemzeti jogszabalyok alapjin, amennyiben az e rendelkezések
altal megkovetelt feltételek — kiilonosen a jogosult méltanyos dijazashoz valé jogaval kapcsolatos
feltétel — minden egyes konkrét esetben teljesiilnek.
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Egyébirant, az ilyen tobbszorozési cselekményeknek meg kell felelniiik a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(5) bekezdésében meghatarozott feltételeknek. Kovetkezésképpen a tobbszorozott szovegek terjedelme
tobbek kozott nem karosithatja indokolatlanul a szerzd jogos érdekeit.

Az el6bbi megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélasz kell adni, hogy a 2001/29
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem terjed ki az olyan
cselekményekre, mint a miveknek az e rendelkezésben emlitett, nyilvinossdg szamara hozzaférhet6
konyvtarakban e célra kijelolt termindlokon keresztil a felhasznalék altali papirra torténd
kinyomtatasa vagy USB-kulcson vald taroldsa. Az ilyen tobbszorozési cselekmények viszont adott
esetben megengedettek lehetnek a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) vagy b) pontjaban
foglalt kivételeket vagy korlatozasokat atiiltetd nemzeti jogszabdlyok alapjan, amennyiben az e
rendelkezések altal megkovetelt feltételek minden egyes konkrét esetben teljesiilnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szold, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
5. cikke (3) bekezdése n) pontjaban szereplé ,adasvételi vagy felhasznalasi feltételek”
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az azt jelenti, hogy a jogosultnak és az e rendelkezésben
emlitett valamely olyan intézménynek, mint példaul egy nyilvanossag szamara hozzaférhet6
konyvtar, elézetesen felhasznalasi szerzodést kell kotnie egymassal az érintett miire
vonatkozéan, amelyben részletesen meg kell hatarozni, hogy az intézmény milyen feltételek
mellett hasznalhatja fel a miivet.

2) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontjit, az iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaval egyiittesen gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha
valamely tagillam jogot biztosit az e rendelkezésekben emlitett, nyilvanossiag szamaira
hozziférhet6é konyvtiaraknak a gytijteményeikbe tartozé miivek digitalizdlasara, amennyiben
e tobbszorozésre a miiveknek a felhasznaldk részére ezen intézmények helyiségeiben e célra
kijelolt terminalokon torténé hozzaférhetové tétele céljabol van sziikség.

3) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontjat gy kell értelmezni, hogy az nem
terjed ki az olyan cselekményekre, mint a miiveknek az e rendelkezésben emlitett,
nyilvanossag szamara hozziférhet6 konyvtarakban e célra kijelolt terminalokon keresztiil a
felhasznaldk altali papirra torténo kinyomtatasa vagy USB kulcson valé tarolasa. Az ilyen
tobbszorozési cselekmények viszont adott esetben megengedettek lehetnek a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) vagy b) pontjaban foglalt kivételeket vagy
korlatozasokat atiiltetd nemzeti jogszabalyok alapjan, amennyiben az e rendelkezések altal
megkovetelt feltételek minden egyes konkrét esetben teljesiilnek.

Aléirasok
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