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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. szeptember 10.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hatodik héairanyelv — Az 5. cikk (7) bekezdésének
_a) pontja — Adokételes tigyletek — Az »ellenérték ellenében torténd értékesités« fogalma —
Onkormanyzat koltségére, a tulajdondban all6 telken épitett ingatlan ezen 6nkormdanyzat altali elsé

hasznalatbavétele — Hatdsagként és addalanyként végzett tevékenységek”
A C-92/13. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésdghoz 2013. februar 25-én érkezett, 2013. februar 1-jei
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Gemeente ’s-Hertogenbosch
és
a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, M. Safjan (el6add), ]. Malenovsky, A. Prechal és K. Jirimde birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. janudr 22-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Gemeente ’s-Hertogenbosch képviseletében S. Beelen belastingadviseur,

a holland kormdany képviseletében M. Bulterman, C. Schillemans és M. Noort, meghatalmazotti
mindségben,

a gorog kormdny képviseletében K. Paraskevopoulou és K. Karavasili, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Cordewener és W. Roels, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. dprilis 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

* Az eljaras nyelve: holland.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangoldsardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szold, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovdbbiakban: hatodik iranyelv) 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak
értelmezésére iranyul.

A kérelmet a Gemeente ’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenbosch oOnkormanyzata, Hollandia, a
tovdbbiakban: Gemeente) és a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkir) kozott egy 4j
onkormanyzati épiilet épitési koltségei utdn a Gemeente dltal el6zetesen megfizetett
hozzdadottérték-adé (a tovdbbiakban: héa) levondsdhoz val6 jog targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 347., 1. 0.) 2007. januéar 1-jét6l hatdlyon kiviil helyezte a hatodik irdnyelvet, és annak helyébe
lépett. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél azonban Kkitlinik, hogy az tigy tényallasanak
idépontjara tekintettel az alapeljarasra a hatodik irdnyelv vonatkozik.

A hatodik iranyelv 2. cikke értelmében:
»A [héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

2. a termékimport.”
Ezen iranyelv 4. cikke ekként rendelkezett:

»(1) »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatdrozott barmely gazdaségi tevékenységet
barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét magaban foglalja [...]. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil azon tevékenység
is, amely bevétel elérése érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartés hasznositasat foglalja
magaban.

(3) A tagdllamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a (2) bekezdésben
meghatarozott ugyletek valamelyikét eseti jelleggel folytatja és kiilondsen a kovetkez6 tigyletek
valamelyikét végzi:

a) éplletek, illetve épiiletrészek és a hozzatartozo telkek elsé hasznalatbavétele elStti értékesitése; A

tagallamok megallapithatjdk ezen ismérv alkalmazasdnak feltételeit az dtalakitott épiiletekre és a
hozzatartoz6 telekre vonatkozdan.
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A tagéllamok alkalmazhatnak az els6 hasznalatbavételtdl eltéré kovetelményt is [...].
»Epiilet« minden, a foldhoz rogzitett vagy a foldben létesitett épitmény.
b)  épitési telkek értékesitése.

»Epitési teleknek« szadmit minden kézmiivesitetlen vagy kozmtivesitett foldteriilet, amelyet a

tagallamok ennek mindsitenek.

[...]

(5) [A] [...] helyi kozigazgatasi szervek [helyesen: telepiilések] [...] nem mindsiilnek addalanynak az
olyan tevékenységekre, illetve iigyletekre vonatkozdan, amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor
sem, amikor e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel 0sszefiiggésben kozterheket, illetékeket, jarulékokat
vagy egyéb adokat szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket illetéen addalanynak
mindsiilnek, amennyiben nem addalanyként valé kezelésik a verseny jelentés torzuldsat
eredményezné.

[.]

A tagdllamok [a telepiilések] olyan tevékenységeit, amelyek a 13. vagy 28. cikk értelmében
adomentességet élveznek, olyan tevékenységként kezelik [helyesen: kezelhetik], amelyeket azok
hatésagként folytatnak.”

A hatodik iranyelv V. cime az ,Addkételes tevékenységek” cimet viselte, és e cim alatt volt taldlhaté

ezen irdnyelv 5-7. cikke, amelyek a , Termékértékesités”, a ,Szolgaltatasnyujtas” és a , Termékimport”
cimet viselték.

Az emlitett iranyelv 5. cikkének a szovege a kovetkezd volt:
»(1) »Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.

[...]

(5) A tagillamok bizonyos épitési munkak atadasat az (1) bekezdésben meghatarozott értékesitésnek
tekinthetik.

[]

(7) A tagadllamok ellenérték ellenében torténd értékesitéssel azonos elbiralds ald vonhatjdk a
kovetkezdket:

a) az addalany altal iizletvitele [helyesen: vallalkozédsa] keretében elédllitott, Osszedllitott, kitermelt,
megmunkalt vagy feldolgozott, véasarolt vagy behozott termékek tiizleti célra [helyesen: sajat
vallalkozasa céljaira] torténé felhasznaldsa, amennyiben az ilyen terméknek egy masik addalanytdl
valé megszerzése nem jogositana fel a [héa] teljes levonasara;

ECLILEU:C:2014:2188 3



8

2014. 09. 10-1 ITELET - C-92/13. SZ. UGY
GEMEENTE 'S-HERTOGENBOSCH

Ugyanezen irdnyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) »Szolgaltatasnyujtds« minden olyan tevékenység, amely az (5) cikk [helyesen: 5. cikk] szerint nem
mindsiil termékértékesitésnek.

[.]
(2) Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatisnak mindsil a kovetkezé:

a) a vallalkozds eszkozeinek felhaszndldsa az addalany sajt, illetve alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen eszkozok az el6zetesen
felszamitott [héa] teljes vagy részleges levondsira jogositanak [helyesen: amennyiben ezen
termékek utdn az el6zetesen felszamitott héa teljesen vagy részben levonhatd];

[...]

A tagéllamok eltérhetnek az e bekezdésben foglaltaktél, amennyiben ezen eltérések nem eredményezik
a verseny torzuldsat.

[..‘] ”
A hatodik iranyelv 17. cikke értelmében:

»(1) Az add levondsira vonatkozd jog azon idGpontban keletkezik, amikor a levonhaté add
felszamithat6va valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, az addalany
jogosult az éltala fizetendé addbdl levonni a kovetkezé osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgdltatdsok utan fizetendd, illetve megfizetett [héa], amelyet részére egy
masik addalany szdllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani, [helyesen: értékesiteni], illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog;

[]

c¢) az 5. cikk (7) bekezdésének a) pontja és a 6. cikk (3) bekezdése szerint fizetendé [héa].

[...]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez haszndl fel, amelyre a
(2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidejlileg olyan értékesitéshez is, amelyre
nézve nem 4dll fenn az addlevondsi jog, Ggy a [héa] levondsat csupan addig a mértékéig lehet
megengedni, amely az eldszor emlitett értékesitésre vonatkozik [helyesen:, az addlevonas csak a
[héanak] az adokoteles tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhetd].

E levonhat6 hényadot a 19. cikknek megfeleléen az addalany dltal teljesitett Osszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kovetkezdket tehetik:

[...]

c¢) engedélyezik vagy kotelezévé teszik, hogy az addalany az adélevonist a termékek vagy
szolgaltatasok Osszességére vagy egy részére alkalmazza;

4 ECLLEU:C:2014:2188
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[...]”

A holland jog

A hozzdadottérték-adordl szOold 1968. junius 28-i torvény (Wet op de omzetbelasting 1968, Staatsblad
1968., 329. sz.) alapiigyre alkalmazandé valtozatanak (a tovabbiakban: WetOB) 3. cikke eléirja:

»(1) Termékértékesitésnek mindsilnek a kovetkezok:

[...]

¢) ingatlannak az épit6 dltali értékesitése, az épitési teleknek nem mindsiilé beépitetlen ingatlant
kivéve [...]

h) a sajat vallalkozas keretében a sajat vallalkozds céljaira el6allitott termékek feletti rendelkezés, ha e
termékeket, valamely vallalkoz6tél valé beszerzésiik esetén, olyan adé terhelné, amelynek
vonatkozasaban az addlevondsi jog részben vagy egészben kizart; a sajat véllalkozas keretében

7”7

eléallitott termékekkel azonos elbirdlas ald esnek az anyagok — beleértve az ingatlanokat is —
rendelkezésre bocsitisa mellett megbizas alapjan elédllitott termékek; e h) pont nem
alkalmazandé azokra a beépitetlen ingatlanokra, amelyek nem mindsiilnek [...] épitési telkeknek.

[.]"
A WetOB 11. cikke értelmében:
»(1) Rendeletben megdallapitand¢ feltételek mellett mentesiilnek az adé alol:
a) az ingatlanok és az ezekhez kapcsolddd jogok értékesitése, kivéve:
1. az épiiletek vagy épiiletrészek és a hozzajuk tartozé telkek elsé hasznalatbavétele el6tti vagy az
elsé hasznalatbavételt kovetd legfeljebb két éven beliili értékesitése, valamint az épitési telkek

értékesitése;

[..]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Gemeente hatdsagként és addalanyként is folytat tigyleteket. Ami az addalanyként végzett tigyleteket
illeti, egyesek héakotelesek, mig masok a WetOB 11. cikke értelmében adémentesek.

A Gemeente egy tulajdondban all6 telken 4j irodahdz épitését rendelte meg, amely épiilet épitése
2000-ben kezdbdott. Az épililetet a Geemente haszndlatira szantdk a kovetkezdk szerint:

— az éplilet teriiletének 94%-at a hatésagi feladataira;

— e teriilet 5%—at a Gemeente altal addalanyként végzett tevékenységekre, héalevonasi jogot biztositd
szolgaltatasokra;

— az emlitett teriilet 1%—at a Gemeente altal addalanyként végzett tevékenységekre, héalevonasi jogot
nem biztosito szolgaltatasokra.

ECLILEU:C:2014:2188 5
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Az emlitett épiiletet a Gemeente 2003. dprilis 1-jén vette haszndalatba.

A Gemeente szamdra az épiilet épitésével kapcsolatban 2002 juliusdban kidllitott szamlakon
287999 euré héa szerepelt. A Gemeentének az addhatésighoz benyujtott addbevallasa 32 eurd
visszatéritend$ héat tartalmazott.

Az adéhatésag elfogadta e bevallast, azonban a Gemeente késébb megvaltoztatta allaspontjat, és kérte
az el6zetesen megfizetett héa teljes visszatéritését. Kérelme aldtdmasztasa érdekében arra hivatkozott,
hogy a felépitett épiillet a WetOB - hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak
megfelel6 — 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében véve sajit vallalkozasa keretében elééllitott
termék.

E vitatast kovetéen az addhatdsag gy hatdrozott, hogy 17 279 eurd héat visszatérit a Gemeentének,
amely 0sszeg az el6zetesen megfizetett héa cimén igényelt 287 999 eur6 6%—danak felelt meg.

A Gemeente megtimadta ez utébbi hatdrozatot a Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (‘s-hertogenboschi
fellebbviteli birsag) el6tt. E birdsag megéllapitotta, hogy a Gemeente a széban forgd épiiletet a WetOB
3. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében véve véllalkozdsa céljaira haszndlja, azonban csupan
annyiban, amennyiben az a Gemeente addalanyként végzett tevékenységét szolgdlja, vagyis az épiilet
teljes haszndlatanak 6%—aban, a maradék 94% pedig a Gemeente hatdsagként végzett tevékenységeire
szolgdl, és igy nem tartozik sem a WetOB, sem pedig a hatodik irdnyelv hatalya ala.

A Gemeente feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch itélete ellen a Hoge
Raad der Nederlanden (legfelsébb birdsag) elétt. Fellebbezésében eladja, hogy az érintett termékeket
és szolgdltatasokat héakoteles szolgaltatisok jovobeni nyujtdsdhoz szerezték be, vagyis az épiilet
értékesitését kovetéen a sajat vallalkozasa céljaira ,a sajat vallalkozas keretében” eléallitott termékkel
rendelkezett. E szolgaltatast a WetOB 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 1. alpontjaval egyiittesen
értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett héakoteles értékesitésnek kell

tekinteni.

A kérdést elbterjeszté birdsag a Gemeente Vlaardingen itéletre (C-299/11, EU:C:2012:698) hivatkozik,
amely szerint a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja, mivel lehetévé teszi, hogy
bizonyos iigyleteket ellenszolgéltatds ellenében teljesitett értékesitésnek mindsitsenek, alkalmazandé a
héat el6zetesen megfizetd vallalkozas altal rendelkezésre bocsatott anyagokbdl, harmadik személy altal

” 7

eléallitott, 6sszedllitott, kitermelt vagy feldolgozott termékekre is.

Mindazonadltal az alapiligy sajatossaga abban rejlik, hogy a jelen esetben a Gemeente megrendelésére
harmadik személy addalany dllitott el egy ingatlant, amelyet a megrendelé6 94%-ban a hatésigként
folytatott tevékenységeihez haszndl. A kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy annak
ellenére, hogy a telepiilések fészabaly szerint nem héaalanyok, alkalmazhaté-e a hatodik iranyelv
5. cikke (7) bekezdésének a) pontja — amely az el6zetesen megfizetett héa levondsira biztosit
lehetéséget —, mivel a Gemeente részben — jéllehet korlatozott mértékben — addalanyként nyujtott
szolgéltatasokhoz hasznadlja az épiiletet.

E Kkorilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjit, hogy ellenérték
ellenében torténd értékesitésnek tekintendd, ha valamely telepiilés olyan épiiletet vesz haszndilatba,
amelyet sajat telkére épittetett, és amelyet 94%-ban hatdsagként folytatott tevékenységeihez, 6%-ban
pedig addalanyként végzett tevékenységeihez — ebbdl 1%-ban adélevondsra nem jogosité adémentes
tigyletekhez — hasznal?”

6 ECLLEU:C:2014:2188
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése értelmében a
telepiilések f6észabdly szerint nem mindsiilnek héaalanynak az olyan tevékenységek, illetve tigyletek
vonatkozasaban, amelyeket hatdsagként folytatnak.

Meg kell allapitani, hogy az emlitett irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja és 6. cikke
(2) bekezdésének a) pontja olyan tigyletekre vonatkozik, amelyek ellenszolgaltatis ellenében teljesitett
értékesitésnek vagy szolgdltatasnytjtasnak mindsiilnek vagy mindsiilhetnek.

Ami mindenekel6tt ezen iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjat illeti — ahogy azt a fétanacsnok
az inditvanya 17. és 51. pontjdban megallapitotta —, az eszkozok addalanyként vagy nem addalanyként
haszndlt vagyoni eszkozokre valé felosztasara e rendelkezésben biztositott lehetéséget nem lehet
atvinni olyan — az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé — helyzetre, amelyben az addalany egyidejtileg
a héa-rendszer hatdlya ald tartoz6 gazdasigi és e rendszer hatdlya ald nem tartozé nem gazdasagi
tevékenységet is folytat (ldsd ebben az értelemben: Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie itélet, C-515/07, EU:C:2009:88, 37. és 38. pont).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem
alkalmazhaté olyan helyzetben, mint amilyen az alapeljarasban &ll fenn.

Ezenkiviil a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok az ellenérték
ellenében torténd, héakoteles értékesitéssel azonos elbirdlds ala vonhatjak az adéalany dltal Gizletvitele
keretében el6allitott, Osszedllitott, kitermelt, megmunkalt vagy feldolgozott, vasarolt vagy behozott
termékek tzleti célra torténd felhaszndlasat, amennyiben e termék valamely masik addalanytdl torténd
beszerzése utani héa nem lenne teljesen levonhaté.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés megfogalmazasa, vagyis az ,[addalany] vallalkozasa
keretében el6allitott, osszedllitott, kitermelt, megmunkalt [...] termékek” kifejezés nemcsak a vallalkozas
altal sajat maga eléallitott, osszedllitott, kitermelt, megmunkalt termékeket, hanem azokat a termékeket
is magdban foglalja, amelyeket harmadik személy allitott eld, allitott Ossze, termelt ki vagy munkalt meg
olyan anyagokbdl, amelyeket az emlitett vallalkozds bocsatott a rendelkezésére (lasd ebben az
értelemben: Gemeente Vlaardingen itélet, EU:C:2012:698, 27. pont).

Ily médon az el6z6 pontban emlitett kifejezés vonatkozik a telepiilés tulajdonaban allé telken harmadik
személy dltal épitett olyan ingatlanra, mint amely az alapeljaras targya.

A tagallamoknak biztositott azon lehetdség, hogy az ellenérték ellenében torténd értékesitéssel azonos
elbiralds ald vonhatjak az ilyen termék addalany altali, a vallalkozasa céljara torténd felhaszndlasat,
amennyiben az e termék valamely masik addalanytdl torténé beszerzése utani héat az elsé addalany
nem vonhatna le teljes mértékben.

A WetOB 3. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, hogy a Holland Kiralysag élt ezzel a lehetdséggel.

Ahogy azt a f6tandcsnok az inditvanya 62. pontjaban lényegében megallapitotta, a hatodik irdnyelv
5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak a jelen itélet 30. pontjdban emlitett alkalmazasi feltételei
teljesiilnek az olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras targya, amelyben — mivel a széban forgd
ingatlant adékoteles ligyletektdl eltéré célokra is hasznaltdk — az el6zetesen felszamitott héa nem
lenne teljes mértékben levonhatd, ha teljes egészében valamely mas addalanytdl szerezték volna be azt.
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Kovetkezésképpen, ha valamely teleptilés olyan ingatlant vesz haszndlatba, amelyet sajat telkére
épittetett, és amelyet a véllalkozasdanak a tevékenységéhez 94%-ban hatdsigként, 6%-ban pedig
ado6alanyként — ebbdl 1%-ban addlevonasra nem jogosité adémentes iigyletekhez — haszndl, az ilyen
helyzetet a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja ald tartozénak kell tekinteni,
amennyiben az érintett tagallam élt az e rendelkezésben biztositott lehetdséggel.

Ahogy azt a f6tanacsnok az inditvanya 72. és 73. pontjaban megallapitotta, a hatodik iranyelv

17. cikkének (2) bekezdése értelmében a késébbi hasznilat céljabol torténé termékbeszerzés utin a
Gemeente altal el6zetesen megfizetett héa teljes 0sszegének levonhatéonak kell lennie ezen ad6bdl.

E haszndlat maga héakoteles és az e cimen a Gemeente dltal fizetend6 héa 0sszegét a hatodik iranyelv
11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja értelmében az egyes elemek, a telek és az épitmény, teljes
értéke alapjan kell kiszamitani, tekintettel arra, hogy az emlitett elemekre kordbban nem kellett héat
felszamitani (lasd ebben az értelemben: Gemeente Vlaardingen itélet, EU:C:2012:698, 28—33. pont).

Végiill a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) és (5) bekezdése értelmében, amennyiben a termékeket
addkoteles tevékenységeihez haszndlja, vagyis az alapiigyben az épiilet teriiletének 5%-dig terjedden, az
addalany fészabdly szerint a fizetend6 ado6jabdl levonhatja az el6z6 pontban emlitett hasznélat utan
megfizetett héat. A héalevonds nem megengedhet6 olyan ardnyban, amelyben az emlitett termékeket

adomentes vagy a héa hatdlya ald nem tartozé tigyletekhez hasznaltak.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé az olyan
helyzetben, mint amilyen az alapeljaras targya, amelyben egy telepiilés olyan ingatlant vesz
hasznalatba, amelyet sajat telkére épittetett, és 94%-ban hatésagként folytatott tevékenységeihez,
6%-ban pedig adoéalanyként végzett tevékenységeihez — ebbdl 1%-ban héalevondsra nem jogositd
adémentes tigyletekhez — hasznal. Mindazondltal az ingatlannak a telepiilés tevékenységeihez vald
késébbi hasznalata a hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése értelmében csak olyan aranyban
biztosithatja az e rendelkezés szerinti haszndlat utdn megfizetett adé levondsat, amely megfelel az
ingatlan addkoteles tigyletekhez valé hasznalatanak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak oOsszehangolasardl - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrél szdélo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni,
hogy az alkalmazand6 az olyan helyzetben, mint amilyen az alapeljaras targya, amelyben egy
telepiillés olyan ingatlant vesz haszndalatba, amelyet sajat telkére épittetett, és 94%-ban
hatdsagként folytatott tevékenységeihez, 6%-ban pedig adéalanyként végzett tevékenységeihez
— ebbdl 1%-ban hozzaadottértékadé—levonasra nem jogosité adomentes iigyletekhez — hasznal.
Mindazonaltal az ingatlannak a telepiilés tevékenységeihez valé késobbi hasznalata a hatodik
iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése értelmében csak olyan aranyban biztosithatja az e
rendelkezés szerinti haszndlat utan megfizetett adé levonasat, amely megfelel az ingatlan
adokoteles tigyletekhez valé hasznalatanak.

Alairasok
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