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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. szeptember 4.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés —
1346/2000/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése — A »fizetésképtelenségi eljarassal osszefiiggd és
ahhoz szorosan kapcsolédé kereset« fogalma — 44/2001/EK rendelet — Az 1. cikk (2) bekezdésének
b) pontja — A »csédeljaras« fogalma — A felszdmol6 dltal inditott, kovetelés kifizetése iranti kereset —
Nemzetkozi arufuvarozésbdl szdrmazé kovetelés — A 1346/2000 és a 44/2001 rendelet, valamint a
Nemzetkozi Kozuti Arufuvarozasi Szerz6désrél szolo egyezmény (CMR) kozotti kapcsolatok”
A C-157/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania) a Birésaghoz 2013. madrcius 26-dn érkezett, 2013. marcius
20-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Nickel & Goeldner Spedition GmbH
és
a ,Kintra” UAB
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (el6add) és S. Rodin birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Nickel & Goeldner Spedition GmbH képviseletében F. Heemann advokatas

a ,Kintra” UAB képviseletében V. Onacko advokatas,

— a litvdn kormany képviseletében D. Kriaucitinas és G. Taluntyté, meghatalmazotti minéségben,

a német kormany képviseletében T. Henze, J. Moller és ]J. Kemper, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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— a svajci kormany képviseletében M. Jametti, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Steiblyté és M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fizetésképtelenségi eljarasrél szo6ld, 2000. majus 29-i
1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet,
191. o.) 3. cikke (1) bekezdésének és 44. cikke (3) bekezdésének, valamint a polgdri és kereskedelmi
tigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szold, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
9 fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242, 6. o, HL 2011. L 124, 47. o.) 1. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak és 71. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Nickel & Goeldner Spedition GmbH (a tovabbiakban: Nickel & Goeldner Spedition),
német jog szerinti tarsasag és a ,Kintra” UAB (a tovabbiakban: Kintra), felszdmolas alatt allg, litvan jog
szerinti tarsasdg kozott nemzetkozi drufuvarozasi szolgéltatasok cimén esedékes, elsédlegesen
194.077,76 litvan litas (LTL) megfizetése targydban folyamatban 1évé eljards keretében terjesztették elG.

Jogi hattér

Az 1346/2000 rendelet

Az 1346/2000 rendelet (6) preambulumbekezdése értelmében ennek a rendeletnek ,a
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa tekintetében irdnyadd joghatdésigi rendelkezésekre kell
korlatozédnia, valamint olyan hatdrozatokra, amelyeket kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljaras alapjan
hoznak, és amelyek szorosan kapcsolédnak az ilyen eljarashoz”.

E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése, amely a nemzetkozi joghatésigra vonatkozik, a kovetkezd
joghatdsagi szabalyt irja el6:,A fizetésképtelenségi eljaras meginditasara azon tagallam birdsagai
rendelkeznek joghatdésaggal, amelynek teriiletén az adds fo érdekeltségei talalhatok [helyesen: az
ados 6 érdekeltségeinek kozpontja talalhaté]. Tarsasag vagy jogi személy esetén az ellenkezo
bizonyitasdig a létesito okirat szerinti székhelyet kell a f6 érdekeltségek kozpontjanak tekinteni.”

Az emlitett rendelet 44. cikke (3) bekezdésének a) pontja eléirja:
»E rendeletet nem kell alkalmazni:
a) egy tagdllamban annyiban, amennyiben Osszeegyeztethetetlen az adott tagdllam dltal e rendelet

hatalybalépését megel6zéen egy vagy tobb harmadik orszaggal kotott egyezménybdl eredd cséddel
kapcsolatos valamely kotelezettséggel.”
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A 44/2001 rendelet

6 A 44/2001 rendelet (7) preambulumbekezdése értelmében ,[e] rendelet hatalyanak — egyes, pontosan
meghatdrozott tigyektdl eltekintve — ki kell terjednie valamennyi jelentés polgari és kereskedelmi

tgytipusra”.
7 E rendelet 1. cikke a rendelet hatalyat a kovetkez6képpen hatarozza meg:

»(1) E rendeletet polgéri és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsdg jellegére valé tekintet
nélkil. E rendelet nem terjed ki killondsen az add-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:
[...]

b) cs6deljarsra, fizetésképtelen tarsasigok vagy mds jogi személyek felszdmoldsdra vonatkozd
eljarasokra, cs6degyezségre, kényszeregyezségre és hasonlé eljarasokra;

[...]”

8 A joghatdsagi szabdlyokkal kapcsolatban az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezd
joghatdsagi szabalyt mondja ki:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy,

7

allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.

9 Ha az eljarés targya szerz6dés vagy szerzddéses igény, ugyanezen rendelet 5. cikkének 1. pontja a
kovetkezéképpen megfogalmazott kiillonos joghatdsagi szabalyt irja eld:

»Valamely tagillamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhetd:

1) a) ha az eljards targya szerz6dés vagy szerzédéses igény, akkor a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birdsag elétt;

b) e rendelkezés értelmében, eltéré6 megéllapodas hidnyaban a vitatott kotelezettség teljesitésének
helye:

— ingd dolog értékesitése esetén a tagillam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés alapjan az
adott dolgot leszallitottdk, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgdltatds nyujtasa esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés szerint a
szolgéltatast nyujtottak, vagy kellett volna nyujtani;

c¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhat6, az a) pontot kell alkalmazni.”
10 A 44/2001 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése, amely a kiilonos jogteriiletekre vonatkozé olyan
egyezményekkel (a tovabbiakban: kiilonos egyezmények) fennallé kapcsolatot szabdlyozza, amelyeknek
a tagallamok a részesei, a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ez a rendelet nem érinti azokat az egyezményeket, amelyeknek a tagallamok részesei, és amelyek egyes

kilonos jogteriileteken a joghatdsidgot, valamint a hatdrozatok elismerését és végrehajtasat
szabalyozzak.”
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A CMR

Az 1978. julius 5-én, Genfben aldirt jegyzokényvvel médositott, a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi
Szerz8désrol sz4l6, 1956. majus 19-én Genfben aldirt egyezmény (kihirdette az 1971. évi 3. torvényereji
rendelet; a tovabbiakban: CMR) az 1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,minden olyan szerzédésre
érvényes, amely daruknak kozaton, jarmivel, dij ellenében végzett szallitdsarél szol, ha az aru
atvételének helye és a kiszolgaltatasra kijelolt hely [...] két kiillonb6z6 allam teriiletén van, amelyek
koziil legaldbb az egyik szerz6d6 allam, [...] a felek székhelyére és dllampolgarsagara tekintet nélkil”.

A CMR-t az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak keretében targyaltdk meg. Tobb mint 50 allam,
koztik a Litvdn Koztdrsasdg, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Francia Koztdrsasig is
csatlakozott a CMR-hez.

A CMR 31. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A jelen Egyezmény hatdlya ald es6 fuvarozasbdl eredé minden jogvita esetében kereset indithaté a
szerz6d6 allamoknak a felek altal kozos egyetértéssel kijelolt birdsagain kiviill annak az orszagnak a
birésaga elétt is, amelynek teriiletén:

a) az alperes rendes lakohelye, cégének kozponti telephelye, vagy olyan fidktelepe, illetve képviselete
van, amelynek kozvetitésével a fuvarozasi szerz6dést megkototték, vagy

b) az aru atvételének helye vagy a kiszolgaltatasra kijelolt helye van.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2009. majus 28-an a Vilniaus apygardos teismas (vilniusi regiondlis birésag) fizetésképtelenségi eljarast
inditott a Kintra ellen, amelynek a létesité okirat szerinti székhelye Litvaniaban talalhato.

A Kintra felszamoldja arra irdnyuld kérelmet terjesztett a Vilniaus apygardos teismas elé, hogy a
Nickel & Goeldner Speditiont, amelynek létesité okirat szerinti székhelye Németorszagban talalhatd,
kotelezze elsGdlegesen 194077,76 LTL 0Osszeg megfizetésére, amelyet a Kintra 4altal a
Nickel & Goeldner Speditionnak tobbek kozott Franciaorszagban és Németorszagban nyujtott
nemzetkozi drufuvarozasi szolgaltatasok tettek esedékessé.

A Kintra felszdimoléja szerint a Vilniaus apygardos teismas joghatésiga a vallalkozasok
fizetésképtelenségére vonatkozd litvdn torvény 14. cikkének (3) bekezdésén alapul. A
Nickel & Goeldner Spedition arra valé hivatkozassal vitatta e joghatésagot, hogy a jogvita a CMR
31. cikkének és 44/2001 rendeletnek a hatélya ald tartozik.

2011. augusztus 29-i itéletével a Vilniaus apygardos teismas, miutan Ggy vélte, hogy joghatdsiga a
vallalkozasok fizetésképtelenségére vonatkozé litvan torvény rendelkezései és az 1346/2000 rendelet
alapjan fennall, helyt adott a Kintra felszdmoldja kérelmének.

2012. janius 6-i itéletével a Lietuvos apeliacinis teismas (litvan fellebbviteli birésag) helybenhagyta az
els6 fokon hozott itéletet. E birésdag ugy vélte, hogy a jogvita a 44/2001 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban eldirt, csédeljarasra vonatkozo kivétel hatdlya ald tartozik, és hogy az e
jogvita elbirdlasira joghatésiggal rendelkez6 birésdgot az 1346/2000 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének és a viéllalkozasok fizetésképtelenségére vonatkozo litvan torvény rendelkezéseinek
megfeleléen kell meghatarozni.
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A fellebbezés targydban eljaré Lietuvos Auksciausiasis Teismas (litvan legfelsébb birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsig elé el6zetes
dontéshozatalra:

»1) Amennyiben a véllalkozds valamennyi hitelez6je érdekében eljaré és a leheté legtobb hitelezd
igényeinek kielégitése érdekében a vallalkozds fizet6képességének helyredllitisit és a
fizetésképtelen vallalkozas vagyoni eszkozeinek novelését célzé felszamold terjeszti el6 a keresetet
— mikozben megjegyzends, hogy ugyanezen hatast kivanja elérni példaul a felszamold
megtdmaddasi keresete (actio Pauliana) is, amelyet a fizetésképtelenségi eljardshoz szorosan
kapcsolédénak ismertek el —, és a széban forgd iigyben a tartozds kifizetését a CMR [...] és a
litvdn polgari toérvénykonyv (a maganjogi altaldnos rendelkezések) alapjan igénylik az elvégzett
nemzetkozi arufuvarozasért, ugy az emlitett keresetet a felperes fizetésképtelenségi eljarasahoz
szorosan (kozvetleniil) kapcsolédonak kell-e tekinteni, az tigy elbirdldsdra irdnyuld joghatésagot az
1346/2000 rendelet rendelkezései alapjan kell-e meghatdrozni, és az a 44/2001 rendelet
alkalmazasa aldli kivétel hatdlya ala tartozik-e?

2) Amennyiben az elsé kérdésre igenlé véalasz adandd, a Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas annak
pontositasat kéri a Birdsagtdl, hogy amennyiben a széban forgd kotelezettség (az alperesnek a
fizetésképtelen felperessel szemben fenndll6 szerzddéses kotelezettségei hibas teljesitésén alapuld
azon kotelezettsége, hogy a nemzetkdzi arufuvarozasért a felperesnek megfizesse a tartozas és a
kamat Osszegét), a felperes tekintetében folyamatban 1évé fizetésképtelenségi eljards meginditasat
megel6zben keletkezett, gy az 1346/2000 rendelet 44. cikke (3) bekezdésének a) pontjat kell-e
alkalmazni, és e rendelet alkalmazasat mell6zni kell-e, mivel kiillonds egyezmény rendelkezéseként
a CMR [...] 31. cikke alapjan kell meghatdrozni az e jogvita elbiraldsara fennallé joghatésagot?

3) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges véilasz adandd, és a széban forgd jogvita a 44/2001
rendelet hatdlya ald tartozik, a Lietuvos Auksciausiasis Teismas annak pontositisit kéri a
Birésagtol, hogy tekintettel arra, hogy a CMR [...] 31. cikkének (1) bekezdése nem ellentétes a
44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésével, a jelen tigyben — amennyiben a jogvita a CMR [...]
(mint kilonos egyezmény) hatalya ald tartozik — az emlitett egyezmény 31. cikkében
megfogalmazott szabalyokat kell-e alkalmazni annak megéllapitisa soran, hogy melyik éallam
birésagai rendelkeznek joghatésdggal a széban forgé jogvita elbirdlasara, feltéve hogy a CMR [...]
31. cikkének (1) bekezdésében kimondott szabdlyok nem ellentétesek a 44/2001 rendelet alapvetd
céljaival, nem vezetnek a belsé piac megfelel6 milkodésének megvaldsitisa tekintetében
kedvezétlenebb eredményekhez, és kelléen egyértelmtiek és pontosak?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy egy fizetésképtelen
vallalkozasnak az egyik tagallamban inditott fizetésképtelenségi eljaras keretében kijelolt felszamoldja
altal, fuvarozasi szolgaltatisok nyujtdsan alapuld kovetelés kifizetése irdnt e szolgdltatdsok masik
tagallamban letelepedett kedvezményezettje ellen inditott kereset az 1346/2000 rendelet vagy a
44/2001 rendelet hatdlya ala tartozik-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — tobbek kozott a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-i egyezményre (HL
1972. L 299., 32. o.) vonatkozé el6készité munkakra tdmaszkodva, amely Egyezmény szovege helyébe a
44/2011 rendelet lépett — a Birdsdag megallapitotta, hogy ez utébbi rendeletet és az 1346/2000
rendeletet ugy kell értelmezni, hogy elkeriilheté legyen az e szovegek dltal kimondott jogi szabalyok
kozotti atfedés és barmiféle joghézag. Igy a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja
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alapjan az e rendelet hatdlya aldl a ,csddeljarasra, fizetésképtelen tarsasagok vagy mas jogi személyek
felszamolasara vonatkoz6 eljardsokra, csGdegyezségre, kényszeregyezségre és hasonl6 eljarasokra”
vonatkozoéként kizart keresetek az 1346/2000 rendelet hatédlya ala tartoznak. Ennek megfeleléen azok a
keresetek, amelyek nem tartoznak az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésének hatdlya ala, a
44/2001 rendelet hatalya ald tartoznak (F-Tex-itélet, C-213/10, EU:C:2012:215, 21., 29. és 48. pont).

A Birésdg megjegyezte tovabba, hogy amint tobbek kozott a  44/2001  rendelet
(7) preambulumbekezdése is jelzi, az unids jogalkoté szdndéka arra iranyult, hogy e rendelet
1. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,polgari és kereskedelmi tigyekben” fogalmat tig értelemben
hatdrozza meg, és ebbdl kovetkezSen széles targyi hatdlyt jeloljon ki a rendelet szamdara. Ezzel
szemben az 1346/2000 rendelet hatdlyat annak (6) preambulumbekezdésének megfeleléen nem lehet
kiterjesztéen értelmezni (German Graphics Graphische Maschinen itélet, C-292/08, EU:C:2009:544,
23-25. pont).

Ezen elvek alapjan a Birdsag megallapitotta, hogy csak az olyan keresetek vannak kizarva az 44/2001
rendelet hatdlya aldl, amelyek kozvetlenill a fizetésképtelenségi eljarasbol adédnak, illetve szorosan
ilyen eljarashoz kapcsolédnak. Kovetkezésképpen kizardlag e keresetek tartoznak az 1346/2000
rendelet hatdlya ald (F-Tex-itélet, EU:C:2012:215, 23. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E kiillonbségtétel alkalmazasaval kapcsolatban a Birdsdg megallapitotta, hogy a tdrsasdg veszteségeinek
kiegyenlitése iranti keresetet, amelyet a francia jog szerint a felszamolé a tarsasag vezetd tisztvisel6ivel
szemben azok felelésségének a megdllapitdsa céljabdl indithat, olyan keresetnek kell tekinteni, mint
amely kozvetleniil fizetésképtelenségi eljarasbol adddik, illetve szorosan ilyen eljarashoz kapcsolédik. A
Birdsag, hogy e kovetkeztetésre jusson, lényegében azon megallapitdsra tdmaszkodott, hogy e kereset
jogalapja a polgari jog éltaldnos szabdlyaitdl eltéré rendelkezésekben taldlhaté (lasd a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasarél szolo, 1968.
szeptember 27-i egyezménnyel Osszefiiggésben: Gourdain-itélet, 133/78, EU:C:1979:49, 4—6. pont). A
Birésag hasonlé értékelést végzett a megtdmadasi keresettel kapcsolatban, amelyet a német jog szerint
a felszamold indithat a fizetésképtelenségi eljardas meginditdsa el6tt teljesitett és a hitelezékre nézve
sérelmes tigyletek megtamaddsa céljabdl. A Birésdg ebben az Osszefiiggésben megjegyezte, hogy a
kereset jogalapja a fizetésképtelenségi eljarasokra vonatkoz6 nemzeti szabalyokban rejlik (Seagon-itélet,
C-339/07, EU:C:2009:83, 16. pont).

Ezzel szemben a Birésdg megallapitotta, hogy valamely felszamoléval szemben egy
tulajdonjog-fenntartasi kikotés alapjan inditott kereset lényegében azért nem mutatkozik a
fizetésképtelenségi eljarassal sem elég kozvetlennek, sem pedig elég szorosnak, mert az ilyen
keresetben felvetett jogkérdés fliggetlen a fizetésképtelenségi eljardas meginditdsatél (German Graphics
Graphische Maschinen itélet, EU:C:2009:544, 30. és 31. pont). Hasonldképpen, a felszamold
beleegyezésével torténd olyan kovetelés-engedményezés alapjan, amelynek a felszdmolasi eljarasokra
vonatkozé német jog altal a felszdmolénak biztositott megtdmaddsi jog a targya, a felperes altal
inditott keresetet a Birdsdg olyannak tekintette, mint amely nem kapcsolédik szorosan a
fizetésképtelenségi eljarashoz. A Birdsag e tekintetben megjegyezte, hogy az engedményes altal szerzett
jog gyakorldsira mdas szabdlyok iranyadok, mint amelyek a fizetésképtelenségi eljaras keretében
alkalmazandék (F-Tex-itélet, EU:C:2012:215, 41. és 42. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Birdsag az értékelésében valdban figyelembe vette azt, hogy
az altala elbirdland6 kiilonbozé tipust kereseteket fizetésképtelenségi eljaras alkalmdval inditottdk.
Azonban a Birésag kiilonodsen ragaszkodik annak minden egyes alkalommal torténé megallapitdsdhoz,
hogy a széban forgd kereset a fizetésképtelenségi eljardsokra vonatkozé jogon vagy mas szabalyokon
alapul.

6 ECLLEU:C:2014:2145
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Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsdg annak meghatdrozasinal, hogy egy adott kereset melyik jogteriiletre
tartozik, dont6é szempontnak nem azt az eljarasi Osszefiiggést tekinti, amelybe e kereset illeszkedik,
hanem a kereset jogalapjat. E megkozelités szerint azt kell megdllapitani, hogy a kereset alapjaul
szolgdlé jog vagy kotelezettség a polgari és kereskedelmi jog éltalanos szabdlyaiban vagy pedig a
fizetésképtelenségi eljarasok eltérést engedd kiillonos szabdlyaiban gyokerezik-e.

Az alapiigyben nem vitatott, hogy a széban forgd kereset egy fuvarozasi szerzddés teljesitésén alapuld
szolgéltatasnytjtasbdl adodd kovetelés kifizetésére valé kotelezésre iranyul. E keresetet benyujthatta
volna maga a hitelezé is azt megel6z6en, hogy a fizetésképtelenségi eljaras vele szemben torténd
meginditdsaval megvontdk volna jogait, és ebben az esetben a kereset a polgari vagy kereskedelmi
tigyekben alkalmazandé joghatdsagi szabalyok ala tartozott volna.

Az a tény, hogy a fizetésképtelenségi eljards a szolgdltatdsok nyujtéjaval szemben torténé meginditdsat
kovetben a kifizetés irdnti keresetet a fizetésképtelenségi eljaras keretében kijelolt felszamolé inditotta,
és hogy ez utdbbi a hitelezék érdekében jar el, nem moddositja lényegesen az emlitett kovetelés jellegét,
amely érdemben tovéabbra is valtozatlan jogi szabélyok ald tartozik.

Meg kell tehat allapitani, hogy az alapiigyben szereplé kereset nem mutat kozvetlen kapcsolatot a
felperes tekintetében inditott fizetésképtelenségi eljarassal.

Ezért — anélkill, hogy meg kellene vizsgalni azt, hogy az emlitett kereset szorosan kapcsolédik-e a
fizetésképtelenségi eljarashoz — meg kell allapitani, hogy az nem tartozik az 1346/2000 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald, és ezzel Osszefiiggésben nem tartozik a 44/2001 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett csédeljaras ald.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy fizetésképtelen vallalkozdsnak az egyik tagdllamban
inditott fizetésképtelenségi eljaras keretében kijelolt felszamoldja dltal, fuvarozasi szolgaltatdsok
nyljtasdn alapulé kovetelés kifizetése irdant e szolgaltatisok madsik tagdllamban letelepedett
kedvezményezettje ellen inditott kereset az e rendelkezés értelmében vett ,polgari és kereskedelmi
tigyek” fogalmaba tartozik.

A mdsodik kérdésrél

A masodik kérdést csak arra az esetre tették fel, ha az alapiligy az 1346/2000 rendelet hatdlya ala
tartozna.

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel e kérdést nem kell megvalaszolni.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy abban az
esetben, ha a jogvita mind a 44/2001 rendelet, mind a CMR hatdlya al4 tartozik, a tagallam e rendelet
71. cikkének (1) bekezdése alapjan az emlitett rendeletben szereplé joghatdsagi szabdlyok helyett
alkalmazhatja-e a CMR-ben el6irt szabalyokat.

Bar az els6 kérdésre adott valaszbdl kittinik, hogy az alapiigy a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartozik, a
tényallas értékelésére kizardlagos hataskorrel rendelkezd kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak
vizsgdlata, hogy azok az arufuvarozisi szolgaltatdsok, amelyekre az altala elbirdlandé, kifizetés iranti
kérelem vonatkozik, megfelelnek-e a CMR 1. cikkében szereplé alkalmazasi feltételeknek.

ECLLEU:C:2014:2145 7
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Arra az esetre, ha a kérdést el6terjeszté birdsag erre a megallapitasra jutna, emlékeztetni kell arra, hogy
a 44/2001 rendelet 71. cikkének a Birdsag altal nyujtott értelmezése szerint a joghatdsagra, a
hatdrozatok elismerésére vagy végrehajtasara vonatkoz6, azon kiilonds egyezményekben el6irt
szabdlyok, amelyeknek a tagéllamok e rendelet hatalybalépésének idépontjadban mar részesei, f6szabaly
szerint az e rendelet ugyanezen kérdésre vonatkozé rendelkezései alkalmazasanak mell6zését
eredményezik (TNT Express Nederland itélet, C-533/08, EU:C:2010:243, 39., 45-48. pont). A
nemzetkozi kozuti arufuvarozasra vonatkozé CMR, amelyhez a Litvan Koztarsasag 1993-ban
csatlakozott, az e rendelkezésben emlitett kiillonos egyezmények egyike.

Azonban a Birdésag pontositotta, hogy a kiilonds egyezményekben eldirt szabédlyoknak az ezen
egyezmények dltal szabalyozott teriileteken torténé alkalmazisa nem sértheti az Eurépai Unidn belili
polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés alapjaul szolgdlé elveket,
amelyekre ugyanezen rendelet (6), (11), (12) és (15)—(17) preambulumbekezdése hivatkozik,
nevezetesen a polgari és kereskedelmi iigyekben hozott hatdrozatok szabad mozgasanak elvét, a
joghatdsaggal rendelkez6 birdsig eldrelathatésaganak elvét és — kovetkezésképpen — a jogalanyok
szamdra biztositandd jogbiztonsig elvét, az igazsigszolgdltatdis megbizhaté miikodésének elvét, a
parhuzamos eljarasok lehetésége elkeriilésének elvét, valamint az igazsdgszolgaltatds irant az Unidéban
taplalt kolcsonos bizalom elvét (TNT Express Nederland itélet, EU:C:2010:243, 49. pont és Nipponkoa
Insurance Co. [Europe] itélet, C-452/12, EU:C:2013:858, 36. pont).

A harmadik kérdés targyat képez6 szabalyokkal, vagyis a CMR 31. cikkének (1) bekezdésében eldirt
joghatdsagi szabdlyokkal kapcsolatban tobbek kozott e rendelkezésbdl kittinik, hogy az lehetévé teszi a
felperesnek, hogy valasszon azon orszdg birdsdgai kozott, amelyben az alperes rendes lakohelye,
amelyben az aru atvételének helye, vagy amelyben az aru kiszolgaltatasra kijelolt helye van.

A felperesnek igy biztositott lehet6ség lényegében megfelel a 44/2001 rendeletben megallapitott
lehetéségnek. Ugyanis, ha az eljards targya szerz6dés vagy szerzGdéses igény, akkor a felperes e rendelet
2. cikkének (1) bekezdése és (5) bekezdésének 1. pontja alapjan a vélaszthat az alperes lakéhelye
szerinti tagallam birésagai és a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti birésagok kozott. A
fuvarozasi szerzddést illetGen, ami a szolgdltatasnyujtasra vonatkozd szerzédések kategoridjaba tartozik
(lasd ebben az értelemben: Rehder-itélet, C-204/08, EU:C:2009:439, 29. és 30. pont), ez a hely az
emlitett rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak mdsodik francia bekezdése alapjan a tagdllam
teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a szolgaltatast nyujtottak, vagy kellett volna nyujtani.

A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdése, amelynek szovege csak
egyetlen egy teljesitési helyet emlit, valoban sokkal sziikebb valasztasi lehetdséget kindl a felperesnek,
mint a CMR 31. cikkének (1) bekezdése, amely lehet6vé teszi szamadra, hogy vélasszon az daru
atvételének helye és a kiszolgéltatasra kijelolt helye kozott. Azonban e korilmény nem kérddjelezheti
meg a CMR 31. cikke (1) bekezdésének az Unidn beliili polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmtikodés alapjaul szolgald elvekkel valé OsszeegyeztethetGségét. Ugyanis a Birdsag a
fuvarozasi szerzGdések teriiletén elismerte, hogy bizonyos helyzetekben a felperes valaszthat az indulés
helye szerinti és az érkezés helye szerinti birdsag kozott. A Birdsag e tekintetben hangsulyozta, hogy a
felperes szamara elismert ilyen valasztasi lehet6ség — a kozelségre vonatkozd szempont tiszteletben
tartasan kiviil — megfelel a kiszamithatésag kovetelményének is, mivel a felperes és az alperes szamara
egyarant lehet6vé teszi, hogy konnyen beazonositsak azokat a birdsdgokat, amelyek eljarhatnak. E
lehetdség ezenkiviil megfelel a jogbiztonsdgra vonatkozé célkittizésnek is, mivel a felperes valasztasa a
44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja masodik francia bekezdésének keretében két birdsagra
korlatozédik (Rehder-itélet, EU:C:2009:439, 45. pont).

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 71. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a jogvita mind ezen rendelet, mind pedig a CMR
hatdlya ald tartozik, a tagallam az emlitett rendelet 71. cikkének (1) bekezdése alapjan alkalmazhatja a
CMR 31. cikkének (1) bekezdésében el6irt joghatésagi szabélyokat.

8 ECLLEU:C:2014:2145
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1)

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikkének
(1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy egy fizetésképtelen vallalkozasnak az egyik
tagallamban inditott fizetésképtelenségi eljaras keretében kijelolt felszamoloja altal,
fuvarozasi szolgaltatasok nyuajtasan alapulé kovetelés kifizetése irant, e szolgaltatasok masik
tagallamban letelepedett kedvezményezettje ellen inditott kereset az e rendelkezés
értelmében vett ,polgari és kereskedelmi iigyek” fogalmaba tartozik.

A 44/2001 rendelet 71. cikkét ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a jogvita mind
ezen rendelet, mind pedig a 1978. jalius 5-én Genfben aldirt jegyzokonyvvel mddositott, a
Nemzetkozi KoézhGti Arufuvarozisi Szerzédésrél szélé, 1956. maijus 19-én Genfben alairt
egyezmény hatilya ald tartozik, a tagillam az emlitett rendelet 71. cikkének (1) bekezdése

alapjan alkalmazhatja az ezen egyezmény 31. cikkének (1) bekezdésében eldirt joghatdésagi
szabalyokat.

Alairasok

ECLLEU:C:2014:2145 9
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