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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. julius 10.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Fogyasztévédelem — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok —
2005/29/EK iranyelv — Teljes harmonizacié — A szabad foglalkozasok, fogorvosok és
mozgasterapeutdk kizdrasa — Az arcsokkentés hirdetésének médozatai — A mozgdarusitds
meghatarozott formait korlatozé vagy tilté nemzeti szabalyozdas”
A C-421/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitisa irdant a Birésighoz 2012. szeptember
13-4n

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. van Beek és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Belga Kirdlysag (képviselik: T. Materne és ].-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik:
E. Balate tigyvéd)

alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (el6add) és E. Jarasitinas birak,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a f6tandcsnok inditvanydnak a 2013. november 26-i targyaldson
tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Belga Kiralysag:

mivel a belsé piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet mddositasardl szo6lo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdanyelvet (,iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”) (HL L 149., 22. o.) &tiiltetd, a
2007. junius 5-i torvénnyel (Moniteur belge, 2007. junius 21., 34272. 0.) mddositott, a kereskedelmi
gyakorlatokrol, valamint a fogyasztok tajékoztatasarol és védelmérdl szold, 1991. julius 14-i torvény
(Moniteur belge, 1991. augusztus 29., 18712. o.; a tovabbiakban: 1991. julius 14-i torvény) hatdlya
aldl kizarta a szabad foglalkozast Giz6 személyeket, a fogorvosokat, valamint a mozgdsterapeutdkat,
nem teljesitette az emlitett irdnyelv 2. cikkének b) és d) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
3. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

mivel fenntartotta a piaci gyakorlatokrél és a fogyasztok védelmérdl szolo, 2010. aprilis 6-i torvény
(Moniteur belge, 2010. éaprilis 12., 20803. o.; a tovdbbiakban: 2010. dprilis 6-i torvény) 20., 21. és
29. cikkének hatélyat, nem teljesitette a 2005/29 irdnyelv 4. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

mivel fenntartotta a 2005. julius 4-i torvénnyel (Moniteur belge, 2005. augusztus 25., 36965. o.)
modositott, a mozgodarusitds és a vasari arusitas gyakorldsardl és szervezésérdl szold, 1993. junius
25-i torvény (Moniteur belge, 1993. szeptember 30., 21526. o.; a tovabbiakban: 1993. janius 25-i
torvény) 4. cikke (3) bekezdésének hatalyat, valamint a mozgéarusitas gyakorlasarél és szervezésérol
sz016, 2006. szeptember 24-i kirdlyi rendelet (Moniteur belge, 2006. szeptember 29., 50488. o.; a
tovabbiakban: 2006. szeptember 24-i kirdlyi rendelet) 5. cikke (1) bekezdésének hatdlyat, nem
teljesitette a 2005/29 iranyelv 4. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2005/29 iranyelv

A 2005/29 iranyelv (6), (15) és (17) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(6) Ez az irdnyelv [...] kozeliti a tagdllamoknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra

vonatkozo jogszabalyait, ideértve a fogyasztok gazdasagi érdekeit kozvetlentil sérté tisztességtelen
rekldmokat, amelyek ezaltal kozvetett modon sértik a jogszerten eljaré versenytarsak gazdasagi
érdekeit is. [..] Ez az irdanyelv nem vonatkozik a kizdrélag a versenytdrsak gazdasagi érdekeit
sérté vagy a keresked6k kozotti iigyletekhez kapcsolddd tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz6lé nemzeti jogszabdlyokra, és nem is érinti azokat; a tagallamok — amennyiben
ugy kivanjak — a szubszidiaritds elvének teljes kord figyelembevételével és a kozosségi joggal
osszhangban tovadbbra is maguk szabdlyozhatjdk ezeket a gyakorlatokat. [...]

(15) Amennyiben a kozosségi jog a kereskedelmi kommunikacié, a rekldim és a marketing

vonatkozasaban tajékoztatasi kovetelményeket hatdroz meg, ezen iranyelv értelmében ezt a
tajékoztatast jelentésnek kell tekinteni. A tagdllamok megtarthatjdk vagy kiegészithetik a
szerz6dések jogahoz és a szerzédések jogabdl fakadé kovetkezményekhez kapcsoléddé tdjékoztatasi
kovetelményeket, amennyiben ezt a meglévé kozosségi jogi eszkozokben taldlhatéd
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minimumbkikotések megengedik. A II. melléklet tartalmazza [a fogyasztok gazdasagi érdekeit sérté
kereskedelmi gyakorlatokra alkalmazandé kozosségi] vivmanyokban taldlhaté ilyen tdjékoztatési
kovetelmények nem teljes korid felsorolasat. Tekintettel az ezen iranyelv altal bevezetett teljes
harmonizacidra, csak a kozosségi jog altal megkivant tajékoztatast kell jelentésnek tekinteni a
7. cikk (5) bekezdésének alkalmazdsiban. Amennyiben a tagidllamok a kozosségi jog dltal
meghatarozottakon felal tovabbi tajékoztatdsi kovetelményeket vezettek be
minimumkévetelményekre vonatkozé zaradékok alapjan, a kiegészitd tajékoztatds elmulasztasa
nem mindsiil az ezen irdnyelv értelmében vett megtéveszté mulasztisnak. Ezzel szemben a
tagallamok — amennyiben a ko6zosségi jog minimumkikotései ezt megengedik — a kozosségi
joggal 0sszhangban szigorubb rendelkezéseket tarthatnak fenn vagy vezethetnek be a fogyaszték
egyéni szerz6déses jogainak magasabb szintl védelme érdekében.

(17) A fokozottabb jogbiztonsig érdekében kivdnatos meghatdrozni azokat a kereskedelmi
gyakorlatokat, amelyek minden koriilmény kozott tisztességtelenek. Ezért az I. melléklet minden
ilyen gyakorlatot tartalmaz. Kizarélag ezek azok a kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az
5-9. cikk rendelkezései szerint torténé eseti vizsgalat nélkiil is tisztességtelennek kell tekinteni.
A felsorolds csak ezen iranyelv feliilvizsgalata révén moédosithato.”

Amint az 1. cikkébdl is kovetkezik, a 2005/29 iranyelvnek ,az a célja, hogy hozzdjaruljon a belsé piac
megfelel6 mikodéséhez, valamint hogy a fogyaszték gazdasigi érdekeit sérté tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi tagallami rendelkezések
kozelitése révén magas szintli fogyasztévédelmet valdsitson meg”.

A 2005/29 iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében ,kereskedének” mindsiil ,az a természetes vagy
jogi személy, aki, illetve amely az ezen irdnyelv szabalyozdsi korébe tartozé kereskedelmi gyakorlatok
soran kereskedelmi, ipari, kézmiipari vagy szakmai tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar el,
valamint aki a kereskedé nevében vagy javara jar el”. Az emlitett irdnyelv 2. cikkének d) pontja ,az
tzleti vallalkozdsoknak a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatait” ugy hatdrozza
meg, mint ,a keresked6 altal kifejtett tevékenység, mulasztids, magatartdsi forma vagy megjelenitési
mod, illetve kereskedelmi kommunikdcié — beleértve a rekldmot és a marketinget is —, amely
kozvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyaszté részére torténd eladasosztonzésével,
értékesitésével vagy szolgéltatasaval”.

Ugyanezen iranyelv ,Hataly” cim 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezt az irdnyelvet az dtzleti véllalkozdsoknak a termékhez kapcsolodd kereskedelmi tigylet
lebonyolitdsat megel6zéen és azt kovetSen, valamint a lebonyolitds soran, a fogyasztokkal szemben
folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatéra kell alkalmazni.

(2) Ez az irdnyelv nem érinti a szerzédések jogat, és kiillonosen a szerzddések érvényességére,
létrejottére és joghatasaira vonatkozé szabélyokat.

[]

(5) A 2007. junius 12-ét kovetd hat év folyaman az ezen iranyelv dltal kozelitett teriileten a tagallamok
tovabbra is alkalmazhatjak azon nemzeti jogszabdlyaikat, amelyek megszoritébbak és szigorubbak ezen
iranyelvnél, és amelyek minimadlis harmonizaciés kikotéseket tartalmazé iranyelveket hajtanak végre.
Ezeknek a rendelkezéseknek jelentéseknek [helyesen: nélkiilozhetetleneknek] kell lenniiik ahhoz, hogy
biztositsak a fogyasztéknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni megfeleld
védelmét, és aranyban kell allniuk ezzel az elérend6 céllal. A 18. cikkben emlitett feliilvizsgalat adott
esetben magdban foglalhat egy olyan javaslatot is, hogy ezt az eltérést tovabbi, korlatozott idGtartamra
meghosszabbitsak.
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(6) A tagallamok haladéktalanul tijékoztatjak a Bizottsagot az (5) bekezdés alapjan alkalmazott nemzeti
jogszabalyaikrol.

[.“] »

A 2005/29 iranyelv 4. cikke értelmében:

»A tagallamok nem korlatozhatjdk sem a szolgaltatasok nyujtasanak szabadsagat, sem az aruk szabad
mozgasat az ezen irdnyelv dltal kozelitett teriiletekhez tartozé indokok alapjan. [helyesen: azon

teriilethez tartozé indokok alapjin, amelyen az irdnyelv a hatédlyos rendelkezéseket kozeliti]”

A 2005/29 iranyelvnek ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma” cimet visel§ 5. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.
(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
a) ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel,
és
b) a termékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté gazdaségi

magatartasat, akihez eljut, vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy
bizonyos fogyasztdi csoportra iranyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.

[...]
(4) Kilonosen tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amely:

a) a 6. és 7. cikkben meghatdrozott médon megtévesztd,

vagy

b) a 8. és 9. cikkben meghatirozott médon agressziv.

(5) Az L. melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsat, amelyek minden
kortlmény kozott tisztességtelennek mindsiilnek. Ugyanezt a felsorolast kell alkalmazni minden
tagallamban [...]”

A 85/577/EGK iranyelv

Az uzlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szold, 1985. december 20-i
85/577/EGK tandcsi irdanyelv (HL L 372., 31. o.; magyar nyelv{i killonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 262. o.)
1. cikkének (1) bekezdése értelmében az iranyelv hatdlya azokra a szerzddésekre terjed ki, amelyek
alapjan a kereskedd arut szdllit vagy szolgdltatdst nyujt egy fogyaszté szadmadra, és e szerz6dés
megkotése a kereskedd tzleti kordtja alkalméval az iizlethelyiségén kiviil, illetve a kereskedd altali
felkeresés alkalmdval torténik a fogyaszté otthondban, ha a felkeresés nem a fogyaszt6 kifejezett
kivansagdra torténik.
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Ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében az irdnyelv hatdlya ald tartozd szerzédések
keretében a fogyasztéonak joga van ahhoz, hogy egy értesités elkiildésével visszavonja
kotelezettségvallalasanak kovetkezményeit, attdl a naptdl szamitott hét napnal nem rovidebb idészakon
beliil, amely napon a kereskedd tajékoztatta arrél, hogy joga van a szerz6déstdl elallni.

Az emlitett irdnyelv 8. cikke értelmében az ,nem akaddlyozza meg a tagdllamokat abban, hogy az
iranyelv dltal érintett teriileteken a fogyaszték védelme szempontjabdl kedvezébb rendelkezéseket
fogadjanak el vagy tartsanak fenn”.

A 98/6/EK iranyelv

Amint az 1. cikkébdl kovetkezik, a fogyaszték szamdra kindlt termékek dranak feltiintetésével
kapcsolatos fogyasztévédelemrdl szo6ld, 1998. februar 16-i 98/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 80., 27. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 32. o.) célja az, hogy a
fogyasztdi tdjékoztatds javitdsa és az drak Osszehasonlitdsanak megkonnyitése érdekében elbirja a
kereskeddk altal a fogyasztok szdmadra kindlt termékek eladdsi aranak és mértékegységenkénti aranak
feltiintetését.

Ezen irdnyelv 10. cikke értelmében az irdnyelv ,nem akaddlyozza a tagdllamokat abban, hogy olyan
rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak hatdlyban, amelyek elényosebbek a fogyasztoi tajékoztatas
és az arak osszehasonlitdsa tekintetében, a Szerzédés alapjan fennalld kotelezettségeik sérelme nélkil”.

A 2011/83/EU iranyelv

A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv mdédositasarél, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL L 304., 64. 0.) (9) preambulumbekezdése értelmében ezen iranyelv a tavollevék
kozott és az izlethelyiségen kivill kotott szerzédésekkel, valamint az ezektdl eltérd szerzédésekkel
kapcsolatban nyudjtandé tdjékoztatdsra vonatkoz6 szabdlyokat dllapit meg, emellett szabélyozza az
eldllasi jogot a tavollevék kozott és az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetében.

Az emlitett irdnyelv 28. cikke értelmében a tagallamok 2013. december 13-ig elfogadjdk és kihirdetik
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek

az irdnyelvnek megfeleljenek, és ezeket az intézkedéseket a tagallamok 2014. junius 13-t6l alkalmazzak.

Ugyanezen iranyelv 31. cikke 2014. junius 13-tél kezd6déen hatalyon kiviil helyezi a 85/577 iranyelvet.

A belga jog
Az 1991. julius 14-i torvény, a 2007. junius 5-i torvény altali médositas értelmében {iltette at a belsd

jogba a 2005/29 irdnyelvet. Ezt a torvényt 2010. majus 12-tél hatdlyon kiviil helyezte a 2010. aprilis 6-i
torvény.
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E két egymist kovetd jogszabdly kizdrja hatdlya aldl a szabad foglalkozast iz6 személyeket, a
fogorvosokat, valamint a mozgasterapeutdkat. Ennek megfeleléen a 2010. aprilis 6-i torvény
2. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 3. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen keriilt
megfogalmazasra:

»2. cikk E torvény alkalmazasaban:

(1)° véllalkozds: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki/amely tartés modon gazdasagi célt
kovet, ezek egyesiiléseit is beleértve;

(2)° szabad foglalkozast iz6 személy: minden vallalkozé, aki nem mindsiil kereskedének a Code de
commerce (kereskedelmi torvénykonyv) 1. cikke értelmében, és aki a torvény dltal 1étrehozott fegyelmi
hatésdag alé tartozik;

[...]
3. cikk [...]

(2) A jelen torvény nem alkalmazandd a szabad foglalkozast (iz6 személyekre, a fogorvosokra és a
mozgasterapeutakra.”

2011. aprilis 6-i 55/2011. sz. (Moniteur belge, 2011. junius 8., 33389. 0.) és 2011. december 15-i
192/2011. sz. (Moniteur belge, 2012. marcius 7., 14196. o.) itéletében a Cour constitutionnelle
(alkotmdanybirésag) alkotményellenesnek mindsitette a 2010. aprilis 6-i torvény 2. cikkének (1) és
(2) bekezdését, valamint 3. cikkének (2) bekezdését, mivel e rendelkezések kizartdk e torvény hatdlya
aldl a szabad foglalkozast iz6 személyeket, a fogorvosokat és a mozgasterapeutdkat.

A szabad foglalkozasokat illetben a megtévesztd reklamrdl és az Osszehasonlité rekldmrol, a
tisztességtelen feltételekrdl, valamint a tavszerzédésekrdl szl 2002. augusztus 2-i torvény (Moniteur
belge, 2002. november 20., 51704. o.; a tovabbiakban: 2002. augusztus 2-i torvény) 4. cikke tartalmazza
a megtéveszté reklam tilalmdnak meghatdrozdsat, és eldirja ennek tilalmat a szabad foglalkozasok
korében.

Az 1991. julius 14-i torvény 43. cikkének (2) bekezdése és 51. cikkének (3) bekezdése lényegében azt
irta el6, hogy a keresked6k nem hirdethetik az arak csokkentését, kiillonosen arleszéllitas keretében, ha
az eladasra kindlt termék arat nem csokkentik valés mértékben a csokkentés alkalmazasanak idépontjat
kozvetleniil megel6z6 honapban szokasosan alkalmazott arhoz viszonyitva.

A 2010. aprilis 6-i torvény 20., 21. és 29. cikke értelmében az arukat csak akkor lehet leszillitott
artaknak tekinteni, ha aruk alacsonyabb a referenciadrndl, amely utébbi alatt azt a legalacsonyabb arat
kell érteni, amelyet a vallalkozas az emlitett aruk tekintetében alkalmazott az érintet honap folyamén
ezen értékesitési ponton vagy ezen értékesitési technika szerint.

Az 1993. junius 25-i torvény 4. cikke el6irja, hogy mozgdarusitast akkor lehet a fogyaszté lakdhelyén
szervezni, ha e tevékenységek fogyasztonként 250 euréndl kevesebb Osszértékli termékekre vagy
szolgaltatasokra irdnyulnak. Egyébirant az 1993. junius 25-i torvény végrehajtasaként elfogadott 2006.
szeptember 24-i kirdlyi rendelet 5. cikke el6irja, hogy bizonyos termékek — tobbek kozott — a
gyogyszerek, az orvosi és ortopédiai eszkozok, a szemiiveglencsék és -keretek, a nemesfémek és
dragakovek, az igazgyongy és a tenyésztett gyongy, valamint a fegyverek és 16szerek nem képezhetik
mozgoarusitas targyat.
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A pert megel6zo eljaras

A Bizottsag 2009. februdr 2-dn a 2005/29 iranyelvbdl eredd kiilonbozé kotelezettségek nemteljesitésére
vonatkozd tizenegy kifogdst tartalmazé felszolité levelet kiildott a Belga Kirdlysagnak. 2009. junius 3-i
és 2009. junius 24-i levelében e tagdllam bizonyos olyan jogszabdlyi mddositasokat jelentett be,
amelyek a Bizottsag altal felvetett tobb kérdés megoldasdra iranyultak. E koriilmények kozott lépett
hatalyba 2010. méjus 12-én a 2010. 4prilis 6-i torvény.

E torvény elemzését kovetden a Bizottsag megallapitotta, hogy az a felszo6lité levélben hivatkozott
kifogasok kozill négyre nem adott valaszt. Kovetkezésképpen 2011. marcius 15-én e kifogasokra
vonatkozé indokoldssal ellatott véleményt kiildott a Belga Kirdlysagnak E tagallam 2011. mdjus 11-én
valaszolt e véleményre.

A Bizottsag, mivel nem volt elégedett a Belga Kirdlysdg éltal az indokoldssal ellatott véleményben
foglalt harom kifogas tekintetében adott vélasszal, a jelen kereset benyujtdsa mellett dontott.

A keresetrol

Az elsd kifogdsrol

E kifogas keretében a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Belga Kirdlysag, mivel a szabad foglalkozasokat,
a fogorvosokat és a mozgasterapeutakat kizarta a 2010. aprilis 6-i torvény hatalya alél, nem teljesitette a
2005/29 iranyelv 2. cikkének b) és d) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

Az elsé kifogas elfogadhatdsigarol

— A felek érvei

A Belga Kirdlysag azt allitja, hogy e kifogas keretében a Bizottsdg nem vette figyelembe a 2002.
augusztus 2-i torvény létezését. Ezen, tovabbra is hatdlyban 1év6 jogszabdly meghatdrozza, hogy mi
mindsiil a valamely szabadfoglalkozasu személy altal folytatott megtéveszté reklamnak, ezenfeliil a
birésagi feliilvizsgalatra vonatkozé kiillonos intézkedéseket is el6ir. Marpedig a Bizottsdg keresetében
nem hatdrozta meg pontosan sem azt, hogy a 2005/29 irdnyelvben el6irt fogyasztévédelmi
rendelkezések koziil melyek nem keriiltek atiiltetésre a belga jogba, sem pedig azt, hogy a 2002.
augusztus 2-i torvény mennyiben mindsiil az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségek nemteljesitésének.

A Belga Kirdlysag arra is hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem vitatja, hogy a 2002. augusztus 2-i torvény
4. cikke megtiltja a megtéveszt6 reklamot a szabad foglalkozdsok teriiletén, és ezzel a 2005/29 iranyelv
2. cikkének d) pontjat hajtja végre. Ennek megfeleléen e nemzeti jogi rendelkezés az emlitett iranyelv
legaldbbis részleges atiiltetését biztositja. Mivel a Bizottsig keresetében nem vette figyelembe a 2002.
augusztus 2-i torvény létezését, az els6 kifogas elfogadhatatlan.

Vélaszdban a Bizottsag azt dallitja, hogy bar a Belga Kirdlysag altal elsé izben ellenkérelmében
hivatkozott 2002. augusztus 2-i torvény el6irja a megtévesztd reklam tilalmat a szabad foglalkozast Gz6
személyek korében, ennek targya valdjaban nem a 2005/29 irdnyelvnek a belsé jogba vald atiiltetése,
hanem lényegében a megtéveszté reklamra vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tandcs irdnyelvnek (HL L 250.,
17. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 227. 0.) a belsé jogba vald atiiltetése.

ECLILEU:C:2014:2064 7
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— A Birésag éllaspontja

Az Eurdpai Unié Birésiaga alapokmdanya 21. cikkének elsé bekezdése és a Birdsdg eljarasi szabdlyzata
120. cikkének c) pontja értelmében a Bizottsignak valamennyi, az EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott
keresetlevélben pontosan meg kell jelolnie azokat a kifogasokat, amelyekr6l a Birdsag
hatarozathozatalat kéri, valamint, legalabb roviden, azokat a jogi és ténybeli elemeket, amelyekre e
kifogdsokat alapozza. Kovetkezésképpen a Bizottsdg keresetének tartalmaznia kell azon okok
Osszefliggld és részletes kifejtését, amelyek a Bizottsdgot arra a meggy6z6désre vezették, hogy az
érintett tagillam nem teljesitette valamely, a Szerz6désekbdl eredd kotelezettségét (lasd kiilonosen:
Bizottsag kontra Belgium itélet, C-150/11, EU:C:2012:539, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bizottsag altal benyujtott keresetlevél, amelynek értelmében lényegében azt réja fel a
Belga Kiralysagnak, hogy a 2005/29 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének, valamint 2. cikke b) és
d) pontjanak megsértésével kizarta a szabad foglalkozasokat, a fogorvosokat és a mozgasterapeutakat
az ezen iranyelvet atiilteté nemzeti jogszabdly, nevezetesen a 2010. dprilis 6-i torvény hatédlya aldl,
vilagosan kifejti e kifogast és az azt megalapozd jogi és ténybeli elemeket.

Az mindenesetre nem vitatott, hogy ezen eljarasi iratban a Bizottsdg nem prébalta meg azt bizonyitani,
hogy a 2005/29 iranyelv elfogaddsakor hatdlyban 1év6, a szabad foglalkozasok tekintetében a
megtévesztd reklamot megtilté 2002. augusztus 2-i torvény miért nem volt Osszeegyeztetheté ezen
irdnyelv rendelkezéseivel.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 258. cikk értelmében kotelezettségszegés
megallapitasa iranti inditott eljards keretében az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmében az is az
érintett tagallam feladata, hogy a Bizottsdg szdmara megkonnyitse feladatai teljesitését, aminek az
EUSZ 17. cikk (1) bekezdése értelmében elsGsorban az a lényege, hogy gondoskodjon az
EUM-Szerz6dés rendelkezéseinek és az e Szerzédés alapjan az intézmények dltal hozott rendelkezések
alkalmazasar6l (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-456/03,
EU:C:2005:388, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A johiszemi egyiittmiikodés elvének egyik alkalmazasat a 2005/29 irdnyelv 19. cikke irja el6, amely,
mas irdnyelvekhez hasonléan, egyértelmi és pontos tdjékoztatdsra kotelezi a tagallamokat. Amint azt a
Birésag mar megallapitotta, ezen tdjékoztatds hianyaban a Bizottsdg nincs abban a helyzetben, hogy
ellendrizhesse, hogy a tagdllam valdban és teljes egészében végrehajtotta-e az iranyelvet. A tagdllam e
kotelezettségének — akar a tajékoztatas teljes elmaradasaval, akar nem kell6en egyértelmii és pontos
tajékoztatds nyujtdsaval megvaldésuldé — megszegése Onmagiban igazolhatja az EUMSZ 258. cikk
szerinti eljards meginditasat e kotelezettségszegés megallapitdsa irant (Bizottsag kontra Olaszorszag
itélet, EU:C:2005:388, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben nem vitatott, hogy a Belga Kirdlysdg ellenkérelmében hivatkozik elsé izben a
Birdsag el6tt azon érvre, miszerint a 2002. augusztus 2-i torvény a 2005/29 irdnyelv atiiltetésének
mindsiil. Az indokoléssal ellatott véleményre adott valaszaban e tagallam — a védekezés tekintetében —
arra szoritkozott, hogy a Cour constitutionnelle 2011. aprilis 6-dn hozott 55/2011. sz. itéletére
hivatkozzon, amely alkotmdanyellenesnek mindsitette a szabad foglalkozasoknak a 2010. 4prilis 6-i
torvény hatdlya aldli kizdrasat. Az emlitett tagdllam ezenkivil kijelentette, hogy ,néhany héten belil”
jogszabdly-moddositasra kertl sor az unids jognak valé megfelelés érdekében.

E koriilmények kozott a Belga Kirdlysag nem réhatja fel a Bizottsagnak azt, hogy vélaszédban csak annak
kifejtésére szoritkozott, hogy a 2011. aprilis 6-i térvény miért nem mindsil a 2005/29 iranyelv
megfeleld atiiltetésének, anélkiil hogy elmagyardzta volna, hogy a 2002. augusztus 2-i torvény miért
nem relevans e tekintetben. A keresetlevél hivatkozott pontatlansaga ugyanis e tagallam hatésagainak a
pert megel6z6 eljaras sordn tanusitott magatartasabol kovetkezik.

8 ECLLEU:C:2014:2064
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag dltal keresetének alatimasztdsara hivatkozott elsé kifogast
elfogadhaténak kell mindsiteni.

Az elsé kifogas érdemérdl

— A felek érvei

A Bizottsag a 2005/29 iranyelv 2. cikke b) pontjanak, valamint 3. cikke (1) bekezdésének
megfogalmazasara — amely kifejezetten a szabad foglalkozasokra vonatkozik — tamaszkodva arra
hivatkozik, hogy ezen irdnyelvet valamennyi eladé vagy szolgdltaté kereskedelmi gyakorlatéra
alkalmazni kell, jogallasatdl vagy tevékenységének dgazatatol fiiggetleniil. Kovetkezésképpen, a szabad
foglalkozasok, a fogorvosok és mozgasterapeutdk kifejezett kizdrasa a 2010. aprilis 6-i torvény hatalya
aldl sérti a 2005/29 iranyelv 2. cikkének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 3. cikkét.

A pert megel6z6 eljaras keretében a Belga Kirdlysag azt dllitotta, hogy a Cour constitutionnelle 2011.
aprilis 6-i 55/2011. sz. itéletében a 2010. aprilis 6-i torvény pontosan azon rendelkezéseit mindsitette
alkotmanyellenesnek, amelyek kizartdk e foglalkozasokat a hatdlya aldl, és az alkotmanyellenesség
megidllapitdsa megnyitotta az utat az e torvény megsemmisitésére iranyuld kereset hat hénapon beliil
torténd benyujtasa el6tt, amely kereset az emlitett torvény vitatott rendelkezéseinek visszahat6 hatélya
megsemmisitéséhez vezethetett. E tekintetben a Bizottsdg azt allitja, hogy, el6szor is, ezen érvvel a
Belga Kirdlysag elismeri a vele szemben felrétt kotelezettségszegés megalapozottsagat, az indokolassal
ellatott véleményben kitlizott hatarid6 lejartdnak napjan is. Mdsodsorban, ezen intézmény ugy itéli
meg, hogy az a hipotetikus visszahaté hatdlyi megsemmisités, amelyet a Cour constitutionnelle
hajthatott volna végre, nem orvosolhatta volna a felrétt kotelezettségszegést, és ellentétes lett volna a
Birésag azon itélkezési gyakorlatival, amely az egyértelmiiség és a jogbiztonsig sziikségességére
vonatkozik a fogyasztévédelemmel kapcsolatos unids jogi szabdlyok atiiltetése soran, tekintettel arra,
hogy az ilyen beavatkozds nem sziintetheti meg az indokolassal ellatott véleményben kitlizétt hataridé
lejartakor fenndll6 jogsértést.

A Belga Kirdlysag nem vitatja érdemben, hogy bizonyos foglalkozdsokat kizart a 2010. aprilis 6-i
torvény hatdlya alél. Mindazonadltal e tagallam emlékeztet arra, hogy a Cour constitutionnelle 2011.
aprilis 6-i 55/2011. sz. és 2011. december 15-i 192/2011. sz. itéletével érvénytelenitette ezt a kizarast.
Azt dllitja, hogy a széban forgd atiiltetés Bizottsag dltali értékelését ezen itéletekre figyelemmel kell
elvégezni, mivel ezek azzal a joghatdssal jartak, hogy az indokoldssal ellatott véleményben kitlizott
hataridd lejarta el6tt a belga els6- és masodfokd birésigok nem alkalmazhattdk a 2010. aprilis 6-i
torvény érintett rendelkezéseit, ily moédon az ezekben el6irt kizarasok ezen itéletek kihirdetését
kovetéen hatdlyukat vesztették.

Ellenkérelmében a Belga Kirdlysag azt is hangsulyozza, hogy az ellenkérelem benyujtdsanak
idépontjaban megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be a Cour constitutionnelle-hez, amely 2010.
aprilis 6-1 torvény 2. cikke (2) bekezdésének és (3) cikke (2) bekezdésének visszahaté hatallyal torténd
megsemmisitéséhez kell, hogy vezessen. Ebbdl szerinte az kovetkezik, hogy e nemzeti jogi
rendelkezéseket gy kell majd tekinteni, mintha sohasem alkottdk volna részét a belga jogrendnek, igy
a Belga Kiralysagnak felrétt kotelezettségszegés is olyan lehet, mint amely soha nem létezett.

— A Birésag allaspontja

Meg kell éllapitani, hogy — az elsé jogalap megalapozottsaganak elismerése mellett — a Belga Kiralysag
azt allitotta, hogy a Bizottsag dltal hivatkozott kotelezettségszegés valdjaban ,kijavitasra” keriilt a Cour
constitutionnelle-nek a 2010. aprilis 6-i torvény 2. cikke (2) bekezdését és 3. cikke (2) bekezdését
alkotmanyellenesnek mindsité 2011. 4prilis 6-i 55/2011. sz., illetve 2011. december 15-i 192/2011. sz.
itélete joghatasaként.
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Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag éllandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy a tagallamok nem hivatkozhatnak sajat jogrendjiik rendelkezéseire, gyakorlataira vagy helyzeteire
az unios jogbdl eredd kotelezettségeik nemteljesitésének igazoldsara (lasd killondsen: Bizottsig kontra
Luxemburg itélet, C-450/00, EU:C:2001:519, 8. pont, valamint a Bizottsdg kontra Luxemburg itélet,
C-375/04, EU:C:2005:264, 11. pont).

Egyébirant, a nemzeti birdsagok el6tt rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségek fenndllasa nem érinti
az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott eljarast, mivel a két eljarasnak kiilonb6zé céljai és hatdsai vannak
(lasd: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-87/02, EU:C:2004:363, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy a kotelezettségszegés fennallasat azon
helyzet alapjan kell megitélni, amelyben a széban forgé tagallam az indokolassal ellatott véleményben
rogzitett hatdridé lejartakor volt (lasd: Bizottsag kontra Spanyolorszég itélet, C-168/03, EU:C:2004:525,
24. pont; Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-152/05, EU:C:2008:17, 15. pont, valamint Bizottsag
kontra Luxemburg itélet, C-282/08, EU:C:2009:55, 10. pont). A Birésag nem veheti figyelembe az
azéta bekovetkezett valtozasokat (lasd kiilonosen: Bizottsag kontra Irorszadg itélet, C-482/03,
EU:C:2004:733, 11. pont, valamint Bizottsdg kontra Svédorszag itélet, C-185/09, EU:C:2010:59,
9. pont).

Ezenfeliill a Birésaig mar megallapitotta, hogy az olyan — allandénak tekintheté — nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely a bels6 jogi rendelkezéseket valamely irdnyelv kovetelményeivel 6sszeegyeztethetének
vélt modon értelmezi, nem mutathat a jogbiztonsdg kovetelményét kielégité egyértelmiiséget és
pontossigot, kiillonosen a fogyasztévédelem teriiletén (ldsd: Bizottsig kontra Hollandia itélet,
C-144/99, EU:C:2001:257, 21. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Belga Kirdlysag éltal hivatkozott koriilmények nincsenek hatdssal az e
tagallam éltal egyébként nem vitatott kotelezettségszegés fenndllasara.

Figyelemmel a fentiekre, a Bizottsag elsé kifogasat megalapozottnak kell mindsiteni.
A madsodik kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag megallapitja, hogy a 2010. aprilis 6-i torvény 20., 21. és 29. cikke el6irja, hogy minden
arcsokkentés hirdetésének a torvény dltal meghatarozott arra kell utalnia, adott esetben a széban forgd
hirdetés els6 napjat megel6z6 hénapban alkalmazott legalacsonyabb drra. Ezenfelill e rendelkezések
megtiltjdk egyfel6l az arcsokkentés hirdetését egy honapon tdl, masfeldl pedig azt, hogy fészabdly
szerint e hirdetések egy napnal kevesebb ideig tartsanak.

Marpedig, mivel a 2005/29 iranyelv teljesen harmonizalta a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
szabdlyozasat, az iranyelv 4. cikkével ellentétes az olyan szigorubb nemzeti intézkedések elfogadasa,
mint az el6z6 pontban emlitettek.

A 2005/29 iranyelv I. melléklete ugyanis tartalmazza annak a 31, minden korilmények kozott
tisztességtelennek mindsiilé kereskedelmi gyakorlatnak a kimerité jegyzékét, amelyek kozott nem
szerepelnek a belga szabdlyozasban foglalt, az arcsokkentés hirdetésére vonatkozé gyakorlatok. Ily
moédon az ilyen gyakorlatokat egyenként kell megvizsgdlni annak meghatirozasa céljabdl, hogy
tisztességtelennek mindsiilnek-e, vagy sem. Marpedig a belga szabélyozds azon arcsokkentések tiltasat
eredményezi, amelyek nem felelnek meg az e torvényben eldirt feltételeknek, még akkor is, ha e
gyakorlatok, egyenként vizsgédlva, esetleg nem mindsiilnének megtévesztének vagy tisztességtelennek
ezen iranyelv értelmében.
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A Belga Kirdlysag egyfel6l azt hangsulyozza, hogy a 2005/29 iranyelv, jollehet teljes harmonizacidra
torekszik, nem tartalmaz olyan harmonizalt szabdlyokat, amelyek lehet6vé teszik az arleszallitasok
gazdasagi valosaganak megéllapitasat. Masfeldl, a 98/6 irdnyelvet nem mddositotta a 2005/29 iranyelv.
Marpedig a 98/6 iranyelv 10. cikke felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy olyan rendelkezéseket
fogadjanak el vagy tartsanak hatdlyban, amelyek elénydsebbek a fogyasztdi tdjékoztatds és az drak
Osszehasonlitasa tekintetében.

Ezenfeliil a Birésag GB-INNO-BM itélete (C-362/88, EU:C:1990:102) a fogyaszté tajékoztatdshoz vald
jogat elvnek mindsitette, ily médon a 2010. aprilis 6-i torvény 20., 21. és 29. cikkét valéjaban kizarélag
az EUMSZ 28. cikk fényében kell vizsgalni.

A Birésag allaspontja

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy a 2010. aprilis 6-i térvény 20., 21. és 29. cikke arcsokkentés olyan
hirdetéseire vonatkozik, amelyek a 2005/29 irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében kereskedelmi
gyakorlatoknak mindsiilnek, és, kovetkezésképpen, ezen iranyelv hatdlya ald tartoznak (ldsd ebben az
értelemben: INNO-végzés, C-126/11, EU:C:2011:851, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag mar megallapitotta, hogy a 2005/29 iranyelv a vallalkozdsoknak a fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataira vonatkozé szabélyok teljes unids szintd
harmonizicidjara iranyul. Kovetkezésképpen — amint azt ezen iranyelv 4. cikke kifejezetten el6irja — a
tagallamok nem fogadhatnak el az emlitett irdnyelvben foglaltakndl megszoritébb intézkedéseket, még
a magasabb szintl fogyasztévédelem biztositasa érdekében sem (lasd: Plus Warenhandelsgesellschaft
itélet, C-304/08, EU:C:2010:12, 41. pont, valamint Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag itélet,
C-540/08, EU:C:2010:660, 37. pont).

Ezenfelil a 2005/29 irdnyelv az 1. mellékletében tartalmazza annak a 31 kereskedelmi gyakorlatnak a
kimerit6 felsorolasat, amelyek az emlitett irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése értelmében ,minden
korilmény kozott” tisztességtelennek mindsiilnek. Kovetkezésképpen, amint azt az emlitett irdnyelv
(17) preambulumbekezdése kifejezetten kijelenti, kizardlag ezeket a kereskedelmi gyakorlatokat lehet a
2005/29 iranyelv 5-9. cikkének rendelkezései szerint torténd eseti vizsgalat nélkil is tisztességtelennek
tekinteni (ldsd: Plus Warenhandelsgesellschaft itélet, EU:C:2010:12, 45. pont).

A Belga Kiralysag lényegében azt dllitja, hogy az olyan megszoritébb intézkedések, mint a 2010. aprilis
6-i torvény 20., 21. és 29. cikkében eldirtak, tovabbra is engedélyezettek a 98/6 iranyelv 10. cikkében
rogzitett, minimalis harmonizdciéra vonatkozé kikotés értelmében, amely szerint a tagallamok
jogosultak arra, hogy a fogyasztok védelme és az drak Osszehasonlitdsa vonatkozdsaban kedvezébb
rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak fenn.

E tekintetben nem vitatott, hogy a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében a 2007.
junius 12-ét kovetd hat év folyaman az ezen iranyelv altal kozelitett teriileten a tagallamok tovabbra is
alkalmazhatjak azon nemzeti jogszabalyaikat, amelyek megszoritébbak és szigortibbak ezen iranyelvnél,
és amelyek minimalis harmonizacids kikotéseket tartalmazd irdnyelveket hajtanak végre.

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy — amint azt a f6tandcsnok is hangsulyozza inditvanyanak 58. és
azt kovetd pontjaiban — a 98/6 irdnyelvnek a targya nem a fogyasztok védelme daltaldnossdgban az arak
feltiintetése vagy az arcsokkentés hirdetéseinek gazdasagi valosiaga tekintetében, hanem a fogyaszték
védelme a termékek drdnak az eltéré6 mennyiségi egységek viszonylatdban torténé feltiintetése
vonatkozasaban.

ECLILEU:C:2014:2064 11
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Nem lehet tehat érvényesen azt allitani, hogy a 98/6 iranyelv 10. cikke igazolhatja az arcsokkentés
hirdetéseinek gazdasigi valdésdgara vonatkozd olyan megszoritobb nemzeti rendelkezések hatalyban
tartdsat, mint a 2010. aprilis 6-i térvény 20., 21. és 29. cikke, mivel az ilyen rendelkezések nem
tartoznak a 98/6 iranyelv hatalya ald.

Kovetkezésképpen, az olyan nemzeti szabalyozas, amely altalanos jelleggel megtiltja a 2005/29 iranyelv
L. mellékletében nem szereplé gyakorlatokat, anélkiil hogy egyedileg megvizsgalna ezek ,tisztességtelen”
jellegét az ezen iranyelv 5-9. cikkében rogzitett kritériumok fényében, ezen iranyelv 4. cikkének
tartalmaba itkozik, és ellentétes az emlitett iranyelv altal kovetett teljes harmonizacio célkitizésével,
még akkor is, ha e szabdlyozds a fogyasztok védelme magasabb szintjének biztositdsira iranyul (lasd
ebben az értelemben: Plus Warenhandelsgesellschaft itélet, EU:C:2010:12, 41., 45. és 53. pont).

A GB-INNO-BM itélet (EU:C:1990:102) joghatdsaihoz kapcsolédd érvelést illetéen, a Bizottsaggal
egyetértve, hangsulyozni kell, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgdlé iigy koriilményei eltérnek a jelen
kereset benyujtasat igazoldé koriilményektdl. Ebben az iigyben ugyanis a Birésdag megéllapitotta, hogy az
aruk szabad mozgasaval fGszabdly szerint ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a fogyasztékkal
szemben teljes egészében megtagadja a bizonyos informaciékhoz valé hozzaférést, ugyanakkor a
2005/29 iranyelvnek az a célja, amint az 1. cikkébdl kovetkezik, hogy ,hozzajaruljon a belsé piac
megfelel6 mlikodéséhez, valamint hogy [...]| magas szintl fogyasztévédelmet valdsitson meg”.

Mindazonaltal a Birdsdag alland6 itélkezési gyakorlata értelmében az uniés szinten kimerité
harmonizalds targyat képezé teriileten tett barmely nemzeti intézkedést a harmonizaciés intézkedés
rendelkezései, nem pedig az elsédleges jog alapjan kell megitélni (ldsd: Gysbrechts és Santurel Inter
itélet, C-205/07, EU:C:2008:730, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel, amint az madr a jelen itélet 55. pontjdban emlitésre keriilt, a 2005/29 iranyelv a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok teriilete szabdlyozasidnak teljes harmonizacidjara iranyul, a széban forgd
nemzeti intézkedéseket kizdrdlag az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek vonatkozdsaban, és nem az
EUMSZ 28. cikk fényében kell értékelni.

A Belga Kiralysag éltal hivatkozott GB-INNO-BM itélet (C-362/88, EU:C:1990:102) e tekintetben nem
relevdns, mivel egy olyan jogteriiletre vonatkozik, amely abban az idészakban még nem alkotta ilyen
harmonizacié targyat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag altal hivatkozott mésodik kifogds megalapozott.
A harmadik kifogdsrél

A felek érvei

A Bizottsag egyfeldl azt allitja, hogy az 1993. junius 25-i torvény 4. cikkének (3) bekezdése fészabaly
szerint — bizonyos termékek és szolgdltatdsok kivételével — megtilt minden mozgdarusitdst,
amennyiben az arusitds a fogyaszté lakéhelyén olyan termékek vagy szolgdltatdsok tekintetében
torténik, amelyek Osszértéke fogyasztonként meghaladja a 250 eurdt. Masfeldl ezen intézmény azt
hangstlyozza, hogy a 2006. szeptember 24-i kirdlyi rendelet 5. cikkének (1) bekezdése megtiltja, hogy
bizonyos termékek, mint példdul a nemesfémek, a dragakovek vagy az igazgyongyok mozgdarusits
targyat képezzék.

Emlékeztetve arra, hogy a 2005/29 irdnyelv teljes harmonizaciét hajt végre, és a tisztességtelen

gyakorlatokat ezen irdnyelv I. mellékletében kimerit6 jelleggel sorolja fel, ezen intézmény azt allitja,
hogy az e nemzeti rendelkezésekben foglalt tilalmak nem szerepelnek e felsorolasban, és arra a
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kovetkeztetésre jut, hogy az ilyen jellegli drusitisok nem tilthaték meg feltétlen moédon, hanem épp
ellenkezbleg, ezeknek egyedi vizsgdlat tdrgyat kell alkotniuk annak meghatirozasa céljabol, hogy
megtiltand¢ tisztességtelen gyakorlatoknak mindsiilnek-e, vagy sem.

A Belga Kiralysag lényegében azt allitja, hogy mind a 2006. szeptember 24-i kiralyi rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése, mind pedig a 1993. janius 25-i torvény 4. cikkének (3) bekezdése a 85/77 iranyelv
hatdlya ald tartozik, és az ezen iranyelv keretében engedélyezett szigorubb nemzeti intézkedéseknek
mindsiilnek. E tagdllam kiillondsen arra hivatkozik, hogy a 2005/29 iranyelv kiegészitette a
fogyasztovédelem teriiletén mar hatdlyos uniés rendelkezéseket, a 85/577 iranyelv hatalyanak
korldtozasa vagy modositdsa nélkill, amelynek alkalmazdsi kore kiegésziti a 2005/29 iranyelv
alkalmazasi korét.

Ezenfelil az emlitett nemzeti intézkedések a 2011/83 iranyelvet atiiltet intézkedések kozé tartoznak,
amelyeket e tagéllamnak legkésébb 2013. december 31-ig el kellett fogadnia.

A Birésag allaspontja

El6zetesen meg kell allapitani, hogy — amint arra a f6tandcsnok is rdmutatott inditvanyanak
79. pontjadban — egyfell nyilvanvald, hogy a bizonyos mozgddrusitisokat megtilté, széban forgd
nemzeti intézkedések a 2005/29 iranyelv hatdlya ald tartoznak, mivel ezek kereskedelmi
gyakorlatoknak mindsiilnek ezen iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében, és, masfel6l, ezek
Osszeegyeztethet6k lehetnek az tizlethelyiségen kivill kotott szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl
sz016 85/577 iranyelvvel, amely irdnyelv 8. cikkében foglalt minimdlis harmonizicidés kikotés lehet6vé
teszi, hogy a tagallamok ,az irdnyelv dltal érintett teriileteken a fogyaszték védelme szempontjabol
kedvezébb rendelkezéseket” fogadjanak el vagy tartsanak fenn.

A 2005/29 iranyelv 4. cikkével ellentétes az ilyen, megszoritébb nemzeti intézkedések hatalyban tartdsa,
az ezen iranyelv 3. cikkének (5) bekezdésében foglaltak fenntartdsival, miszerint a ,2007. junius 12-ét
kovet6 hat év folyamdn az ezen irdnyelv daltal kozelitett teriileten a tagallamok tovébbra is
alkalmazhatjak azon nemzeti jogszabdlyaikat, amelyek megszoritobbak és szigortibbak ezen irdnyelvnél,
és amelyek minimadlis harmonizdciés kikotéseket tartalmazé iranyelveket hajtanak végre”.

Kovetkezésképpen a 2005/29 irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdésébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a
tagallamok kizardélag a 2005/29 iranyelv hatalybalépésének idépontjdban mar meglévé megszoritébb
vagy szigoriubb nemzeti rendelkezéseket alkalmazhatnak tovabbra is.

Marpedig az 1993. janius 25-i torvény 4. cikkének (3) bekezdése, valamint a 2006. szeptember 24-i
kirdlyi rendelet 5. cikkének (1) bekezdése 2005. julius 4-én, illetve 2006. szeptember 24-én lépett
hatalyba, tehat a 2005/29 iranyelv hatdlybalépését kovetden. Kovetkezésképpen a Belga Kirdlysag nem
az ezen irdnyelv hatdlybalépésének idépontjaban mar meglévé szabdlyozast alkalmazott tovabbra is.

Kovetkezésképpen a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy azzal ellentétes
a széban forgé nemzeti szabdlyozas.

A Belga Kirdlysag azon érvét illetéen, miszerint a széban forgd nemzeti szabalyozas a 2011/83
iranyelven alapul, elegendé annak megallapitisa, hogy ez az irdnyelv nem volt hatdlyban az
indokolassal ellatott véleményben kitlizott hataridé lejartakor, azaz 2011. méjus 15-én, ily médon ez az
érv nem fogadhato el a jelen itélet 45. pontjaban megallapitott elvekre figyelemmel.

E megfontoldsokra figyelemmel a Bizottsag altal hivatkozott harmadik kifogast megalapozottnak kell
mindsiteni.
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A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Belga Kiralysag — mivel kizarta a 2005/29
iranyelvet a bels6 jogba atiiltet6 1991. jdlius 14-i torvény hatdlya aldl a szabad foglalkozast Gz6
személyeket, valamint a fogorvosokat és a mozgasterapeutakat, mivel hatdlyban tartotta a 2010. aprilis
6-i torvény 20., 21. és 29. cikkét, és mivel hatdlyban tartotta az 1993. janius 25-i torvény 4. cikkének
(3) bekezdését, valamint a 2006. szeptember 24-i kiralyi rendelet 5. cikkének (1) bekezdését — nem
teljesitette a 2005/29 iranyelv 2. cikkének b) és d) pontjabdl, valamint 3. és 4. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Belga Kirdlysagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:
1) A Belga Kiralysag

— mivel kizarta a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint
a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol szolo, 2005. majus
11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet (,iranyelv a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokr6l”) a nemzeti jogba atillteté 2007. janius 5-i torvénnyel
modositott, a kereskedelmi gyakorlatokrol, valamint a fogyasztok tajékoztatasardl és
védelmérodl szo6lo, 1991. julius 14-i torvény hatalya aldl a szabad foglalkozast iz6
személyeket, valamint a fogorvosokat és a mozgasterapeutakat,

— mivel fenntartotta a piaci gyakorlatokrdl és a fogyasztok védelmérdl szolé 2010. aprilis
6-i torvény 20., 21. és 29. cikkének hatalyat, és

— mivel fenntartotta a 2005. julius 4-i torvénnyel mdodositott, a mozgodarusitas és a vasari
arusitas gyakorlasarol és szervezésérol szolo, 1993. janius 25-i torvény 4. cikke
(3) bekezdésének hatalyat, valamint a mozgodarusitas gyakorlasarol és szervezésérdl szolo,
2006. szeptember 24-i kiralyi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének hatalyat,

nem teljesitette a 2005/29 iranyelv 2. cikkének b) és d) pontjabdl, valamint 3. és 4. cikkébdl
eredo kotelezettségeit.

2) A Birésag a Belga Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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