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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. januar 23.*

»Addzas — Tarsasagi adé — A személyegyesits tarsasdgban fenndllé tarsasagi részesedések tékeegyesitd
tarsasagnak valé atruhdzdsa — Konyv szerinti érték — Becsiilt érték — Kettds addztatas elkeriilésérdl
sz6l6 egyezmény — A rejtett tékenyereség azonnali megadéztatisa — Eltéré banasméd — A téke
szabad mozgasanak korlatozdsa — Az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasanak
fenntartdsa — Ardnyossag”

A C-164/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Hamburg (Németorszadg) a Birésaghoz 2012. aprilis 3-d4n érkezett 2012. janudr 26-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a DMC Beteiligungsgesellschaft mbH
és
a Finanzamt Hamburg-Mitte kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, E. Levits (el6ad6), M. Berger és S. Rodin birdk,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: K. Malacek tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. szeptember 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a DMC Beteiligungsgesellschaft mbH képviseletében O.-F. Graf Kerssenbrock és H. Bley
Rechtsanwilte,

— a Finanzamt Hamburg-Mitte képviseletében M. Grote, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormdny képviseletében T. Henze, A. Wiedmann és ]. Moller, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és W. Roels, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az EUMSZ 49. cikk értelmezése.

A kérelmet az egyfeldl az osztrdk jog szerint bejegyzett, bécsi (Ausztria) székhelyl tarsasdg, a DMC
Beteiligungsgesellschaft mbH, amely a Schillhuber Beteiligungsgesellschaft mbH (a tovadbbiakban:
S-GmbH) és a Klausnitzer Ges.mbH (a tovabbiakban: K-GmbH) jogutdédja, masfel6l a Finanzamt
Hamburg-Mitte (a tovdbbiakban: Finanzamt) kozott folyamatban 1év6 jogvitiban terjesztették eld,
amelynek targya az atruhdzasbdl szirmazé nyereségnek egy német betéti tarsasagot terheld, a 2000-es
addévre vonatkozd nyereségadd megallapitisa sordn tortént meghatarozasa.

Jogi hattér

A német jog

A jovedelemadordl szolé torvény (Einkommensteuergesetz) 6. §-a (1) bekezdésének 1. pontjaban
szereplé meghatdrozas szerint valamely gazdasagi eszkoz becsiilt értéke az az Osszeg, amelyet a
véllalkozas egészét megszerz6 vevd az emlitett véallalkozds 0sszértékén beliil ezért a gazdasagi eszkozért
fizetne. A becsiilt értéket meg kell kiilonboztetni a konyv szerinti értéktdl, amely valamely eszkoznek a
vallalkozas mérlegében feltiintetett, tobbek kozott az értékcsokkenés osszegével csokkentett értékének
felel meg. A konyv szerinti értéket nem lehet a becsiilt értéknél magasabb értékben meghatarozni.

A t6keegyesitd tarsasdgok atalakuldsardl szolé 1995. oktéber 11-i torvény (Umwandlungssteuergesetz)
(BGB1 1995. I, 1250. o.) (a tovdbbiakban: 1995. évi UmwStG) 20. §-dnak az alapiigy tényalldsara
alkalmazandé szovege a kovetkezé:

»(1) Ha a véllalkozast, a véllalkozas egy részét vagy a személyegyesité tarsasdg tagjat megilletd tarsasagi
részesedést egy teljes korii tarsasagiadé-kotelezettséggel rendelkezd téketdrsasagnak [a tarsasdgi addérol
sz0l6 torvény (Korperschaftsteuergesetz) 1. §-a (1) bekezdésének 1. pontja)] ruhdzzdk at vagyoni
hozzdjarulasként, tgyhogy a vagyoni hozzdjarulast szolgdltaté tag ezért cserébe Uj tarsasigi
részesedéseket szerez (nem pénzbeli hozzijarulds) a vagyoni hozzijaruldsként szolgéltatott tarsasdgi
vagyon, illetve az Uj tarsasigi részesedések értékelésére a kovetkezé bekezdésekben foglaltakat kell
alkalmazni [...]

(2) A tbketarsasdg a vagyoni hozzdjarulasként szolgdltatott eszkozok értékét azok konyv szerinti
értékén vagy magasabb értékben jelolheti meg [...].

(3) A toketdrsasagnak a vagyoni hozzdjarulasként teljesitett eszkozok értékét azok becsiilt értékén kell
megjelolnie, ha a nem pénzbeli hozzijarulast szolgaltaté tag dltal e hozzdjarulds ellenértékeként
szerzett tarsasagi részesedés atruhdzdsabdl szdrmazé nyereség tekintetében a hozzijarulas teljesitése
idépontjaban kizart a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag adoztatasi joghatdsaga.

(4) Az érték, amelyen a téketdrsasig a vagyoni hozzdjarulasként szolgaltatott eszkozoket megjeloli, a

vagyoni hozzdjarulast szolgaltaté tag szempontjabdl a tarsasagi részesedés eladasi aranak és bekeriilési
értékének tekintendd.

[...]
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(6) A (3) bekezdésben foglalt esetben a fizetendd jovedelemadd vagy tarsasagi ad6 kapcsan igénybe
vehetd fizetési halasztasra a 21. § (2) bekezdésének harmadik, negyedik, 6todik és hatodik mondatat
megfelel6en alkalmazni kell.”

Az 1995. évi UmwStG 21. §-a (2) bekezdésének harmadik, negyedik, 6todik és hatodik mondata az
aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az elsé mondat 1., 2. és 4. pontjaban foglalt esetben az atruhazasbdl szarmazoé nyereség utan fizetendd
jovedelemaddt vagy tarsasagi adot éves részletekben, évente legalabb az egyotod rész teljesitésével lehet
megfizetni, feltéve hogy a részletek megfizetésére biztositék all rendelkezésre. A fizetési halasztas
kamatmentes. Ha a fizetési halasztds ideje alatt a részesedést atruhdzzak, a halasztishoz valé jog
azonnali hatédllyal megsziinik. Az 6todik mondatot megfeleléen alkalmazni kell, ha a fizetési halasztas
ideje alatt a téketdrsasag megszlinik, vagy azt felszamoljak, ha a tarsasdg tékéjét leszallitjdk, és ez
alapjan a tagoknak vagy részvényeseknek Kkifizetéseket teljesitenek, illetve ha a tdrsasdg a torvény
maésodik vagy negyedik részében foglaltak szerint atalakul.”

A kettds adoztatds elkeriilésérdl szolo egyezmény

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott a jovedelem- és vagyonadék,
az ipari és kereskedelmi tevékenységekre kivetett addk, valamint a telekaddk teriiletén a kettds
adoztatas elkeriilésérdl szolo, 1954. oktdber 4-i egyezmény (BGB1. 1955. 1I., 750. o., a tovabbiakban:
1954. évi DBA) 1. cikkének (2) és (3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezett:

»(2) A jelen egyezmény alkalmazdsiaban a természetes személy akkor mindsiil abban a szerzédé
dllamban belfoldi illetéségli személynek, amelyben lakoéhellyel rendelkezik, ha megallapithat6, hogy ezt
a lakohelyet fenntartja és hasznalja. Ha egyik szerzédd allamban sem rendelkezik lakoéhellyel, akkor a
szokasos tartézkodasi helye szerinti dllamban mindsiil belfoldi illetéségtinek.

(3) Jogi személy esetében a jelen egyezmény alkalmazasaban az illetéség helye az tizletvezetés helye. Ha
egyik szerz6d6 dllamban sincs ilyen hely, akkor agy kell tekinteni, hogy a székhelye szerinti dllamban
rendelkezik belfoldi illet6séggel.”

Az 1954. évi DBA 4. cikke alapjan:

»(1) Ha az egyik szerz6d6 éallamban belfoldi illetéségli személy véllalkozoként vagy tdrsas vallalkozas
tagjaként olyan kereskedelmi vagy ipari véllalkozasbdl szdrmazé jovedelmet szerez, amelynek
tevékenysége kiterjed a madsik dllam teriiletére, utébbi csak olyan mértékben adéztathatja meg ezt a
jovedelmet, amilyen mértékben az a vallalkozasnak az érintett allam teriiletén 1évS telephelyének
tudhaté be.

(2) E célbdl azt a jovedelmet kell a telephelynek betudni, amelyet akkor szerezne, ha o6nallé
vallalkozasként azonos vagy hasonld tevékenységet végezne azonos vagy hasonld feltételek mellett, és
teljesen fliggetleniil attél a véllalkozastél, amelynek telephelye.

(3) A jelen egyezmény alkalmazisiban a vallalkozds telephelye olyan édlland6 kereskedelmi vagy ipari
létesitményt jelent, amelyen keresztiil a véllalkozas tevékenységét egészben vagy részben kifejti.

(4) Az (1) bekezdést a kereskedelmi vagy ipari véllalkozds ligyvezetésébdl és kozvetlen hasznalatabol,
bérbeadasabol, rendelkezésre bocsatasabdl vagy hasznositisanak barmely maés formajabdl szarmazé
jovedelmekre, valamint a vallalkozéds egészének, a vallalkozasban fenndllé részesedésnek, a véllalkozas
egy részének vagy az abban haszndlt dolognak az eladdsabdl szdrmazé jovedelmekre is alkalmazni
kell.”
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Az 1954. évi DBA 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Ha az egyik szerz6d6é dllamban belfoldi illetGségli személy olyan téketdrsasigban fennalld
részesedések jelentGs részének atruhdzasbdl szarmazé jovedelmet szerez, amely tarsasig
tzletvezetésének helye a masik allamban van, e jovedelmeket a székhely szerinti allam jogosult
megadoztatni.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni, ha az egyik dllamban belfoldi illetéségii
személy a masik dllamban telephellyel rendelkezik, amelynek tevékenységébdl jovedelme szarmazik.
Ilyen esetben e jovedelmeket a mésik dllamban lehet megadéztatni (4. cikk).”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

2001. augusztus 28-ig a DMC Design for Media and Communication GmbH & Co. KG (a
tovdbbiakban: DMC KG) betéti tarsasiagként mikodott, hamburgi (Németorszag) székhellyel. E
személyegyesit tarsasag kiiltagjai ebben az idészakban a K-GmbH és az S-GmbH, korabban Hubert
Schillhuber (a tovabbiakban: HS) voltak. Beltagja a német jog szerint bejegyzett DMC Design for
Media and Communication GmbH (a tovdbbiakban: DMC GmbH) tdrsasig volt. Ez utébbi
téketarsasidg részesedéseivel 2000. november 28-ig felerészben a K-GmbH, felerészben a HS
rendelkezett, az tzletrészek értéke egyenként 50 000 német marka (DEM) volt.

2000. november 28-dn a HS dtruhidzta a DMC GmbH-ban, valamint a DMC KG-ben fennilld
részesedéseit az S-GmbH-nak.

2001. augusztus 28-an a DMC GmbH torzstékéjét kozjegyzoi okiratban 100 000 DEM-mel megemelték,
amelynek 0sszege igy 200 000 DEM-re valtozott.

Ezt a torzst6keemelést ugy valdsitottak meg, hogy a K-GmbH és az S-GmbH a DMC KG-ban fennallé
részesedéseiket szolgaltattdk nem pénzbeli hozzdjarulasként. E részesedések atruhdzasiért cserébe a
K-GmbH és az S-GmbH a vevé tarsasag, azaz a DMC GmbH torzst6kéjében részesedést szerzett. E
két, vagyoni hozzijaruldst szolgdltatd tarsasag altal megszerzett részesedések konyv szerinti értékét
egyenként 50 000 DEM-ben dllapitottdk meg. A részesedések DMC GmbH-nak torténé atruhdzasara
2001. janudr 1-jén keriilt sor az atruhdzds addzési értelemben vett idépontjara, azaz 2000. december
31-re visszamendleges hatdllyal.

Mivel a DMC KG valamennyi részesedése atszallt a DMC GmbH-ra, a betéti tarsasagot megsziintették.
A K-GmbH és az S-GmbH daltal vagyoni hozzajarulasként szolgaltatott eszkozoket a DMC GmbH
vagyonmérlegében konyv szerinti értékiikon tiintették fel.

A Finanzamt addellendrzés keretében megallapitotta a DMC KG addalapjat a 2000-es addévre
vonatkozoan.

Mivel megdllapitast nyert, hogy a DMC KG kiiltagjai, amelyek a nyereségadé alanyainak mindsiilé
tarsasagi tagok, a DMC KG megsziinése folytin mar nem rendelkeznek Németorszig teriiletén
telephellyel, a Finanzamt megallapitotta, hogy az 1954. évi DBA 7. cikke alapjan a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg adoztatdsi joghatésaga mar nem terjed ki a K-GmbH és az S-GmbH
nyereségére, amely az e tarsasagok altal vagyoni hozzdjarulasként szolgdltatott, DMC KG-ban fennallé
részesedésekért cserébe a DMC GmbH-ban szerzett részesedés atruhdazasabol szarmazna.

Ebbél kovetkezéen a Finanzamt a DMC GmbH részére a K-GmbH és az S-GmbH altal vagyoni
hozzajarulasként szolgéltatott részesedések értékét nem azok konyv szerinti értékén, hanem becsiilt
értéken dllapitotta meg, ami a DMC KG-ban fenndll6 részesedésekhez kapcsoldédé rejtett tékenyereség
megaddztatasat vonta maga utan.
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Az atruhdzasbol a K-GmbH dltal szolgaltatott vagyoni hozzajarulds tekintetében 194172,70 DEM
nyereség, az S-GmbH adltal szolgdltatott vagyoni hozzdjarulds tekintetében pedig 9051,77 DEM
nyereség szarmazott. Ezen, az atruhdzdsbdl szdrmazdé nyereség utdn a 2000-es addévben tarsasigi
nyereségadot kellett fizetni.

Az alapiigy felperese a K-GmbH és az S-GmbH jogutdédjaként keresetet nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birésaghoz az 6t kotelezd, 2000. évre vonatkozdé addmegallapités ellen, és arra hivatkozott,
hogy az 1995. évi UmwStG 20. §-dnak (3) bekezdése Osszeegyeztethetetlen az uniés joggal.

A kérdést elbterjeszté birdsag jelzi, hogy a Finanzamt helyesen alkalmazta a széban forgd nemzeti
jogot. Igy a DMC GmbH-nak a K-GmbH és az S-GmbH altal vagyoni hozzdjaruldsként szolgaltatott
eszkozok értékét becsiilt értéken kellett megallapitania. Az 1954. évi DBA alapjan ugyanis a vagyoni
hozzdjarulast szolgaltatd tarsasidgok telephelye szerinti allamként az Osztrdak Koztarsasag addztathatja
meg a K-GmbH és az S-GmbH éltal a DMC KG-ban fenndllé részesedéseikért cserébe szerzett
tzletrészek atruhdzasabdl szarmazé nyereséget.

Ez a birésag ugyanakkor kétségeit fejezi ki a tekintetben, hogy Gsszeegyeztetheté-e az uniés joggal az
1995. évi UmwStG 20. §-dnak (3) bekezdése szerinti eljards, amely — mivel az a személy, aki az
eszkozokkel rendelkezik, az ezen eszkozok utdbb torténd atruhdazasabol szarmazé nyereség utdn
fizetend6 adé tekintetében mar nem mindsiil Németorszdgban addalanynak — a Németorszag teriiletén
keletkezett rejtett t6kenyereség azonnali megadodztatasdhoz vezet. Egyrészt ez az egyenl6tlen banasmaod
képes visszatartani az Ausztridban letelepedett tarsasidgokat attél, hogy Németorszagban letelepedett
tarsasagokban részesedést szerezzenek. Madsrészt ezt a korldtozast nem lehet az adéztatési
joghatésagnak az érintett tagallamok kozotti kiegyensilyozott megosztasiahoz fiz6d6 céllal igazolni,
mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg adoztatdsi joghatésiga soha nem terjedt ki a
K-GmbH-nak és az S-GmbH-nak a DMC GmbH-ban fenndll6 részesedéseire.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Hamburg felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Osszeegyeztethet6-e az EK 43. cikkel ([jelenleg az] EUMSZ 49. cikk) az, ha a nemzeti rendelkezés
a személyegyesitd tarsasag [egyik] tagjat illetd tdrsasagi részesedések tékeegyesitd tarsasagnak vald
atruhdzasa esetében eldirja, hogy a szolgaltatott vagyoni hozzdjarulast kotelez6en becsiilt értéken
kell értékelni (és ezaltal a rejtett tartalékok feltirdsa révén az dtruhdzds sordn a vagyoni
hozzdjaruldst szolgdltaténdl nyereség keletkezik), amennyiben a nem pénzbeli hozzdjarulas
id6pontjdban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem rendelkezik addztatdsi joghatésaggal a
vagyoni hozzdjarulast szolgéltaténak a hozzdjaruldsért biztositott Gj tarsasagi részesedések
atruhdazasabol szarmazé nyereség tekintetében?

2) Az elsé kérdésre adandd nemleges valasz esetén: Osszeegyeztetheté-e az EK 43. cikkel [...] a
nemzeti szabdlyozds, ha a vagyoni hozzajarulast szolgaltaté szdmadra biztositja azt a jogot, hogy a
rejtett tartalékok feltirdsa révén keletkezett add tekintetében kamatmentes fizetési halasztast
kérjen abban az értelemben, hogy az atruhazasbdl szarmazd nyereségre kivetett addt éves

részletekben, évente legalabb az egyotod rész befizetésével fizetheti meg, amennyiben biztositékot
nyujt a részletek megfizetésére?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdések elfogadhatdsdagdrdl

A Finanzamt irdsbeli észrevételeiben elézetesen a kérdések elfogadhatatlansigara hivatkozik.
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Arra hivatkozik, hogy a német eljarasjogi szabdalyok alapjan a kérdést elSterjeszt6é birésighoz benyujtott
kereset elfogadhatatlan, és ezért az el6terjesztett kérdések hipotetikusak.

E tekintetben elegendd emlékeztetni arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag
altal sajat felel3sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat a
Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birdsag kért, nem fligg Ossze az alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval,
illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és
jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (a
C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos és tarsai egyesitett tigyekben 2011. szeptember 8-an hozott itélet
[EBHT 2011., I-7611. o.] 31. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ellentétben azzal, amire a Finanzamt hivatkozik, a jelen el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
kapcsan nem tlnik dgy, hogy az alapiligyben el6terjesztett kereset dllitélagos elfogadhatatlansiga
folytan az alapiigyben felmeriil6 probléma hipotetikus jellegl lenne. A Finanzgericht Hamburg ugyanis
killon kitért arra az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban, hogy abban az esetben, ha az
1995. évi UmwStG 20. §-anak (3) és (4) bekezdése Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, a kereset
automatikusan elfogadhatéva valik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatodk.

Az elsd kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag elsé kérdésével lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni az EUMSZ 49. cikket, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabdlyozds, amely alapjan a
személyegyesitd tarsasignak az e tagdllam teriiletén székhellyel rendelkezé téketirsasag tékéjéhez vald
vagyoni hozzajarulasként szolgdltatott eszkozei értékét becsiilt értéken kell megallapitani, aminek
kovetkeztében az ezekhez az eszkozokhoz kapcsol6dd, ezen dllam teriiletén keletkezett rejtett
tékenyereség annak tényleges realizdldsa el6tt addkotelessé valik, amennyiben az emlitett dllam ezen
tékenyereség tekintetében nem képes a tényleges realizdlds idGpontjdban gyakorolni adéztatési
joghatdsagat.

Az alaptigyben érintett szabadsagrol

Bar a Birdsaghoz észrevételeket benyujté minden mds érdekelt fél és a kérdést elSterjeszté birdsag is
egyetért abban, hogy az alapiligy ténydlldsa a letelepedés szabadsdgaval kapcsolatos, az Eurdpai
Bizottsag tgy véli, hogy az 1995. évi UmwStG 20. §-dnak (3) és (4) bekezdése a téke szabad
mozgasanak hatdlya ala tartozik.

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a nemzeti szabdlyozas egyik vagy madsik szabadsag korébe
tartozik-e, az allandé itélkezési gyakorlat alapjan az érintett szabalyozas céljat kell figyelembe venni
(lasd a C-157/05. sz. Holbock-tigyben 2007. majus 24-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-4051. o.]
22. pontjait és a C-182/08. sz. Glaxo Wellcome tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-8591. o.] 36. pontjat).

Az itélkezési gyakorlatbdl szintén kovetkezik, hogy a Birdsag a vitatott rendelkezést f6szabdly szerint e
két alapvet szabadsdg egyikére tekintettel vizsgdlja meg, ha kideril, hogy az alapligyben szerepld
kortlmények kozott ahhoz képest a masik szabadsig teljesen mdasodlagos, és az adott rendelkezés
ahhoz kapcsolédhat (a C-452/04. sz. Fidium Finanz tgyben 2006. oktdber 3-dan hozott itélet
[EBHT 2006., 1-9521. o.] 34. pontja és a fent hivatkozott Glaxo Wellcome iigyben hozott itélet
37. pontja).
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Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsdg mar megallapitotta, hogy az a nemzeti szabdlyozas, amely célja szerint
nem kizdrdlag a tarsasig dontéseinek meghatirozé befolydsolasat és tevékenységének meghatirozasat
lehet6vé tévo részesedésekre alkalmazandd, hanem amely a részvényesnek a tarsasagban fennalld
részesedése mértékétdl fliggetleniil alkalmazando, éppugy tartozhat az EUMSZ 49. cikk, mint az
EUMSZ 63. cikk hatdlya ald (a C-543/08. sz., Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben 2010. november
11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-11241. 0.] 43. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1995. évi UmwStG alapiigyben alkalmazand6 rendelkezéseinek céljat illetéen az el&zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy e rendelkezések a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak a teriiletén keletkezett tOkenyereséggel kapcsolatos koltségvetési érdekei védelmére
irdnyulnak, amennyiben az addztatdsi joghatésiag nemzetkozi megosztisa sérthetné ezeket az
érdekeket.

Ezek a rendelkezések kiillondsen az olyan befektet6k altal vagyoni hozzdjarulasként szolgaltatott
eszkozokhoz kapcsol6dd tékenyereségre vonatkoznak, akiknek ezen eszkozok betéti tarsasig és
téketarsasag  kozotti  atruhdzasa  folytdn  Németorszag teriiletén mar nem &l fenn
nyereségadd-kotelezettsége.

Ebbdl el6szor is az kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepld szabédlyozasnak az egyedi tigyekben torténd
alkalmazasa nem fiigg att6l, hogy mekkora részesedése van a befektetének abban a betéti tarsasagban,
amelynek részesedéseit a toketdrsasagi részesedések ellenértékeként vagyoni hozzajarulasként
szolgéltattak. Ez a rendelkezés tehit nem koveteli meg, hogy a befekteté a betéti tarsasag, vagy akar a
toketarsasag dontéseinek meghatarozé befolydsoldsat biztosité részesedéssel rendelkezzen.

Az alapiigyben szereplé rendelkezés alkalmazasanak azokra az esetekre torténé korldtozasa, ahol a
betéti tarsasag atruhdzott részesedéseivel olyan befekteté rendelkezik, akinek e tarsasig dontései folott
meghataroz6 befolydsa van, de facto nem egyeztetheté Ossze a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
koltségvetési érdekeinek védelmére iranyuld céllal.

Maisodszor meg kell allapitani, hogy az alapiigyben a téketarsasagot terhel6 azon kotelezettség, hogy a
tarsasagi részesedések ellenében vagyoni hozzijarulasként szolgéltatott részesedések értékét azok
becsiilt értékén allapitsa meg, igazolhaté azzal, hogy a vagyoni hozzajarulast szolgdltaté tarsasagok
Németorszag teriiletén mar nem rendelkeznek teljes kort adokotelezettséggel az ott szerzett nyereség
tekintetében, mivel megsziint az a tarsasag, amelyben kiiltagok voltak.

Kovetkezésképpen az alapiligyben szereplé szabdlyozds nem annyira a letelepedés folyamatira van
hatéssal, mint inkdbb arra, hogy miként keril sor az eszkozok atruhdzasara egy betéti tarsasag és egy
téketarsasag kozott.

Ennélfogva mindezekbdl a megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben szereplé szabélyozast
kizarélag a téke szabad mozgisa szempontjabdl kell vizsgalni, ahogyan azt az EUMSZ 63. cikk
biztositja.

A téke szabad mozgdsat érintd korlatozas fennallasarol

Az alapiigyben szereplé szabdlyozas értelmében abbdl kovetkezGen, hogy egy németorszagi székhellyel
nem rendelkezd tarsasdg betéti tdrsasagban fenndllé részesedéseit elcserélték egy németorszagi
székhellyel rendelkezé tOketirsasdg részesedéseiért azok ellenértékeként, az e részesedésekhez
kapcsolddo, e tagillam teriiletén keletkezett rejtett tGkenyereséget ott mar nem lehet megaddztatni,
ezért az emlitett tGkenyereséget be kell vallani, tovabba a tdrsasigi részesedések csere jogcimen
torténd atruhdzasabdl szarmazd nyereség utan fizetendé adé mértékét a betéti tarsasigban fennalld
részesedések atruhdzasakor kell meghatirozni, és az adoét az 1995. évi UmwStG 20. §-dnak

(6) bekezdésében, valamint 21. §-a (2) bekezdésének harmadik, negyedik, o6todik és hatodik
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mondatdban foglaltak szerint kell beszedni. Ha azonban a vagyoni hozzajaruldst szolgaltat6 tarsasag
Németorszag teriiletén tovabbra is addkoteles, a betéti tarsasig tulajdondban dll6, és a megszerzett
tarsasagi részesedésekben ismét megjelend eszkozokhoz kapcsolddoé rejtett tékenyereség utdn fizetendd
adé mértékét a tékenyereség tényleges realizaldsanak idépontjdban kell meghatdrozni, és az adét is
ekkor, azaz f6szabdly szerint az érintett tarsasagi részesedések atruhdzasakor kell beszedni.

Az a korilmény tehat, hogy a rejtett t6kenyereség az olyan befektet6t megilleté részesedésekhez
kapcsolddik, aki az ezekbdl az eszkozokbdl szarmazéd jovedelme tekintetében Németorszag teriiletén
maér nem addkoteles, a befektetének pénziigyi hatranyt okoz az olyan befektet6khoz képest, akiknek az
adokotelezettsége Németorszagban tovabbra is fenndll, mivel a betéti tarsasidg részesedéseinek
téketarsasagi részesedéssé valo atalakitdsa az elsG esetben az érintett részesedésekhez kapcsoldédd
tékenyereség azonnali megaddztatasat vonja maga utdn, mig a masodik esetben az ilyen tékenyereség
megadoztatdsara csupan annak tényleges realizdldsa idGpontjdban keriil sor. A tékenyereség
megadodztatasaval kapcsolatos ezen eltéré bandasméd olyan jellegli, hogy visszatarthatja a
Németorszagban addiigyi illetdséggel nem rendelkezd befektetSket attél, hogy egy német jog szerint
bejegyzett betéti tarsasagba tékét adjanak, mivel az ilyen tarsasdg részesedéseinek tdéketarsasagi
részesedéssé valo dtalakitisa a fenti adéhdtrannyal jarna (lasd ebben az értelemben a C-371/10. sz.
National Grid Indus tigyben 2011. november 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-12273. o.]
37. pontjat).

Ebbdl kovetkezben az alapiigyben szerepld szabalyozas visszatarthatja a szoban forgé befektetéket attol,
hogy a német jog szerint bejegyzett betéti tarsasagban részesedést szerezzenek, azért, mert ha ezeket
utébb téketarsasagi részesedéssé alakitjak at, a Németorszagban keletkezett rejtett té6kenyereség utdn
azonnal meg kell fizetniiik a nyereségaddt, mivel a befektet6k részesedéseik atalakitdsa folytan ebben
az allamban a jovében mar nem nyereségadé-kotelesek.

A Finanzamt Hamburg és a német kormany allitdsaval szemben az igy megallapitott eltér6 banasmod
nem magyarazhat6 a helyzetek kozotti objektiv kiillonbséggel. Ugyanis a tagéllam teriiletén keletkezett
tékenyereség megadoztatdsara irdnyuld szabdlyozds vonatkozdsaban az olyan befektet6 helyzete, aki az
ezen dllam teriiletén székhellyel rendelkezd betéti tarsasagban fenndll6 részesedéseit egy szintén ebben
az allamban székhellyel rendelkezd tOketarsasdg részesedéseiért csere jogcimén datruhdzza, és akinek
ebbdl kovetkezden e részesedések eladasdbdl szarmazé nyeresége tekintetében mér nem 4&ll fenn
adokotelezettsége, hasonlé annak a befektetének a helyzetéhez, aki ugyanilyen tigyletet végez, azonban
a megszerzett nyereség tekintetében fennmarad az addkotelezettsége a betéti tirsasigban fennalld
részesedésekhez kapcsol6dd, és e részesedések cseréjét megelézéen e tagallam teriiletén keletkezett
rejtett t6kenyereség addztatisat illetéen (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott National Grid
Indus tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Ebbdl kovetkezéen az alapligyben szereplé szabdlyozas korében megvaldsulé eltéré bandsmod,
amelynek keretében eltéréen kezelik azokat a befektetéket, akiknek a betéti tarsasigban fennallé
részesedéseit tOketarsasagi részesedéssé atalakitottak at, és ebbdl kifolyolag Németorszaghban megsziint
az adodkotelezettsége az e tagdllamban keletkezett jovedelmek tekintetében, illetve azokat a
befektetéket, akiknek ezen adodkotelezettsége ugyanilyen koriilmények kozott fennmaradt, a téke
szabad mozgasaval kapcsolatos olyan korlatozasnak mindsiil, amelyet az EUM-Szerz6dés rendelkezései
fészabdly szerint tiltanak.

A t6ke szabad mozgasat érint6 korlatozas igazolasardl

A Birésag éllandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a téke szabad mozgdsat érinté korlatozas
kizarolag akkor fogadhaté el, ha azt kozérdeken alapulé nyomds indok igazolja (a C-446/03. sz.
Marks & Spencer tigyben 2005. december 13-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-10837. o.] 35. pontja; a
C-196/04. sz. Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben 2006. szeptember 12-én
hozott itélet [EBHT 2006., 1-7995. o.] 47. pontja; a C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap
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Group Litigation tigyben 2007. marcius 13-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-2107. o.] 64. pontja,
valamint a C-303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest Alpha tigyben 2009. junius 18-an hozott itélet
[EBHT 2009., I-5145. o.] 57. pontja).

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint az alapiigyben szereplé szabélyozas célja, hogy biztositsa az
adoztatasi joghatdsdg tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasit a teriiletiség elvének
megfeleléen. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig tehat az 6t megilleté addztatdsi joghatésagot
gyakorolta a teriiletén keletkezett azon tékenyereség tekintetében, amely — a hozzd kapcsol6dd
eszkozok atalakitdsanak és a kettés addztatds elkeriilésérdl szolé kétoldalt egyezmény alkalmazasanak
az egylittes hatdsa miatt — tényleges realizildsa id6pontjaban nem adéztathaté meg e tagdllamban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyfel6l az addztatasi joghatdsdg tagallamok kozotti
megosztasinak védelme a Birdsag altal elfogadott jogos cél (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Marks & Spencer tigyben hozott itélet 45. pontjat; a C-470/04. sz. N-iigyben 2006. szeptember 7-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-7409. o.] 42. pontjat; a C-231/05. sz. Oy AA tigyben 2007. julius 18-dn
hozott itélet [EBHT 2007., [-6373. o.] 51. pontjat, valamint a C-414/06. sz. Lidl Belgium tigyben 2008.
méjus 15-én hozott itélet [EBHT 2008., I-3601. o.] 31. pontjat).

Masfelél az dllandé itélkezési gyakorlatbdl Kkitlinik, hogy az uniés jog egységesitésére, illetve
Osszehangolasara irdnyul6 intézkedések hidnydban a tagdllamok tovdbbra is jogosultak
egyezményekben vagy egyoldalian meghatirozni adéztatasi joghatésaguk megosztisanak szempontjait,
killonosen a kettds adoztatds elkeriilése érdekében (a C-540/07. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag
tigyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10983. 0.] 29. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, valamint a fent hivatkozott National Grid Indus tigyben hozott itélet 45. pontja).

Ebben az Osszefiiggésben egy betéti tarsasdg részesedéseinek téketarsasagi részesedéssé torténd
atalakitdsa nem jelenti azt, hogy az e tdrsasagok székhelye szerinti tagdllamnak le kell mondania a
teriiletén keletkezett, és az emlitett dtalakitast megel6zGen a sajat addztatdsi joghatdsiga ald tartozéd
tékenyereség megadodztatisihoz vald jogardl azzal az indokkal, hogy ezt a tékenyereséget ténylegesen
még nem realizaltak.

Ennek megfelel6en a Birdsag egy tagallam tarsasiga tényleges ligyvezetési kozpontjanak mas tagallamba
torténd dthelyezése korében ugy itélte meg, hogy az elsé tagallam id6beli koriilménnyel kiegészitett
teriileti adoztatds elve, vagyis az alapjan, hogy az addalany hol mindsiilt belfoldi addilletéséglinek a
rejtett tékenyereség megjelenésének iddszakaban, jogosult az emlitett t6kenyereség megadéztatasara,
amikor az adéalany elhagyja a tagallam teriiletét (lasd a fent hivatkozott N-iigyben hozott itélet
46. pontjat). Az ilyen intézkedés ugyanis az olyan helyzetek megakadilyozdsira iranyul, amelyek
alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a szarmazasi tagallamnak a teriiletén végzett tevékenységekre
vonatkozé addztatasi joghatésaga gyakorlasat, és igazolhaté tehat az adéztatdsi joghatésag tagallamok
kozotti megosztasanak fenntartasaval kapcsolatos indokokkal (lasd a fent hivatkozott Marks & Spencer
tgyben hozott itélet 46. pontjit, a fent hivatkozott Oy AA tigyben hozott itélet 54. pontjit; a
C-311/08. sz. SGI-iigyben 2010. januar 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-487. o.] 60. pontjat,
valamint a fent hivatkozott National Grid Indus tigyben hozott itélet 46. pontjat).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl Kkitlinik, hogy a K-GmbH és az S-GmbH nem
rendelkeztek Németorszag terilletén az 1954. évi DBA 4. cikkének (3) bekezdése és 7. cikkének
(2) bekezdése szerinti dllandé telephellyel azt kovetéen, hogy a DMC KG-ben fenndllé valamennyi
részesedésiiket vagyoni hozzajarulasként szolgaltattdk a DMC GmbH-nak. Ebbél kévetkezéen, mivel a
K-GmbH-t és az S-GmbH-t Németorszagban mar nem terhelte addkotelezettség azon nyereség
tekintetében, amely a DMC GmbH t6ékéjében az altaluk szolgaltatott vagyoni hozzdjaruldsért cserébe
szerzett részesedéseik jovObeni atruhdzdsdbol szdrmazik, az 1954. évi DBA 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében a vagyoni hozzdjarulasként szolgdltatott részesedések értékét az 1995. évi UmwStG
20. §-anak (3) és (4) bekezdése alapjan becsiilt értékiikon allapitottak meg, és a hozzajuk kapcsolédd
tékenyereséget megaddztattak. Az alapligyben szerepld szabdlyozas tehat a Németorszagot a teriiletén
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keletkezett jovedelmek tekintetében megilleté adoztatdsi joghatdsdg védelme érdekében a betéti
tarsasdg részesedéseihez kapcsolddd rejtett tékenyereség feltarasat irja eld, amennyiben ezeket a
részesedéseket téketdrsasagi részesedéssé alakitottak at.

Ebben az 6sszefliggésben el6szor is onmagaban nem teheti kétségessé az addztatasi joghatésagnak az
érintett tagallamok kozotti megosztasa fenntartdsdval kapcsolatos cél jogszertiségét az a koriilmény,
hogy az alapiigyben szereplé szabdlyozds alapjan a még nem realizdlt t6kenyereség megadodztatisira
kertil sor.

Egyrészt ugyanis a Birdsag megéllapitotta, hogy a tagallamok akkor is jogosultak a rejtett t6kenyereség
altal a teriiletiikon létrehozott gazdasagi érték megadodztatasara, ha az érintett t6kenyereség ténylegesen
még nem realizdlddott (a fent hivatkozott National Grid Indus tigyben hozott itélet 49. pontja).

Masrészt mivel a tagdllamoknak jogdban d&ll megaddztatni azt a tékenyereséget, amely akkor
keletkezett, amikor a széban forgd eszkozok a teriiletén voltak, a nyereség addztatdsanak biztositdsa
céljabdl annak tényleges realizdlasan kivill mas olyan koriilményt is meghatarozhatnak, amely ilyen
addkotelezettséget keletkeztet (ldsd ebben az értelemben a C-261/11. sz., Bizottsig kontra Dania
tigyben 2013. julius 18-dn hozott itélet 37. pontjat).

Masodszor az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasanak fenntartdsa szempontjabdl nincs
meghatarozd jelentésége annak, hogy az 1995. évi UmwStG 20. §-dnak (3) és (4) bekezdése alapjan
megadoztatott tékenyereség az érintett részesedések datalakitidsa folytdn mas jellegli eszkozokhoz
kapcsolédik, azaz el@szor betéti tarsasigban, majd ezt kovetden téketarsasigban fennalld
részesedéshez. A betéti tarsasidg betétjeihez kapcsolddd tékenyereség ugyanis sziikségképpen ujra
megjelenik a vagyoni hozzajarulasként szolgaltatott betétek ellenértékeként szerzett téketdrsasagi
részesedésekben.

Ebbdl kovetkezben az a koriilmény, hogy a betéti tarsasdg részesedéseinek téketdrsasagi részesedésekké
torténd atalakitdsa azzal a hatdssal jar, hogy kivonja a jovedelmet annak a tagdllamnak az adéztatési
joghatésiga aldl, ahol a jovedelem keletkezett, 6nmagiban elegend6 az alapligyben szerepl6hoz
hasonlé rendelkezés igazolasdhoz, amelynek értelmében az e jovedelmet terhel6 add Osszegét az
emlitett dtalakulas id6pontjaban kell megallapitani.

Mindazonaltal az adéztatasi joghatésag tagallamok kozotti megosztasanak fenntartasaval kapcsolatos
cél csak akkor igazolhatja az alapiligyben szerepl6h6z hasonlé szabdlyozast, ha a jovedelem
keletkezésének helye szerinti tagdllam ténylegesen képtelen az emlitett jovedelem tekintetében
adodztatasi joghatdsagat gyakorolni.

Marpedig a jelen iigyben az alapligy ténydllasabol nem kovetkezik kétséget kizaréan, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasag ténylegesen elveszitené adodztatdsi jogat a személyegyesitd
tarsasdg részesedéseihez kapcsolddd rejtett tOkenyereség tekintetében azért, mert ezeket a
részesedéseket téketarsasagi részesedésekre cserélték. Ugy tlinik ugyanis, hogy nincs kizérva, hogy a
téketarsasag tékéjéhez valoé vagyoni hozzdjarulasként szolgaltatott részesedésekhez kapcsolddd emlitett
rejtett tékenyereséget figyelembe vegyék az atvevd téketdrsasdg, vagyis a jelen iigyben a DMC GmbH
altal Németorszagban fizetendd tarsasagi adé megallapitdsa sordn, aminek vizsgdlata a nemzeti birdsag
hataskorébe tartozik.

Mindezekre tekintettel az els¢ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell
értelmezni, hogy az adéztatdsi joghatdsdg tagallamok kozotti megosztasanak fenntartasaval kapcsolatos
cél igazolhatja azt a tagdllami szabdlyozast, amely alapjan a személyegyesit6é tarsasagnak az e tagallam
teriiletén székhellyel rendelkezé téketarsasag tékéjéhez valé vagyoni hozzijaruldsként szolgaltatott
eszkozei értékét becsiilt értéken kell megallapitani, aminek kovetkeztében az ezekhez az eszkozokhoz
kapcsolédd, ezen dllam teriiletén keletkezett rejtett tékenyereség a tényleges realizdldas el6tt
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adokotelessé vélik, amennyiben az emlitett dllam ténylegesen nem képes adodztatdsi joghatdsagat
gyakorolni ezen tbékenyereség tekintetében annak tényleges realizdldsa id6pontjaban, aminek a
megallapitdsa a nemzeti birésag hataskorébe tartozik.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az alapligyben
szereplé szabdlyozds és az abbdl fakadd korlatozds nem haladja-e meg az addztatdsi joghatdsag
tagallamok kozotti megosztasanak fenntartdsaval kapcsolatos cél eléréséhez sziikséges mértéket,
killonos tekintettel a jovedelemadd beszedésére vonatkozd, az 1995. évi UmwStG 20. §-dnak
(6) bekezdése és 21. §-a (2) bekezdésének harmadik, negyedik, 6todik és hatodik mondata szerinti
részletszabalyokra.

Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy ardnyos, hogy a tagallam az addztatdsi joghatdsiga
gyakorlasanak védelme érdekében megallapitsa a teriiletén akkor — a jelen esetben a befektetének a
betéti tdrsasigban fenndlld6 részesedéseinek toketdrsasdgi részesedéssé torténd datalakitasakor -
keletkezett rejtett t6kenyereség utin esedékes adot, amikor az érintett befektetére vonatkozd
adodztatasi joghatdsidga megszlinik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott National Grid Indus
tigyben hozott itélet 52. pontjat).

A rejtett t6kenyereség utan fizetendé adé beszedésével kapcsolatban a Birésag megallapitotta, hogy az
addalany szadmdra valasztasi lehetéséget kell biztositani egyrészt az 6t megilletd részesedésekhez
kapcsolddo rejtett tékenyereség utan fizetend6 addé 6sszegének azonnali megfizetése, masrészt pedig az
emlitett adénak adott esetben az alkalmazand6 nemzeti szabdlyozasnak megfeleléen kamatokkal novelt
halasztott megfizetése kozott (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott National Grid Indus tigyben
hozott itélet 73. pontjat és a C-38/10. sz., Bizottsag kontra Portugdlia igyben 2012. szeptember 6-an
hozott itélet 31. és 32. pontjat).

Ebben az osszefiiggésben, tekintettel arra, hogy az idé el6rehaladtaval egyre né a kockazata annak, hogy
sikertelen lesz az add beszedése, a rejtett tOkenyereséget terheld, annak tényleges realizdlisa el6tt
fizetend6 ad6 megfizetésének ot éves részletre vald elosztisa az addztatasi joghatdsag tagallamok
kozotti megosztasanak fenntartasdval kapcsolatos cél megvaldsitdsa szempontjdbol megfelelé és
aranyos intézkedésnek mindsiil.

A jelen tgyben az 1995. évi UmwStG 20. §-dnak (6) bekezdésében és 21. §-a (2) bekezdésének
harmadik, negyedik, 6todik és hatodik mondatdban foglalt rendelkezések egyiittes alkalmazasaval az
addalanynak lehet6sége van arra, hogy kamatfizetési kotelezettség nélkiil 6t éves részletben fizesse meg
a tarsasagi részesedései atruhazasabol szarmazd nyereség utan fizetend6 adot.

Az alapiigyben szerepl6é szabdlyozas tehat azaltal, hogy vélasztasi lehet6séget biztosit az addalany
szamdra az ad6 azonnali, illetve 6t éves részletben torténd beszedése kozott, nem haladja meg az
adoztatasi joghatdsig tagallamok kozotti megosztasanak fenntartasdval kapcsolatos cél eléréséhez
sziikséges mértéket.

Végiil a bankgarancia nyujtasanak kotelezettségét illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy a tagdllam az
adotartozasok halasztott megfizetésére alkalmazand6 nemzeti szabdlyozasban figyelembe veheti az adé
sikertelen beszedésének kockazatat (Iasd ebben az értelemben a fent hivatkozott National Grid Indus
tigyben hozott itélet 74. pontjat).

Az ilyen garancidk azonban onmagukban is korldtozé hatastiak, mivel megfosztjdk az ad6zét a
biztositékként felajanlott vagyonnal valé rendelkezést6l (a C-9/02. sz. de Lasteyrie du Saillant tigyben
2004. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2004., I-2409. o.] 47. pontja és a fent hivatkozott N-ligyben
hozott itélet 36. pontja).
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Kovetkezésképpen fészabély szerint nem lehet ilyen kovetelményt tdmasztani anélkiil, hogy el6zetesen
felmérnék, hogy mekkora a kockazata az adébeszedés sikertelenségének.

Az alaptigyben kiilonosen indokolt felmérni ezt a kockdzatot, tobbek kozott abbdl a szempontbdl, hogy
egyrészt a vitatott add targyat képezd rejtett tékenyereség kizardlag az eszkozok egy formadjahoz,
nevezetesen olyan tdrsasagi részesedésekhez kapcsolddik, amelyekkel kizardlag két, ausztriai székhelyt
tarsasag rendelkezik, illetve masrészt hogy ezek a részesedések olyan téketarsasigban dallnak fenn,
amelynek székhelye Németorszag teriiletén taldlhato.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem haladja meg az addztatési
joghatésdg tagdllamok kozotti megosztisinak fenntartdsaval kapcsolatos cél eléréséhez sziikséges
mértéket az a tagallami szabalyozds, amely alapjan a teriiletén keletkezett rejtett tékenyereség azonnali
megaddztatdsara keriil sor, amennyiben az ad6zé fizetési halasztds valasztdsa esetén csak akkor koteles
bankgaranciat nyudjtani, ha az adébeszedés sikertelenségével kapcsolatban tényleges kockazat meriil fel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy az addztatasi joghatésag tagallamok kozotti
megosztasanak fenntartasaval kapcsolatos cél igazolhatja azt a tagallami szabdlyozast, amely
alapjan a személyegyesité tarsasignak az e tagallam teriiletén székhellyel rendelkezé
toketarsasag tokéjéhez valé vagyoni hozzajarulasként szolgaltatott eszkozei értékét becsiilt
értéken kell megallapitani, aminek kovetkeztében az ezekhez az eszkozokhoz kapcsolodo,
ezen allam teriiletén keletkezett rejtett tokenyereség a tényleges realizalas elott adokotelessé
valik, amennyiben az emlitett allam ténylegesen nem képes adodztatasi joghatdsagat
gyakorolni ezen tokenyereség tekintetében annak tényleges realizalasa idopontjaban, aminek
a megallapitasa a nemzeti birésag hataskorébe tartozik.

2) Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy nem haladja meg az adodztatasi joghatdsag
tagallamok kozotti megosztasanak fenntartasaval kapcsolatos cél eléréséhez sziikséges
mértéket az a tagallami szabalyozis, amely alapjan a teriilletén keletkezett rejtett
tokenyereség azonnali megadoztatasara keriil sor, amennyiben az ad6z6 a halasztott fizetés
lehetoségének valasztisa esetén csak akkor koteles bankgaranciat nytdjtani, ha az
adobeszedés sikertelenségével kapcsolatban tényleges kockazat meriil fel.

Alairasok
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