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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. marcius 27.%

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Jogszabalyok kozelitése — Szerzéi jog és szomszédos jogok —
Informdcios tarsadalom — 2001/29/EK iranyelv — Filmalkotasokat a szerz6i vagy szomszédos jogok
jogosultjainak engedélye nélkiil hozzaférhetévé tevé weboldal — 8. cikk, (3) bekezdés — A »harmadik
személyek altal szerzdi jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabol igénybe vett szolgaltatasokat
nyujté kozvetitd szolgaltaték« fogalma — Internet-hozzaférést nyujté szolgaltaté —

Az internet-hozzaférést biztositd szolgaltaté szamadra valamely weboldalhoz az tigyfelei részére torténd
hozzaférés nyujtasat megtilté ideiglenes intézkedés — Az alapvetd jogok mérlegelése”

A C-314/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2012. junius 29-én érkezett, 2012. majus 11-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

a UPC Telekabel Wien GmbH,

és

a Constantin Film Verleih GmbH,

a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnokhelyettese, a negyedik tandcs tagjaként
eljar6 biré, M. Safjan, J. Malenovsky (el6add) és A. Prechal birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra, és a 2013. junius 20-i targyalast kovet&en,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a UPC Telekabel Wien GmbH képviseletében M. Bulgarini és T. Hohne Rechtsanwilte,

— a Constantin Film Verleih GmbH és a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH képviseletében
A. Manak és N. Kraft Rechtsanwilte,

— az osztrak kormdny képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: W. Ferrante
avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében C. Schillemans és C. Wissels, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysaig Kormanya képviseletében L. Christie, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
S. Malynicz barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Samnadda és F. W. Bulst, meghatalmazotti min&ségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. november 26-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl szélé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 5. cikke
(1) bekezdésének, 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak és 8. cikke (3) bekezdésének, valamint az unids
jog altal biztositott egyes alapvetd jogoknak az értelmezésére iranyul.

A kérelmet az egyrészr6l a UPC Telekabel Wien GmbH (a tovdbbiakban: UPC Telekabel), masrészrél a
Constantin ~ Film  Verleh GmbH (a  tovdbbiakban: Constantin Film) és a Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH (a tovdbbiakban: Wega) kozott folyamatban 1évé azon peres
eljarasban terjesztették eld, amelynek targya egy arra iranyuld kérelem volt, hogy az el6bbit kotelezzék
arra, hogy tigyfelei részére blokkolja a hozzaférést az utébbiak egyes filmalkotésait engedélyiik nélkiil
hozzaférhet6vé tevé weboldalhoz.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2001/29 iranyelv (9) és (59) preambulumbekezdése kimondja:

»(9) A szerz6i jog és szomszédos jogok harmonizicidjanak a magas szinti védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotdshoz. [...] A szellemi tulajdon ennek
megfelelGen a tulajdon részeként nyert elismerést.

(59) A digitdlis kornyezetben kiillonosen a kozvetitd szolgdltaték &ltal nydjtott szolgéltatiasokat
hasznalhatjak fel harmadik személyek jogsérté tevékenységhez. Sok esetben ezek a szolgaltatok
vannak leginkdbb abban a helyzetben, hogy a jogsértésnek véget vethessenek. Az egyéb
rendelkezésre all6 szankcidk és jogorvoslati lehetéségek mellett a jogosultaknak tehat meg kell
adni a lehetéséget, hogy kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan kozvetité szolgaltatokkal
szemben, akik valamely harmadik fél jogsértését egy védelem alatt 4ll6 mi vagy mas teljesitmény
tekintetében haldézaton kozvetitik. [..] Az ilyen ideiglenes intézkedések feltételeit és modjat a
tagallamok nemzeti joga hatdrozza meg.”
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Az emlitett iranyelv ,Hataly” cimi 1. cikke az (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»Ezen iranyelv targya a szerzéi jog és a szomszédos jogok védelme a belsé piac keretében, kiilonos
tekintettel az informdcids tarsadalomra.”

Ugyanezen iranyelv ,A miivek nyilvanossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt 4ll6 egyéb
teljesitmények nyilvanossdg szdmadara torténé hozzaférhetévé tételének joga” cimd 3. cikke a
(2) bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»A tagdllamok biztositjdk a nyilvinossdg szdmdra hozzaférhetévé tétel engedélyezésének, illetve
megtiltdsanak kizdrdlagos jogat akar vezetékes akar vezeték nélkili, illetve oly moédon torténd
hozzaférhet6vé tétel esetében is, amikor a nyilvanossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg:

[...]

¢) a filmek els6 rogzitése el6allitoi szamadra filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében;

[...]”
A 2001/29 iranyelv ,Szankciok és jogorvoslatok” cimi 8. cikke a (3) bekezdésében kimondja:

»A tagallamok biztositjak, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan kozvetitd
szolgaltatokkal szemben, akiknek a szolgaltatdsait harmadik személy szerzéi jog vagy szomszédos jogok
megsértése céljabdl veszi igénybe.”

Az osztrdk jog

A 2003. évi Gj szerz6i jogi torvénnyel (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003, BGBL 1., 32/2003. sz.)
modositott, a szerzdi jogrdl szolo, 1936. aprilis 9-i torvény (Urheberrechtsgesetz, BGBL. 111/1936. sz.; a
tovabbiakban: UrhG) 18a. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A szerz§ kizdrdlagos joga a mi kozonség szamara valé — vezetékes vagy vezeték nélkili —
hozzaférhet6vé tétele, oly mddon, hogy az érintettek a hozzaférés helyét és idejét szabadon
vélaszthatjak meg.”

Az UrhG 81. §-dnak (1) és (1a) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) Akit az e torvényre alapitott kizardlagos jogdban megsértettek, vagy aki ilyen jogsértéstdl tart,
keresetet indithat a jogsértés abbahagydsira kotelezés irant. A vallalkozds tulajdonosa is perelhetd,
amennyiben a jogsértést alkalmazottja vagy megbizottja a vallalkozas miikodése soran kovette el, vagy
ennek lehet6sége fenndll; a 81. § (1a) bekezdése értelemszertien alkalmazandé.

(la) Ha az, aki az ilyen jogsértést elkovette, vagy akinek részérdl ilyen jogsértés elkovetése fenyeget,
ehhez kozvetité szolgéltatd szolgéltatdsait vette igénybe, akkor ez utébbi is perelheté az (1) bekezdés
alapjan a jogsértés abbahagydsa érdekében. |[...]”

A végrehajtasi eljarasokrol szol6 torvény 355. §-dnak (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A végrehajtast agy kell foganatositani valamely cselekmény abbahagyasara vagy valamely cselekmény

elvégzésének tlirésére kotelezett személlyel szemben, hogy az egyes jogsértések miatt a végrehajthatéd
okirat végrehajthatéva valasat kovetéen a végrehajtast elrendeld birdsidg a végrehajtas engedélyezése
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alkalmaval kérelemre pénzbirsagot szab ki. A végrehajtast elrendelé birdsidg kérelemre minden egyes
tovabbi jogsértés miatt tovabbi pénzbirsagot vagy Osszesen egy évig terjed$ szabadsigvesztést szabhat
ki. [...]”

A kérdést elSterjeszté birésag altal az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben kifejtett
magyarazatokbdl az deriil ki, hogy a végrehajtasi eljaras szakaszdban az a személy, akivel szemben az
eltilté végzést hoztdk, a felel6sség alol valé mentesiilés érdekében hivatkozhat arra, hogy a téle
elvarhaté minden intézkedést megtett annak érdekében, hogy megakadalyozza a tiltott cselekményt.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Miutén a Constantin Film és a Wega — két filmgyartd cég — észlelte, hogy egy weboldal az engedélyiik
nélkil kindl letoltésre, illetve ,streaming” Gtjdn torténé megtekintésre altaluk gyartott filmeket, a
kérdést elSterjeszté birésaghoz fordult annak érdekében, hogy az UrhG 81. cikkének (1a) bekezdése
alapjan kérje, hogy a birésag kotelezze a UPC Telekabelt — mint internet-hozzaférést nyujté
szolgaltatét — arra, hogy akadalyozza meg tigyfeleinek a széban forgé weboldalhoz valé hozzaférését,
mivel ezen oldal olyan filmalkotasokat tesz engedélyiik nélkiil a kozonség szamara hozzaférhet6vé,
amelyek tekintetében 6k a szerzéi jogi szomszédos jogok jogosultjai.

2011. mdjus 13-i végzésével a Handelsgericht Wien (Ausztria) megtiltotta a UPC Telekabelnek, hogy
tigyfelei szamara hozzaférést biztositson a kérdéses weboldalhoz, kiillondsen ezen oldal domainnevének
és aktudlis IP-cimének (internetprotokoll-cimének), valamint valamennyi olyan IP-cimének a
blokkoldsa utjan, amelyrdl a tarsasagnak tudomasa lehetett.

2011 janiusdban a kérdéses weboldal — a német renddrségnek az oldal tizemeltetSivel szemben
foganatositott renddrségi akcidjat kovetéen — besziintette miikodését.

A fellebbviteli birésagként eljaré Oberlandesgericht Wien (Ausztria) 2011. oktéber 27-i végzésével
megvaltoztatta az els6foku birdsag végzését abban a részében, amelyben az tévesen hatdrozta meg a
UPC Telekabel éltal a kérdéses weboldalhoz valé hozzaférés megakadalyozasa, és igy az ideiglenes
intézkedés végrehajtasa érdekében konkrétan megteendd intézkedéseket. Miel6tt erre a kovetkeztetésre
jutott, az Oberlandesgericht Wien azt allapitotta meg, hogy az UrhG 81. §-dnak (la) bekezdését a
2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésére figyelemmel kell értelmezni. Ezek utin dgy itélte meg,
hogy azaltal, hogy tigyfelei szdmara jogellenesen hozzaférhet6vé tett tartalmakhoz biztosit hozzaférést,
a UPC Telekabelt olyan kozvetité szolgaltaténak kell tekinteni, amelynek a szolgaltatasait szerzéi és
szomszédos jogok megsértése céljabol veszik igénybe, és igy a Constantin Film és a Wega jogosan
kérte ideiglenes intézkedés meghozatalat e tarsasiaggal szemben. Ugyanakkor a szerzéi jog védelmét
illetéen az Oberlandesgericht Wien ugy itélte meg, hogy a UPC Telekabel csupan arra kotelezhetd,
mintegy eredménykotelezettség formdjaban, hogy megakaddlyozza tigyfelei részére a kérdéses
weboldalhoz valé hozzaférést, azonban az ennek végrehajtasat szolgdlé intézkedéseket szabadon
valaszthatja meg.

A UPC Telekabel ezt kovetéen feliilvizsgalati kérelemmel fordult az Oberster Gerichtshofhoz
(Ausztria).

Kérelmének alatamasztasaként a UPC Telekabel tobbek kozott arra hivatkozik, hogy szolgaltatasai nem
mindsitheték a 2001/29 irdnyelv 8. cikke (3) bekezdése értelmében vett szerz6i jogok vagy szomszédos
jogok megsértése céljabdl igénybevett szolgaltatasoknak, hiszen 6 semmiféle tizleti kapcsolatban nem 4ll
a kérdéses weboldal iizemeltetdivel, és nem bizonyitott, hogy az 6 tigyfelei jogellenesen jartak volna el.
Mindenesetre a UPC Telekabel azt dllitja, hogy a végrehajtast szolgal6 kiilonféle blokkol6 intézkedések

mindegyike kijatszhaté technikailag, némelyikiik pedig rendkiviil koltséges.
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E Kkorilményekre tekintettel az Oberster Gerichtshof felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 irényelv 8. cikkének (3) bekezdését, hogy a [2001/29 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett] jogi védelem alatt all6 teljesitményeket az interneten a
jogosult engedélye nélkiil hozzaférhetévé tevé személy az e jogi védelem alatt allé
teljesitményekhez hozzafér6 személyek szamdra [internet-lhozzaférést nyujté szolgaltatod
szolgaltatasait veszi igénybe?

Abban az esetben, ha az els6 kérdésre nemleges a valasz:

2) Csak akkor engedhet-e meg a [2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében
vett] magdncélra szolgdlé tobbszorozés és a [2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett] jarulékos vagy kozbensé jellegli tobbszorozés, ha a tobbszorozés alapjaul szolgald
példanyt jogszerlien tObbszorozték, terjesztették vagy tették a nyilvanossdg szamdra
hozzaférhet6vé?

Amennyiben az elsé vagy masodik kérdésre igenl6 valaszt kell adni, és ezért a felhaszndl6 szdmara
[internet-]hozzaférést nyujté szolgaltatéval szemben a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése
alapjan ideiglenes intézkedést kell hozni:

3) Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal, kiilondsen az érdekeltek alapvetd jogainak az uniés jog altal
megkivant Osszemérésével, hogy a[z internet-lhozzaférést biztosité szolgaltaténak teljesen
altalanosan (tehat konkrét intézkedések elrendelése nélkill) megtiltsak, hogy tgyfeleinek
hozzaférést nyudjtson egy bizonyos weboldalhoz, amig e weboldalon kizdrdlag vagy talnyomorészt
a jogosult engedélye nélkiil tesznek hozzaférhetévé tartalmakat, ha a hozzaférést biztosito
szolgaltaté elkeriilheti az e tilalom megsértése miatti preventiv birsagot, ha bizonyitja, hogy
egyébként minden elvarhaté intézkedést megtett?

A harmadik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

4) Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal, kiillonosen az érdekeltek alapvetd jogainak az uniés jog éltal
megkivant Osszemérésével, hogy a[z internet-]hozzaférést biztosité szolgaltatét bizonyos
intézkedések megtételére kotelezzék annak érdekében, hogy iigyfeleinek megnehezitse a
jogellenesen hozzaférhet6vé tett tartalmat magaban foglalé weboldalhoz val6 hozzaférést, ha ezen
intézkedések szamottevs erdfeszitést igényelnek, de kiilondsebb miszaki ismeretek nélkil is
konnyedén kijatszhatok?

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések elfogadhatiésdgdarol

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy az a koriilmény, miszerint a széban forgd weboldal besziintette a
miikodését, nem teszi az elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdéseket elfogadhatatlanna.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében, amely a
nemzeti birésagok és a Birdsig feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, kizardlag az tigyben eljaré
és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy
— tekintettel az ligy sajatos jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes
dontéshozatalt, és a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e (lasd ebben az értelemben a C-415/11. sz.
Aziz-tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet 34. pontjat).
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Igy a Birésdg csak akkor utasithatja el a nemzeti birésigok altal eldterjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az
alapligy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dallnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd a fent hivatkozott Aziz-tigyben hozott itélet 35. pontjat).

Mairpedig az alapeljaras targyat képezo tigyben nem ez az eset all fenn, hiszen az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelembdl kideriil, hogy az osztrak jog értelmében a kérdést elSterjeszté birdsagnak hatarozatat
az els6fokd hatarozatban kifejtett tények alapjan kell meghoznia, vagyis az azon idépont szerinti tények
alapjan, amikor az alapeljaras targyat képez6é weboldal még hozzaférhet6 volt.

Kovetkezésképpen az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté.

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a védelem alatt allé
teljesitményeket a jogosult engedélye nélkill az ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése értelmében
hozzaférhet6vé tevé személy az e miiveket megtekinté személyek részére internet-hozzaférést nyujtd
olyan szolgaltat6 szolgaltatdsait haszndlja, aki a 2001/29 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében
kozvetitd szolgaltatonak mindsiil.

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy az alaptigyben nem volt vitatott, hogy egy weboldalon az emlitett
3. cikk (2) bekezdésében emlitett jogosultak engedélye nélkiil tettek hozzaférhetévé védelem alatt allé
miveket.

Tekintve, hogy e rendelkezés szerint a jogosultak kizdrdlagos jogot élveznek miveik nyilvanossiagra
hozatalanak engedélyezésére, illetve megtiltasara, azt kell megallapitani, hogy a védelem alatt allo
teljesitményeknek a jogosultak engedélye nélkiil valamely weboldalon torténé hozzaférhetévé tétele
sérti a szerz6i jogot és szomszédos jogokat.

A kérdéses szerzéi jogokat sértd ilyen helyzetek orvoslisa érdekében rendelkezik a 2001/29 iranyelv
8. cikkének (3) bekezdése arrdl a lehetGségrél, hogy a jogosultak kérelmezhetik az ideiglenes
intézkedést azon kozvetité szolgaltatokkal szemben, akiknek a szolgdltatdsait harmadik személy a
jogaik megsértése céljabdl veszi igénybe.

Ugyanis, miként arra a 2001/29 iranyelv (59) preambulumbekezdése is utal, mivel egyre inkabb a
kozvetité szolgdltatok altal nyujtott szolgaltatdsokat hasznaljak fel a szerzéi vagy szomszédos jogok
megsértéséhez, sok esetben ezek a szolgdltatdk vannak leginkdbb abban a helyzetben, hogy e
jogsértéseknek véget vethessenek.

A jelen esetben a Handelsgericht Wien, majd az Oberlandesgericht Wien arra kotelezte a UPC
Telekabelt, azaz azt az internet-hozzaférését nyujté szolgaltatét, amellyel szemben az alapeljaras
targyat képezo ideiglenes intézkedést hoztdk, hogy vessen véget a Constantin Film és a Wega jogait
sérté cselekményeknek.

A UPC Telekabel viszont vitatja, hogy 6 a 2001/29 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében vett

olyan kozvetité szolgaltatonak mindsithetd, amelynek szolgaltatasait szerzdi jog vagy szomszédos jogok
megsértése céljabol veszik igénybe.
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E tekintetben a 2001/29 irdnyelv (59) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az ezen iranyelv
8. cikke (3) bekezdésében alkalmazott kozvetité szolgaltaté kifejezés valamennyi olyan személyre
vonatkozik, aki, vagy amely, a védelem alatt all6 m@ vagy mads teljesitmény tekintetében harmadik
személy altal elkovetett jogsértést halézaton keresztiil kozvetiti.

Figyelemmel a 2001/29 irdnyelv dltal kitGzott célra, amely — miként az tobbek kozott annak
(9) preambulumbekezdésébdl is kideriil — nem mds, mint az, hogy a jogosultak szdmara magas szint(
védelmet biztositson, a jogsértés ily modon alkalmazott fogalma ugy értendd, mint amely magaban
foglalja azt az esetet is, amikor a védelem alatt all6 teljesitményt a széban forgd jogosultak engedélye
nélkdl teszik interneten hozzaférhet6vé.

Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy az internet-hozzaférést biztosité szolgaltaté olyan szerepld, aki
kénytelen a valamely tigyfele és a harmadik fél kozotti viszonyban megval6sulé jogsértést interneten
keresztiil tovabbkozvetiteni, hiszen a halézathoz valé hozzaférés biztositasaval lehetévé teszi e
kozvetitést (lasd ebben az értelemben a C-557/07. sz. LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten tigyben 2009. februdr 19-én hozott végzés EBHT 2009., I-1227. o. 44. pontjat),
ezért azt kell megallapitani, hogy az olyan internet-hozzaférést nyujté szolgaltatd, mint az
alapeljarasban szerepld, aki lehet6vé teszi az tigyfelei részére a valamely harmadik fél altal interneten
hozzaférhet6vé tett, védelem alatt all6 teljesitményekhez valé hozzaférést, olyan kozvetité szolgaltatd,
amelynek a szolgaltatdsait a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében szerzéi jogok vagy
szomszédos jogok megsértése céljabol veszik igénybe.

E kovetkeztetést megerdsiti a 2001/29 irdnyelv célkitiizése is. Ugyanis az internet-hozzéférést biztositd
szolgéltatoknak a kizardsa a 2001/29 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének hatdlya alél lényegesen
csokkentené a jogosultaknak az irdnyelv altal megvaldsitani kivant védelmét (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten tigyben hozott
végzés 45. pontjat).

Az emlitett kovetkeztetést nem kérdGjelezheti meg az a kifogds, miszerint ahhoz, hogy a
2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése alkalmazhaté legyen, az sziikséges, hogy szerzédéses
viszony élljon fenn az internet-hozzaférést biztosité szolgaltaté és azon személy kozott, aki elkovette a
szerzdi jog vagy a szomszédos jog megsértését.

Ugyanis sem az emlitett 8. cikk (3) bekezdésének szovegébdl, sem a 2001/29 irdnyelv mas
rendelkezésébdl nem kovetkezik, hogy kifejezetten megkivant lenne a szerzéi jogot vagy szomszédos
jogot megsért6 személy és a kozvetitd szolgdltaté kozotti konkrét jogviszony. Ezenfeliil e kovetelmény
fennallasara nem lehet kovetkeztetni az ezen irdanyelv altal kitizott célokbdl sem, hiszen e kovetelmény
elismerése csokkentené a széban forgd jogosultak részére elismert jogi védelmet, mikozben az emlitett
iranyelv célja, miként az tobbek kozott a (9) preambulumbekezdésébdl is kideril, éppen a védelem
magas szintjének biztositdsa a szadmukra.

A Birésag altal a jelen itélet 30. pontjaban levont kovetkeztetés érvényét nem gyengiti az az éllitas sem,
miszerint ahhoz, hogy valamely internet-hozzaférést nyujté szolgaltatéval szemben ideiglenes
intézkedés elrendelését lehessen kérni, a szerzdi vagy szomszédos jogi jogosultaknak kell bizonyitaniuk,
hogy az emlitett szolgaltatd egyes tigyfelei valoban megtekintik a széban forgé weboldalon a jogosultak
engedélye nélkiil hozzaférhet6vé tett, védelem alatt all6 teljesitményeket.

Ugyanis a 2001/29 iranyelv el6irja, hogy a tagallamok altal az annak valé megfelelés érdekében
megteendd intézkedések célja nem csupdn a szerzdi vagy szomszédos jogi jogsértések megsziintetése,
hanem azok megel6zése is (lasd ebben az értelemben a C-70/10. sz. Scarlet Extended tigyben 2011.
november 24-én hozott itélet [EBHT 2011., I-11959. o.] 31. pontjat és a C-360/10. sz. Sabam-iigyben
2012. februdr 16-dn hozott itélet 29. pontjat).
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Marpedig, az ilyen megel6z6 hatds eléfeltétele az, hogy a szerzdi vagy szomszédos jogok jogosultjai
anélkill is fel tudjanak lépni, hogy bizonyitaniuk kellene, hogy valamely internet-hozzaférést nyujté
szolgaltaté tgyfelei valoban megtekintik az emlitett jogosultak engedélye nélkiil hozzaférhetévé tett,
védelem alatt 4ll6 teljesitményeket.

Ez még inkabb igy van, ha valamely mii hozzaférhet6vé tétele cselekménye fennallasdnak kizarélag az
az el6feltétele, hogy az emlitett mivet a kozonség szamdra hozzaférhetévé tegyék, anélkill hogy
meghatdrozé jelentésége lenne annak, hogy a nyilvinossdg tagjait képezé személyek valéban
hozzafértek-e e mtihoz (lasd ebben az értelemben a C-306/05. sz. SGAE-tigyben 2006. december 7-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-11519. o.] 43. pontjat).

A fentiekre figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 irdnyelv 8. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a személy, aki valamely weboldalon védelem alatt 4llé
miveket tesz hozziférhet6vé a jogosultak engedélye nélkiil, ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében, az e miveket megtekinté személyek olyan internet-hozzaférést biztosité szolgaltatdjanak
szolgéltatasait hasznalja, akit a 2001/29 iranyelv 8. cikke (3) bekezdése értelmében vett kozvetitd
szolgéltatonak kell tekinteni.

A mdsodik kérdésrél

Figyelembe véve az els6 kérdésre adott vélaszt, a masodik kérdést nem sziikséges megvélaszolni.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az
unids jog altal elismert alapveté jogokat tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely
birésag altal elrendelt ideiglenes intézkedéssel az internet-hozzaférését nyujté szolgaltatonak
megtiltjdk, hogy tgyfelei részére hozzaférést biztositson valamely olyan weboldalhoz, amely a
jogosultak engedélye nélkill tesz elérhetévé védelem alatt all6 miiveket, ha ezen ideiglenes intézkedés
nem hatdrozza meg pontosan azt, hogy e szolgdltatonak milyen intézkedéseket kell megtennie, és ez
utobbi mentesiilhet az emlitett ideiglenes intézkedésben foglaltak megszegése esetén jard birsag
megfizetésének kotelezettsége alél annak bizonyitdsdval, hogy minden elvarhaté intézkedést megtett.

E tekintetben, miként az a 2001/29 irdnyelv (59) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a tagallamok
dltal az ezen irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése alapjan meghatdrozandé ideiglenes intézkedések
— mint példaul a teljesitendd feltételekre és a kovetendd eljarasra vonatkozé intézkedések — részletes
végrehajtasi szabdlyai a nemzeti jog hatalya ala tartoznak.

Kovetkezésképpen e nemzeti szabalyoknak, épptigy, mint azok nemzeti birésagok altali alkalmazdsanak,
tiszteletben kell tartaniuk a 2001/29 irdnyelvbél, valamint az annak (3) preambulumbekezdése altal
hivatkozott jogforrasokbdl kovetkezd korlatozasokat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Scarlet Extended tigyben hozott itélet 33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az olyan ideiglenes intézkedés uniés jognak valé megfeleldségének megitéléséhez, mint amilyen az
alapeljaras targyat képezé intézkedés, amelyet a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése alapjan
hoztak, tobbek kozott figyelembe kell venni az alkalmazand6 alapvetd jogok védelmébdl eredd
kovetelményeket, méghozza az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 51. cikkének
megfeleléen (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Scarlet Extended iigyben hozott itélet
41. pontjat).

A Birésag kordbban mar kimondta, hogy amikor kiilonféle alapveté jogok iitkoznek egymadssal, a

tagallamoknak kell az iranyelv atiiltetése soran tigyelniiik arra, hogy az iranyelv olyan értelmezésére
tamaszkodjanak, amelyek biztositjdk az uniés jogrend dltal védelemben részesitett, kiillonb6z6
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alkalmazandé alapjogok kozotti megfelelé egyensulyt. Tovabbd az emlitett irdnyelv &tiltetésére
vonatkozé intézkedések végrehajtdsa sordn a tagallami hatdsagoknak és birdsigoknak nemcsak az a
kotelessége, hogy nemzeti jogukat az emlitett irdnyelvvel 6sszhangban értelmezzék, hanem az is, hogy
ne tamaszkodjanak annak olyan értelmezésére, amely az emlitett alapjogokba vagy mas unids jogi
altalanos alapelvbe, mint az ardnyossdg elvébe, iitkozik (lasd ebben az értelemben a C-275/06. sz.
Promusicae-ligyben 2008. januar 29-én hozott itélet [EBHT 2008., I-271. o.] 68. pontjat).

Jelen esetben hangsulyozni kell, hogy az olyan ideiglenes intézkedés, mint amilyen az alapeljaras targyat
képezd, amelyet a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése alapjan hoztak, egyfelél a szellemi
tulajdonjog részét képezd, és ennélfogva a Charta 17. cikkének (2) bekezdése szerinti védelem alatt
all6 szerz6i és szomszédos jogokat, masfeldl az internet-hozzaférést nyujtéd szolgdltatokhoz hasonléd
gazdasagi szerepléket a Charta 16. cikke értelmében megilleté véllalkozasi szabadsigot, valamint a
Charta 11. cikke szerint az internetfelhasznalékat megilleté informdciés szabadsigot allitja egymassal
szembe.

Ami a vallalkozas szabadsagat illeti, meg kell allapitani, hogy az olyan ideiglenes intézkedés elfogadasa,
mint amely az alapeljaras targyat képezi, korlatozza e szabadsagot.

A villalkozas szabadsdga ugyanis tobbek kozott a vallalkozasok azon jogat jelenti, hogy — az 6ket a sajat
cselekményeikért terheld felel6sség korében — szabadon rendelkezhessenek a rendelkezésiikre &llo
gazdasagi, miszaki és pénziigyi forrasokkal.

Marpedig az olyan ideiglenes intézkedés, mint amely az alapeljaras targyat képezi, olyan terhet ré a
cimzettjére, amely korlatozza a rendelkezésére all6 forrasok szabad felhaszndlasat, hiszen arra kotelezi,
hogy olyan intézkedéseket hozzon, amelyek jelentds koltségekkel jarhatnak a szdmadra, szamottevd
kihatassal lehetnek tevékenységeinek megszervezésére, illetve bonyolult és komplex miszaki
megoldasokat igényelhetnek.

Ugyanakkor az ilyen intézkedés nem tlinik olyannak, mint amely magdnak az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé internet-hozzaférést nyujté szolgdltatok véllalkozasi szabadsidgianak a lényegét
sértené.

Egyrészt az olyan ideiglenes intézkedés, mint amely az alapeljaras targyat képezi, a cimzettjére bizza
annak eldontését, hogy milyen konkrét intézkedéseket tesz az elGirdnyzott cél elérésére, és igy az
érintett olyan intézkedések életbeléptetése mellett donthet, amelyek a rendelkezésére all6 forrasokra és
kapacitasokra tekintettel a legmegfelel6ebbek, és 0Osszeegyeztethet6k azokkal az egyéb
kotelezettségekkel és kihivasokkal, amelyekkel tevékenysége gyakorldsa soran szembesiilnie kell.

Masrészt, az ilyen intézkedés lehetévé teszi a cimzettje szamdra, hogy mentesiiljon az 6t terheld
felel6sség aldl annak bizonyitdsaval, hogy 6 minden elvarhaté intézkedést megtett. Marpedig e
mentesiilés lehet6ségének minden bizonnyal az a hatdsa, hogy ezen intézkedés cimzettje nem koteles
elviselhetetlen dldozatokat hozni, ami indokoltnak téinik tobbek ko6zott azon tényre vald tekintettel is,
hogy ez utébbi nem az ideiglenes intézkedés elrendelését kivalté szellemi tulajdonjoghoz fliz6d6
alapvet6 jog megsértését elkovetd személy.

E tekintetben, a jogbiztonsdg elvének megfeleléen, az ideiglenes intézkedés olyan cimzettjének, mint
amely az alapeljardsban is szerepel, lehetGsége kell legyen arra, hogy a birdsig elétt — miutdn ismertté
valtak az altala megtett intézkedések, de még azel6tt, hogy adott esetben vele szemben szankciét
szabnanak ki — hivatkozhasson arra, hogy a megtett intézkedések igenis olyanok voltak, amelyeket a
tiltott cselekmény megakaddlyozasa érdekében téle el lehetett varni.
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Kovetkezésképpen, amikor valamely ideiglenes intézkedés olyan cimzettje, mint amely az alapeljarasban
szerepel, megvalasztja az ideiglenes intézkedésben foglaltaknak valé megfelelés érdekében megteendd
intézkedéseket, tigyelnie kell arra, hogy tiszteletben tartsa az internetfelhaszndlék informacids
szabadsagahoz f(iz6d6 alapjogot.

E tekintetben az internet-hozzaférést nyujtéd szolgdltaté altal megtett intézkedéseknek szigortian
céliranyosaknak kell lenniiik, abban az értelemben, hogy arra kell szolgalniuk, hogy véget vessenek a
szerz6i vagy szomszédos jogok harmadik személy altal torténdé megsértésének, anélkiil hogy ez az
emlitett szolgdltaté szolgdltatisait igénybe vevé internetfelhasznaléknak az ott taldlhaté
informdciokhoz valé jogszert hozzaférésére kihatdssal lenne. Mdskiilonben az emlitett szolgaltatonak
az emlitett felhasznal6k informdcids szabadsagaba valé beavatkozasa az elérni kivant célra figyelemmel
indokolatlan lenne.

A nemzeti birésagoknak lehetésége kell legyen annak vizsgdlatira, hogy ez utébbi eset all-e fenn.
Marpedig az olyan ideiglenes intézkedés esetén, mint amely az alapeljaras targyat képezi, hangsilyozni
kell, hogy ha az internet-hozzaférést biztosité szolgaltaté olyan intézkedéseket tesz, amelyek lehet6vé
teszik szamdra a meghatdrozott eltiltds végrehajtasat, a tagallami birésdgoknak ezzel kapcsolatos
kifogds hidnydban nincs lehetésége ilyen vizsgdlat elvégzésére a végrehajtasi eljards szakaszaban.
Kovetkezésképpen ahhoz, hogy az uniés jog dltal elismert alapjogok ne akadalyozzik az olyan
ideiglenes intézkedések elfogaddsat, mint amely az alapeljards targyat képezi, az sziikséges, hogy a
nemzeti eljarasi szabdlyok biztositsak az internetfelhaszndlok szamadra azt a lehetdséget, hogy jogaikat
birésag el6tt érvényesithessék, miutdn az internet-hozzaférést nyujté szolgaltaté dltal megtett
végrehajtasi intézkedések ismertté valtak.

Ami a szellemi tulajdonjogot illeti, el6szor is hangsulyozni kell, hogy nem kizart, hogy valamely olyan
ideiglenes intézkedés végrehajtisa, mint amely az alapeljards targyat képezi, nem vezet teljes kord
eredményre az érintettek szellemi tulajdonjogainak megsértésének megsziinését illetGen.

Ugyanis egyrészt, amint az kordbban megallapitdsra keriilt, az ilyen ideiglenes intézkedés cimzettje
mentesiilhet az 6t terhel§ felelésség aldl, és igy bizonyos esetlegesen kivitelezhet6 intézkedések
megtétele aldl is, ha azok nem mindsithet6k elvarhatéknak.

Masrészrél nem kizart, hogy nem létezik vagy a gyakorlatban nem valésithaté meg olyan technikai
eljaras, amely teljes mértékben meg tudja akadalyozni a szellemi tulajdonjogi jogsértéseket, aminek az
lehet a kovetkezménye, hogy egyes megtett intézkedéseket adott esetben igy vagy ugy ki lehet jatszani.

Hangsulyozni kell, hogy a Charta 17. cikkének (2) bekezdésébdl egyéltalan nem kovetkezik, hogy a
szellemi tulajdonjog érinthetetlen lenne, és ennélfogva abszolut jelleggel kellene biztositani a védelmét
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Scarlet Extended tigyben hozott itélet 43. pontjat).

Kovetkezésképpen az alapeljards targyat képez6hoz hasonld ideiglenes intézkedés cimzettje dltal
megtett intézkedéseknek a végrehajtdsukkor kelléen hatékonyaknak kell lenniiikk a széban forgd
alapjog védelmének biztositasdhoz, vagyis azt a hatast kell elérniiik, hogy megakaddlyozzak, vagy
legalabb nehezen kivitelezhet6vé tegyék a védelem alatt all6 miivek engedély nélkiili megtekintéseit, és
hogy komoly visszatarté er6t gyakoroljanak az ezen intézkedés cimzettjének szolgaltatasait a résziikre
az emlitett alapjog megsértésével hozzaférhet6vé tett mivek megtekintése céljabol igénybe vevd
internetfelhasznal6kra.

Kovetkezésképpen, még ha az alapeljards targyat képez6hoz hasonlé ideiglenes intézkedések
végrehajtasara megtett intézkedések adott esetben nem is alkalmasak azon eredmény elérésére, hogy
teljes mértékben megsziintessék a szellemi tulajdonjogi jogsértéseket, ett6l még nem tekintheték a
Charta 52. cikke (1) bekezdésének végén emlitett, az alkalmazandé alapjogok kozotti kellé egyensuly
megtaldldsara vonatkozé kovetelménnyel Osszeegyeztethetetlennek, amennyiben egyrészt nem fosztjak
meg sziikségteleniil az internetfelhasznaldkat attél a lehet6ségtdl, hogy a rendelkezésre 4llo
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informacidkhoz megengedett mdédon hozzaférjenek, masrészt pedig azzal a hatdssal jarnak, hogy
megakadalyozzak, vagy legalabbis nehezen kivitelezhet6vé teszik a védelem alatt dll6 miivek engedély
nélkilli megtekintéseit, és komoly visszatarté erét gyakorolnak az internetfelhaszndlékra az ezen
intézkedés cimzettjének szolgdltatasainak a résziikkre a szellemi tulajdonjog megsértésével
hozzaférhetové tett miivek megtekintése céljabdl torténd igénybevételét illetéen.

A fenti megfontoldsokra val6 tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az unids jog
altal elismert alapjogokat tugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha birésag altal elrendelt
ideiglenes intézkedéssel valamely internet-hozzaférést nyudjté szolgaltatonak megtiltjak, hogy tigyfelei
részére hozzaférést biztositson valamely olyan weboldalhoz, amely a jogosultak engedélye nélkiil tesz
elérhet6vé védelem alatt 4ll6 miveket, ha ezen ideiglenes intézkedés nem hatdrozza meg pontosan azt,
hogy e szolgédltaténak milyen intézkedéseket kell megtennie, és ha ez utébbi mentesiilhet az emlitett
ideiglenes intézkedésben foglaltak megszegése esetén kiszabhaté birsag megfizetésének kotelezettsége
alél annak bizonyitdsdval, hogy minden elvirhaté intézkedést megtett, amennyiben a megtett
intézkedések ugyanakkor egyrészt nem fosztjdk meg sziikségteleniil az internetfelhasznaldkat attél a
lehet6ségtdl, hogy a rendelkezésre dll6 informacidkhoz megengedett médon hozzéférjenek, masrészt
pedig azzal a hatdssal jarnak, hogy megakadalyozzdk, vagy legaldbbis nehezen kivitelezhetévé teszik a
védelem alatt all6 miivek engedély nélkiili megtekintéseit, és komoly visszatarté erét gyakorolnak az
ugyanezen ideiglenes intézkedés cimzettjének szolgdltatasait a résziikkre a szellemi tulajdonjog
megsértésével hozzaférhetévé tett miivek megtekintése céljabdl igénybe vevd internetfelhasznaldkra,
aminek vizsgalata a nemzeti hatésagok és birésagok feladata.

A negyedik kérdésril

Figyelembe véve a harmadik kérdésre adott vélaszt, a negyedik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
8. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az a személy, aki valamely weboldalon
védelem alatt all6 miiveket tesz hozzaférhetové a jogosultak engedélye nélkiil, ezen iranyelv
3. cikkének (2) bekezdése értelmében, az e miiveket megtekinté személyek olyan
internet-hozzaférést biztosité szolgaltatéjanak szolgaltatasait haszndlja, akit a 2001/29
iranyelv 8. cikke (3) bekezdése értelmében vett kozvetité szolgaltatonak kell tekinteni.

2) Az unios jog altal elismert alapjogokat ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha
birésag altal elrendelt ideiglenes intézkedéssel valamely internet-hozzaférést nyujto
szolgaltatonak megtiltjak, hogy iigyfelei részére hozzaférést biztositson valamely olyan
weboldalhoz, amely a jogosultak engedélye nélkiil tesz elérhetové védelem alatt allo
miiveket, ha ezen ideiglenes intézkedés nem hatarozza meg pontosan azt, hogy e
szolgaltatonak milyen intézkedéseket kell megtennie, és ez utébbi mentesiilhet az emlitett
ideiglenes intézkedésben foglaltak megszegése esetén kiszabhaté birsag megfizetésének
kotelezettsége alol annak bizonyitasaval, hogy minden elvarhaté intézkedést megtett,
amennyiben a megtett intézkedések ugyanakkor egyrészt nem fosztjak meg sziikségteleniil
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az internetfelhasznaldkat attol a lehetéségtol, hogy a rendelkezésre allé informaciokhoz
megengedett modon hozzaférjenek, masrészt pedig azzal a hatassal jarnak, hogy
megakadalyozzak, vagy legalabbis nehezen kivitelezhetové teszik a védelem alatt allé miivek
engedély nélkiili megtekintéseit, és komoly visszatarté erot gyakorolnak az ugyanezen
ideiglenes intézkedés cimzettjének szolgaltatasait a résziikre a szellemi tulajdonjog
megsértésével hozzaférhetévé tett miivek megtekintése céljabol igénybe vevo
internetfelhasznildokra, aminek vizsgilata a nemzeti hatosagok és birosagok feladata.

Alairasok
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