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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. marcius 13.*
»Mezbgazdasdg — 341/2007/EK rendelet — A 6. cikk (4) bekezdése — Vamkontingensek —
Kindbol szarmazé fokhagyma — Behozatali engedélyek — Egyes behozatali engedélyekbdl szarmazé
jogok atruhazhatatlan jellege — Megkeriilés — Joggal vald visszaélés”
A C-155/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Commissione tributaria regionale di Venezia-Mestre (Olaszorszag) a Birésaghoz 2013. marcius 27-én
érkezett, 2013. februar 12-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Societa Italiana Commercio e Servizi srl (SICES), felszdmolés alatt,
az Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co.,
az Agricola Lusia srl,
a Romagnoli Fratelli SpA,
az Agrimediterranea srl,
Parini Francesco,
a Duoccio srl,
a Centro di Assistenza Doganale Triveneto Service srl,
a Novafruit srl,
az Evergreen Fruit Promotion srl
és
az Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal és K. Jiirimée (el6add) birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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SICES ES TARSAI

hivatalvezets: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co., az Agricola Lusia srl, a Romagnoli
Fratelli SpA, az Agrimediterranea srl és Parini Francesco képviseletében M. Moretto avvocato,

— a Duoccio srl képviseletében M. Camilli avvocato,

— a Novafruit srl és az Evergreen Fruit Promotion srl képviseletében W. Viscardini és G. Dona
avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje G. Albenzio
avvocato dello Stato,

— a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzalez, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Rossi és B.-R. Killmann, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagokbol behozott fokhagymara és mas
mezbégazdasagi termékekre vonatkozéan vamkontingensek megnyitdsardl és kezelésérdl, valamint
szarmazasi bizonyitvanyok rendszerének bevezetésérdl szo6lo, 2007. marcius 29-i 341/2006/EK
bizottsagi rendelet (HL L 90., 12. 0.) 6. cikke (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Societa Italiana Commercio e Servizi srl (felszamolds alatt) (SICES), az Agrima KG
D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co., az Agricola Lusia srl,, a Romagnoli Fratelli SpA, az
Agrimediterranea srl, Parini Francesco, a Duoccio srl (a tovdbbiakban: Duoccio), a Centro di
Assistenza Doganale Triveneto Service srl, a Novafruit srl és az Evergreen Fruit Promotion srl,
valamint az Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia (velencei vamhivatal, a tovabbiakban:
Agenzia Dogane) kozott azon vamhelyesbitésrél és -megallapitisrol sz6lé hatdrozatok targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, amelyeket az utébbi vamhivatal kiildott az el6bb
felsoroltak szamara a 0703 20 00 KN-koéd ald tartozé, Kindbdl szarmazé, kedvezményes vamtarifdban
részesiilé fokhagyma behozatala vonatkozasaban.

Jogi hattér

A 341/2007 rendelet
A 341/2007 rendelet (1), (7)—(10), valamint (13)—(15) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) 2001. junius 1-je 6ta a 0703 20 00 KN-kdéd ala tartozé fokhagyma behozatalara vonatkozé rendes
vam 9,6%-0s értékvambol és netté tonnanként 1200 [eurdban] meghatirozott 6sszegbdl all. [...]
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A GATT-kontingensen kiviili, nem kedvezményes behozatalra vonatkozé meghatirozott vam
megléte miatt a GATT-kontingens kezeléséhez a behozatali engedélyek rendszerének bevezetése
sziikséges. E rendszer bevezetésének lehetévé kell tennie a teljes fokhagyma-behozatal alapos
nyomon kovetését. [...]

Annak érdekében, hogy minden behozatalt a lehet6 legszorosabban nyomon kovessenek — féleg a
szarmazds vagy a termék félrevezetd megjelolése révén torténd csaldssal kapcsolatos legutébbi
incidenseket kovetéen —, a fokhagyma-, és a fokhagyma félrevezet6 megjelolésére hasznalhatd
egyéb termék mindenféle behozatalat importengedély kiadasdhoz kell kotni. Két
behozataliengedély-kategoériat kell megallapitani, az egyik a GATT-kontingens ald tartozé
behozatalokra, a masik minden egyéb behozatalra vonatkozik.

A jelenlegi importérok érdekében, akik az érintett termékekbdl altaldban jelentds mennyiségeket
hoznak be, illetve a piacra 1ép6 Gj importérok érdekében is, akik szdmara ugyanugy lehetéséget
kell biztositani a fokhagyma vamkontingenseire vonatkozé behozatali engedélyek kérelmezésére,
kiilonbséget kell tenni a hagyomanyos és az 1j importérok kozott. Vildgosan meg kell hatdrozni
az emlitett importérok e két kategérigjat, valamint bizonyos kritériumokat kell el8irni a
kérelmezok statusa és a kiadott behozatali engedélyek felhaszndldsa vonatkozasaban.

Az emlitett importérkategéridknak kiosztandé mennyiségeket a ténylegesen behozott
mennyiségek, nem pedig a kibocsatott behozatali engedélyek alapjan kell meghatarozni.

Az importérok mindkét csoportja altal benyujtott, a harmadik orszdgokbdl szarmazé fokhagyma
behozatalara vonatkoz6 engedélykérelmeket bizonyos korlatozasokhoz kell kotni. Ezek a
korlatozasok nemcsak az import6rok kozotti verseny biztositasa miatt sziikségesek, hanem amiatt
is, hogy a gyiimolcs- és zoldségigazatban valds kereskedelmi tevékenységet kifejté valamennyi
importérnek lehetdséget biztositsanak jogszert kereskedelmi helyzetének a tobbi importdrrel
szembeni védelmére, illetve hogy a piacot egyetlen importdr se tudja ellenérzése ald vonni.

Annak érdekében, hogy biztositsak a tényleges importérok kozotti versenyt, valamint azért, hogy
a GATT-kontingens ala tartozé fokhagymaéra vonatkozé behozatali engedélyek elosztdsa terén
jelentkez6 spekuldciot vagy a rendszerrel szembeni barmilyen visszaélést megakadalyozzdk, ami
az 4j és a régi importérok jogos kereskedelmi pozicidival ellentétes lenne [helyesen: valamint
azért, hogy megakadalyozzak a GATT-kontingens ald tartozé fokhagymadara vonatkozé behozatali
engedélyek elosztasa terén jelentkez6é spekuldciot, vagy a rendszerrel szembeni minden olyan
visszaélést, amely az j és a régi importérok jogos kereskedelmi pozicidival ellentétes lenne],
szigorubb ellendrzést kell meghonositani a behozatali engedélyek helyes haszndlatira
vonatkozoéan. E célbdl a behozatali engedélyek atruhdzasat meg kell tiltani, valamint tobbszoros
kérelem benyujtasanak esetére szankciokat kell bevezetni.

Olyan intézkedésekre is sziikség van, amelyek a lehetd legkisebb szintre csokkentik a behozatali
engedélyekkel kapcsolatos olyan spekulativ lépéseket [helyesen: kérelmeket], amelyek a
vamkontingensek részleges kihasznaldsihoz vezethetnek. Az érintett termék jellegébdl és
értékébdl kifolydlag a fokhagyma minden egyes tonndjara — amelyre behozatali engedélykérelmet
nyujtottak be — biztositékot kell letétbe helyezni. A biztositék Osszegének elég magasnak kell
lennie a spekulativ kérelmek kiszliréséhez, de nem annyira magasnak, hogy elriassza a
fokhagymaval kapcsolatban valds kereskedelmi tevékenységet folytaté importéroket. [...]”
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E rendeletnek a , Vamkontingens megnyitdsa és alkalmazand6 vamok” cimd 1. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) [..] a 0703 20 00 KN-kdéd ald tartozé friss vagy hiitott fokhagyma [...] Kozosségbe torténd
behozataldara vonatkozé vamkontingenseket megnyitjdk az e rendeletben meghatirozott feltételek
alapjan E rendelet I. melléklete meghatdarozza az egyes vamkontingensek mennyiségét, azt a behozatali
vamkontingens-idgszakot és -aliddszakokat, amelyekre azokat alkalmazni kell, valamint a tételszamot.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett kontingensek keretében behozott fokhagymadra alkalmazandd értékvam
9,6%.”

Az emlitett rendelet ,Importérok besoroldsa” cimet visel6 4. cikkének (2) és (3) bekezdése a
kovetkezbket irja el6:

»(2) »Hagyomanyos importérnek« tekintendé az, aki igazolni tudja, hogy:

a) [...] fokhagymdra vonatkozé behozatali engedélyt [...] kapott és haszndlt az el6z6 harom lezarult
behozatali vimkontingens-idészakban; valamint

b) [...] gylimolcs- és zoldségtermékekbdl a kérelmét megel6z6 utolsé lezarult behozatali
vamkontingens-idészak folyaman legalabb 50 tonndt hozott be a Kozosségbe.

[]
(3) »Uj importér«: az a (2) bekezdésben nem emlitett importér, aki [...] gyiimélcs- és
zo6ldségtermékekbdl a megel6z6 két lezarult behozatali vamkontingens-idészak, illetve a megel6z6 két

naptari év mindegyikében legaldbb 50 tonnat importalt a Kozosségbe.”

Ugyanezen rendeletnek ,Az importengedélyek bemutatdsa” ciml 5. cikke a (2) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az 1. mellékletben emlitett kontingenseknek megfeleléen szabad forgalomba bocsatott fokhagymara
vonatkozé behozatali engedélyekre a tovdbbiakban »A« engedélyekként kell hivatkozni.

Egyéb behozatali engedélyekre a tovabbiakban »B« engedélyekként kell hivatkozni.”

A 341/2007 rendeletnek ,Az »A« engedélykérelmekkel és engedélyekkel kapcsolatos altalanos
rendelkezések” cim( 6. cikke (2) és (4) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) A [...] biztositék 6sszege tonndnként 50 [eurd].
[.]
(4) [...] az »A« engedélyekbdl fakado jogok nem ruhidzhatdk at.”

Az emlitett rendelet ,Hagyomanyos importérok referenciamennyisége” cimi 8. cikkének a szdvege a
kovetkezé:

»E fejezet alkalmazdséban a »referenciamennyiség« a 4. cikk értelmében egy hagyoményos importér
altal behozott fokhagymamennyiséget jelenti az aldbbiak szerint:

a) azon hagyomdnyos importérok esetében, akik 1998 és 2000 kozott hoztak be fokhagymat az 1995.

januar 1-jei Osszetételi Kozosségbe, az 1998-as, 1999-es vagy 2000-es naptari évek egyikében
behozott legnagyobb fokhagymamennyiség;
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b) a hagyomdnyos importérok esetében, akik 2001 és 2003 kozott hoztak be fokhagymat a Cseh
Koztarsasdgba, Esztorszagba, Ciprusra, Lettorszdga, Litvanidba, Magyarorszigra, Maltara,
Lengyelorszagba, Szlovénidba vagy Szlovakidba, az aldbbi id6szakok egyikében behozott legnagyobb
fokhagymamennyiség:

i. a2001-es, 2002-es vagy 2003-as naptari év;
ii. a2001/02-es, 2002/03-as vagy 2003/04-es behozatali vamkontingens-id6szak;

c¢) azon hagyomdanyos importérok esetében, akik 2003 és 2005 kozott hoztak be fokhagymat
Bulgaridba vagy Romdnidba, az aldbbi iddszakok egyikében behozott legnagyobb
fokhagymamennyiség:

i. a2003-as, 2004-es vagy 2005-0s naptari év;
ii. a 2003/04-es, 2004/05-6s vagy 2005/06-o0s behozatali vimkontingens-idészak;

d) az a), b) vagy c) pont hatdlya ald nem tartoz6é hagyoményos importérok esetében azon elsé hirom
lezarult behozatali iddszak egyikének legnagyobb behozott fokhagymamennyiségét kell figyelembe
venni, amely alatt az 565/2002/EK rendelet, az 1870/2005/EK rendelet vagy az e rendelet szerinti
behozatali engedélyt kaptdk.

[..]"

A 341/2007 rendeletnek ,Az »A« engedélykérelmek esetében alkalmazandé korlatozasok” cimd 9. cikke
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja els:

»Egy hagyomdnyos importér altal benyujtott, az »A« engedélykérelmekben szerepld teljes mennyiség
egyetlen  behozatali =~ vamkontingens-idészakban  sem  haladhatia =~ meg az  importér
referenciamennyiségét. Az e szabalynak meg nem felel6 engedélykérelmeket a tagallamok illetékes
hatéséagai elutasitjak.”

Az 1291/2000/EK rendelet

A 341/2007 rendelet 2. cikke értelmében a rendelet altal megnyitott vamkontingensekre a 2007.
december 4-i 1423/2007/EK bizottsagi rendelettel (HL L 317., 36. o.) moédositott, a mezdgazdasagi
termékekre vonatkozé behozatali és kiviteli engedélyek és el6zetes rogzitési igazolasok rendszerének
alkalmazasara kialakitott részletes Lkozos szabdlyok megéllapitasarol sz6ld, 2000. janius 9-i
1291/2000/EK bizottsagi rendeletet (HL L 152., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés 3. fejezet, 29. kotet,
145. o.; helyesbités: magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 34. kotet, 485. o.; a tovabbiakban: 1291/2000
rendelet) kell alkalmazni.

Az 1291/2000 rendelet (21) preambulumbekezdése szerint az importér dltal nyujtott biztositékot
egészben vagy részben vissza kell tartani, ha a behozatalra vagy a kivitelre nem vagy csak részben
keriil sor a behozatali engedély vagy a tanusitvany érvényességi ideje alatt.

Az 1291/2000/EK rendelet 35. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[...] [H]a az import [...]kotelezettséget nem teljesitették, a biztositékot vissza kell tartani olyan
Osszegben, ami megfelel:

a) az engedélyen vagy tanusitvanyon feltiintetett mennyiség 95%-a; és
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b) a ténylegesen importélt vagy exportalt mennyiség kozotti killonbségnek.

[.]

Ha az importalt [...] mennyiség kevesebb, mint az engedélyen vagy a tanusitvanyon feltiintetett
mennyiség 5%-a, a biztositék teljes 0sszegét vissza kell tartani.

[...]”

A 2988/95/EK, Euratom rendelet

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december 18-i 2988/95/EK,
Euratom rendelet (HL L 312., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) 4. cikke a
kovetkezdket irja eld:

»(1) Fészabalyként minden szabdlytalansdg a jogtalanul megszerzett el6ny elvonasit vonja maga utdn:

— tartozds targyat képezd vagy jogtalanul kapott Osszegek utdni fizetési vagy visszafizetési
kotelezettség formajaban,

— az elény iranti kérelemhez vagy el6leg fizetésekor nydjtott biztositék teljes vagy részleges
elvesztésével.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések alkalmazdsa a megszerzett elény, valamint — megfelel6
rendelkezés esetében — az ataldny alapjan meghatdrozhaté kamat elvonasara korlatozédik.

(3) Azok a cselekmények, amelyekr6l megallapithats, hogy céljuk az adott tigyben alkalmazandd
kozosségi jog célkitlizéseivel ellentétes elényszerzés azaltal, hogy mesterséges modon teremtik meg az
elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket, az eldny megszerzésének meghidsuldsat vagy annak
elvonasat eredményezik.

(4) Az e cikkben eléirt intézkedések nem mindsiilnek szankciénak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljaras Kindbdl szarmazé fokhagymanak az Eurdépai Unidba valé behozatalira irdnyulé
tigyleteket érint, melyeket a 2007-es év végén és a 2008-as év elején hajtott végre a SICES, az Agrima
KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co., az Agricola Lusia srl, a Romagnoli Fratelli SpA, az
Agrimediterranea srl, Parini Francesco, a Novafruit srl, valamint az Evergreen Fruit Promotion srl.
Ezek a 241/2007 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése értelmében Gjnak mindsiilé importérok e
rendelettel 6sszhangban kiadott ,A” engedéllyel rendelkeztek. Az érintett behozatalok ennek alapjan
mentesiiltek a netté tonndnkénti 1200 eurés mértékvam aldl.

Az Agenzia Dogane a fent emlitett fokhagyma-behozatali mtiveletekre vonatkozé vamaru-nyilatkozatok
utodlagos ellendrzése soran a 2010-es év végén vamhelyesbitésrol és -megallapitasrol sz6l6 hatarozatokat
bocsatott ki. Ezek a hatdrozatok a netté tonndnkénti 1200 eurds mértékvam aldli mentességnek a
2988/95 rendelet 4. cikke alapjan valé visszavondsan alapultak, melynek indoka az, hogy az emlitett
behozatali tigyletek az emlitett mértékvamot kikeriilték.

Az Agenzia Dogane kiillonosen az altala csalardnak vélt, alabbi mechanizmust kifogésolta:

— el@szor a Duoccio vagy a Tico srl (a tovabbiakban: Tico) egy kinai szallit6tdl fokhagymat vasérolt;
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— masodszor a Duoccio és a Tico az Unidba val6 behozatalt megel6zen az arut eladta az alapiigy
targyat képezd, ,A” engedélyekkel rendelkezé importéroknek, akik ezt kovetéen végrehajtottak a
behozatalt, és

— harmadszor, a behozatalt kovetéen az emlitett importérok az emlitett arut ismételten értékesitették
a Duoccio részére.

A Duoccio mind a fokhagyma behozatalanak piacan a 341/2007 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett hagyomdanyos importérként, mind pedig a fokhagyma értékesitésének piacan
nagykereskeddként tevékenykedett. Az alapiigy tényalldasanak idépontjdban a Duoccio uniés fogyasztoi
keresletet kivant kielégiteni, de a sajat ,A” engedélyeit mar kimeritette, igy tobbé nem tudott
kedvezményes tarifdval fokhagymat importdlni. Ezenfelil a mértékvamot olyan szinten allapitottak
meg, hogy a vamkontingensen kiviili fokhagyma-behozatal nem volt kifizet6do.

Az Agenzia Dogane dllaspontja szerint a fokhagymanak a Duoccio és a Tico altal az alaptigyben félként
részt vevé importérok részére torténd, majd az ezen import6rok altal a Duoccio részére torténd két
egymast kovetd eladdsa az ,A” engedélyekbdl szarmazé jogok atruhdzasara vonatkozéan a 2007/341
rendelet 6. cikkének (4) bekezdésében el6irt tilalom kikeriilését célozta. A kikeriilés abbdl adédik, hogy
a Duoccio mar a behozatal megtorténte el6tt vallalta a szabad forgalomba bocsatott fokhagyma
megvasarlasat. E tarsasagot tehat olyan tényleges importérnek kell tekinteni, amely a preferencialis

tarifaban Ggy részesiilt, hogy arra nem volt jogosult.

Az alapiigy felperesei a vambhelyesbitésrél és -megallapitasrdl szolé hatirozatokkal szemben keresetet
inditottak a Commissione tributaria provinciale di Venezia el6tt. E birésag a keresetek egyesitését
kovetéen azokat elutasitotta. Megallapitotta, hogy — bar a kiillonb6z6 eladasi tigyletek érvényesek — a
tényleges importér a Duoccio, és nem az alapligy targyat képezd, ,A” engedéllyel rendelkezd
importdrok. Allaspontja szerint olyan stilyos, pontos és egybevagd tényezék allnak fenn, amelyek a jogi
eszkozok fiktiv jellegére engednek kovetkeztetni, melyeket kizarélag abbdl a célbdl alkalmaztak, hogy
kedvezményes vamtétellel hozhassdk be a fokhagymat, és megkeriiljék az ,A” engedélybdl szarmazéd
jogok atruhdzdsara vonatkozé tilalmat. A Commissione tributaria provinciale di Venezia allaspontja
szerint a jelen iigy tényallasa joggal vald visszaélésnek mindsiil.

A Commissione tributaria regionale di Venezia-Mestre, amelyhez az alapiigy felperesei fellebbezést
nyujtottak be a Commissione tributaria provinciale di Venezia itéletével szemben, gy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] 341/2007 [...] rendelet 6. cikkét, hogy a kinai eredetli fokhagyma
GATT-kontingens keretében torténé vamkedvezményes behozataldra vonatkozé engedély jogellenes
atruhdzasat képezi az a koriilmény, hogy ezen engedély jogosultja az esedékes vam megfizetését
kovetéen azon, behozatali engedéllyel rendelkez6 masik gazdasigi szereplé részére torténd
atruhdzassal hozza forgalomba az emlitett fokhagymat a bels6é piacon, amelytdl kordbban az emlitett
fokhagymat vésarolta?”

A kérdést elSterjeszté birdsag a 2013. majus 28-i hatdrozatdval kiegészitette a 2013. februar 12-i
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot. Pontositotta, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéssel a Birdsigtdl azt kivanja megtudni, hogy a kedvezményes tarifaval torténé behozatalra
vonatkoz6 engedélyek haszndlatdnak a jogszertiségéhez elég-e, ha az ilyen engedélyek jogosultja a
széban forgd fokhagymat szabad forgalomba bocsatja, anélkiil hogy az e szabad forgalomba bocsatast
megel6z6 és kovetd kereskedelmi tevékenységek szamitananak.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben foglalt eljards keretében egyedill a jogvitaban
eljar6 és a meghozandd birdsagi dontésért felel6sséggel tartozé nemzeti birdsag feladata, hogy az tigy
sajatossagaira figyelemmel megitélje egyrészt az el6zetes dontéshozatalra wutalé hatdrozat
sziikségességét itéletének meghozataldhoz, masrészt a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjat
(lasd kiillonosen a C-138/10. sz. DP grup tigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2011.,
1-8369. 0.] 28. pontjat).

Ezen eljards keretében azonban a Birdsiagnak a nemzeti birdsig részére hasznos vélaszt kell adnia,
amely lehet6vé teszi az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontését. Ennek érdekében adott esetben a
Birésagnak éat kell fogalmaznia a feltett kérdéseket. Ezenfelill a Birdsag feladata az unids jog minden
olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti birédsiagoknak az eléjik terjesztett jogvitak
eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e birésagok az altaluk elSterjesztett kérdésekben
nem jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket (lasd kiilonosen a fent hivatkozott DP Grup
tigyben hozott itélet 29. pontjat).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben nem keriilt
sor az ,A” engedélyek vagy az ilyen engedélyekbdl szarmazé jogok semmilyen atruhdzasara. Kizardlag
az aru atruhdzdsa tortént meg, elGszor egy gazdasagi szerepl$ altal egy importérre, majd az Unidba
valé behozatalt kovetéen ezen importdr dltal ugyanezen gazdasagi szerepldre.

Tekintettel arra, hogy a 341/2007 rendelet 6. cikkének (4) bekezdése csak az ,A” engedélybdl szarmazé
jogok dtruhdzasdra vonatkozéan ir elé tilalmat, agy tiinik, hogy az emlitett rendelkezés nem
szabdlyozza azt a helyzetet, amelyben a csokkentett vamtétellel val6 behozatalra vonatkozé engedély
jogosultja megvasarol valamely arut egy adott piaci szerepl6t6l annak behozatalait megel6z&en, majd e
piaci szereplonek azt Gjraértékesiti az arunak az Unidba valé behozatalat kovetden.

Ezenfelil az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kovetkezik, hogy kiilon-kiilon vizsgdlva az
alaptigy targyat képez6é adasvétel, behozatal és ismételt adasvétel jogi értelemben érvényes volt.
Konkrétan a behozatal tekintetében a kedvezményes tarifa megadasanak valamennyi alaki feltétele
teljesiilt, és az alapiigy targyat képezé importérok a jogszertien szerzett ,A” engedélyek segitségével
vamkezelték a széban forgé arut.

A Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl mindazonaltal az kovetkezik, hogy az Unidn beliili vasarlonak,
aki a 341/2007 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében hagyomanyos importdr is volt, ezekkel az
tgyletekkel az volt a célja, hogy lehet6vé viljon a szdmdra az e rendelet dltal el6irt vimkontingens
keretén beliill importalt fokhagyma beszerzése. Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsag szerint ez a
koriilmény a joggal val6 visszaélés fenndlldsanak megallapitdsa keretében relevans lehet.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést ugy kell tekinteni, mint amely
annak megvélaszoldsara iranyul, hogy a 341/2007 rendelet 6. cikkének (4) bekezdését — bar
onmagdban nem szabdlyozza az olyan {gyleteket, amelyek keretében a csokkentett tarifival vald
behozatalra vonatkozé engedéllyel rendelkezé importér az Unidéba valé behozatal el6tt az arut
megvasarolja valamely mds olyan piaci szerepl6tdl, aki az ezen rendelet 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében maga is hagyomanyos importérnek mindsiil, de aki a sajat csokkentett vamtarifaval valé
behozatalra vonatkozé engedélyének kereteit kimeritette, majd ezt kovetGen e piaci szereplének az
Uniéba valé behozatalt kovetéen ezen arut ismételten eladja — értelmezheté-e gy, hogy azzal
ellentétesek az ilyen tigyletek, mivel azok joggal valé visszaélésnek mindsiilnek.
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Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint nem lehet az unids jogi normdkra csalird mddon vagy
visszaélésszertien hivatkozni (ldsd kiilonosen a C-367/96. sz. Kefalas-tigyben 1998. majus 12-én hozott
itélet [EBHT 1998., 1-2843. o.] 20. pontjat, a C-373/97. sz. Diamantis-iigyben 2000. marcius 23-dn
hozott itélet [EBHT 2000., I-1705. o.] 33. pontjat, valamint a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben
2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1609. 0.] 68. pontjat).

Az uniés jogi szabdlyozds alkalmazasat ugyanis nem lehet oly moédon Kkiterjeszteni, hogy az
vonatkozzon a gazdasagi szerepl6k visszaélésszeri magatartasara is, vagyis azon tgyletekre, amelyeket
nem a rendes kereskedelmi tigyletek keretében hajtanak végre, hanem kizarélag abbdl a célbdl, hogy
csalird mddon részesiiljenek az unidés jog altal biztositott elényokbdl (lasd kilonosen a fent
hivatkozott Halifax és tdrsai tigyben hozott itélet 69. pontjat).

A visszaélésszerli magatartds fennalldsanak megallapitasahoz egy objektiv és egy szubjektiv elem
egyiittes fennallasa sziikséges.

Ami az objektiv elemet illeti, az objektiv koriilmények Osszességébdl annak kell kovetkeznie, hogy az
unids szabalyozas altal eldirt feltételek formadlis betartdsa ellenére nem valdsul meg e szabdlyozas célja
(lasd kiillonosen a C-110/99. sz. Emsland-Starke-tigyben 2000. december 14-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-11569. o.] 52. pontjat, valamint a C-515/03. sz. Eichsfelder Schlachtbetrieb tigyben
2005. jdlius 21-én hozott itélet [EBHT 2003., I-7355. o0.] 39. pontjat).

Az ilyen megallapitashoz egy szubjektiv elem fenndllasa is sziikséges abban az értelemben, hogy az
objektiv kortlmények osszességébdl ki kell tlinnie, hogy a széban forgd tigyletek elsGdleges célja
valamely jogtalan el6ny megszerzése. A visszaélésszerli magatartds tilalma nem relevins ugyanis
azokban az esetekben, amikor a széban forgé iigyleteknek lehet mas magyardzata is, mint pusztin az
elény elérése (a fent hivatkozott Halifax és tdrsai tigyben hozott itélet 75. pontja). A gazdasagi
szerepl6k szandékahoz kapcsolddd ezen elem fenndlldsat megalapozhatja killondsen az iigyletek tisztdn
mesterséges  jellegének  bizonyitéka (ld&sd ebben az  értelemben a fent hivatkozott
Emsland-Stérke-tigyben hozott itélet 53. pontjit, valamint a C-425/06. sz. Part Service tigyben 2008.
februdr 21-én hozott itélet [EBHT 2008., I-897. 0.] 62. pontjat).

Bar a Birésag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsa soran sziikség esetén pontositasokat
adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatast adjanak a nemzeti birésignak az értelmezés soran (a fent
hivatkozott Halifax és tdrsai tigyben hozott itélet 77. pontja), ezen utébbi birésig feladata annak
vizsgalata, hogy az alapiigyben a visszaélésszerli magatartdst megvaldsité elemek fennallnak-e (lasd
killonosen a fent hivatkozott Eichsfelder Schlachtbetrieb tigyben hozott itélet 40. pontjat, valamint a
C-279/05. sz. Vonk Dairy Products tigyben 2007. janudr 11-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-239. o.]
34. pontjat). Ebben az 0sszefiiggésben pontositani kell, hogy a visszaélésszeri magatartas fennallasanak
vizsgdlata a kérdést el6terjeszté birdsagtél megkoveteli, hogy az adott iigy valamennyi tényét és
koriilményét figyelembe vegye, beleértve a széban forgé behozatalt megel6z6 és kovetd kereskedelmi
tgyleteket is.

E tekintetben el6szor is a 2007/341 rendelet céljit illetéen meg kell allapitani, hogy e rendeletnek a
(9) és (10) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (13) és (14) preambulumbekezdésébdl
az kovetkezik, hogy a vamkontingensek kezelése tekintetében fenn kell tartani a versenyt a tényleges
importérok kozott annak érdekében, hogy a piacot egyetlen importdr se tudja ellendérzése ala vonni.

Mairpedig az olyan iigyletek keretében, mint amilyenek az alapligy targyat képezik, a fent emlitett cél
nem valdsul meg. Igaz, hogy — amint az a Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl kitlinik — az Unién
beliili vasarlo, aki egyben hagyomdanyos importér is, az ilyen {igyletek Gtjan nem szerez jogosultsagot
arra, hogy a 341/2007 rendelet 8. cikke szerint meghatarozott referenciamennyiségét olyan alapbdl
szamoljak ki, amely magaban foglalja a vamkezelést kovetéen, importéroktdl vasarolt aru mennyiségét
is. Ezek az tigyletek tehat nem teszik lehet6vé e vasarld szamdra, hogy novelje azt az drumennyiséget,
amelyre vonatkozéan e rendelet 9. cikke értelmében ,A” engedély iranti kérelmet terjeszthet eld.

ECLILEU:C:2014:145 9
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Tovabbra is igaz azonban az, hogy ezen iigyletek az olyan Unién belilli vasarlé szamara, aki egyben
hagyomanyos importdr is, és aki a sajat ,A” engedélyeinek kereteit kimeritette, és ennek kovetkeztében
tobbé nem importilhat kedvezményes tarifival fokhagymat, lehet6vé tehetik, hogy kedvezményes
tarifival importdlt fokhagymat vdsaroljon, és a piacon fenndllé befolydsit a szdmadra kiosztott
vamkontingens keretin tal kiterjessze.

Maisodszor, a jelen itélet 33. pontjaban emlitett szubjektiv elemet érintéen meg kell allapitani, hogy
olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigy targyat képezik, ahhoz, hogy az érintett tigyleteket
ugy lehessen tekinteni, hogy azoknak az elsédleges célja valamely jogtalan elény megszerzése,
sziikséges, hogy az import6rok szandéka arra irdnyuljon, hogy az emlitett vasarléra ilyen elényt
ruhdzzanak, és hogy az tigyleteknek ezen importérok szempontjabdl ne legyen semmilyen gazdasagi és
kereskedelmi igazoldsa, melyet a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia. Annak e birésag altali
megallapitdsa, hogy az ilyen tgyleteknek fenndll a gazdasagi és kereskedelmi igazoldsa, alapulhat
példaul azon a koriilményen, hogy az aru eladdsi drat olyan szinten hatdroztdk meg, amely lehet6vé
tette az import6rok szamdra, hogy az érintett eladasbdl jelent6s hasznot huzzanak. Ugyanigy
figyelembe veheté az a koriilmény, hogy az 1291/2000 rendeletnek a 341/2007 rendelet 6. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 35. cikkébdl az kovetkezik, hogy az importérok kotelesek
a szamukra kiallitott ,A” engedélyek haszndlatira, és e kotelezettség megszegése szankciot von maga
utan, és ezért az importéroknek valés érdekiik fizédik a behozatalhoz, akar olyan tigyletek keretében,
mint amelyek az alaptigy targyat képezik.

Ebben az 6sszefiiggésben meg kell allapitani, hogy még ha ezeket az tigyleteket a vasarlé azon szdndéka
is motivalja, hogy a kedvezményes tarifiban részesiiljon, és még ha az érintett importérok ennek
tudatdban is vannak, nem tekinthet6 Ggy a priori, hogy az f{gyletek ezen utébbi importérok
szempontjabdél nem rendelkeznek gazdasagi és kereskedelmi igazolassal.

Nem zarhat6é ki azonban, hogy bizonyos koriilmények kozott az olyan iigyleteket, mint amelyek az
alaptigy targyat képezik, mesterségesen tervezték meg, els6dlegesen a kedvezményes tarifiban vald
részesiilés céljabdl. Amint azt az Eurdpai Bizottsdg az észrevételében emliti, az tigyletek mesterséges
jellegének megéllapitdsat lehet6vé tévé tényezék kozott szerepel példaul az a koriilmény, hogy az ,A”
engedély jogosultja semmilyen kereskedelmi kockdzatot nem vallalt, mivel a kockazatot valéjaban
fedezi a vasarldja, aki szintén hagyomdnyos importér. Az ilyen mesterséges jelleg abbdl a
korilménybdl is kovetkezhet, hogy az importérok haszonkulcsa jelentéktelen, vagy az importérok altal
az Unién beliili vasarlé részére torténd eladds a piaci arnal alacsonyabb aron torténik.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 341/2007 rendelet
6. cikkének (4) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal f6szabdly szerint nem ellentétesek az olyan
tgyletek, amelyek keretében valamely importér, aki csokkentett tarifaval torténdé behozatalra
vonatkozé engedélyek jogosultja, az Unién kiviill drut vasarol valamely gazdasiagi szerepl6td], aki az
ezen rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében maga is hagyomanyos importérnek mindsiil, de
aki a sajat csokkentett vamtarifaval valé behozatalra vonatkozé engedélyeinek kereteit kimeritette,
majd az arut az Unidba valé behozatalt kovetéen ismételten eladja e gazdasagi szereplének. Az ilyen
tigyletek azonban joggal valé visszaélésnek mindsiilnek, ha azokat mesterségesen, elsédlegesen a
kedvezményes tarifiban valé részesiilés céljabol hoztdk létre. A visszaélésszerli magatartds
fennallasdnak vizsgdlata a kérdést elGterjeszté birdsagtol megkoveteli, hogy az adott {igy valamennyi
tényét és korilményét figyelembe vegye, beleértve a szdban forgd behozatalt megel6z6 és kovetd
kereskedelmi tigyleteket is.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A harmadik orszagokbol behozott fokhagymara és mas mezogazdasagi termékekre vonatkozéan
vamkontingensek megnyitasarél és kezelésérél, valamint sziarmazasi bizonyitvanyok
rendszerének bevezetésérol szolo, 2007. marcius 29-i 341/2006/EK bizottsagi rendelet
6. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal fészabaly szerint nem ellentétesek az
olyan iigyletek, amelyek keretében valamely importér, aki csokkentett tarifival torténd
behozatalra vonatkozé engedélyek jogosultja, az Unidn kiviill arut vasarol valamely gazdasagi
szerepl6tdl, aki az ezen rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében maga is hagyomanyos
importérnek mindsiil, de aki a sajat csokkentett vamtarifaval valo behozatalra vonatkozo
engedélyeinek kereteit kimeritette, majd az arut az Unidba valé behozatalt kovetéen ismételten
eladja e gazdasagi szereplonek. Az ilyen iigyletek azonban joggal valé visszaélésnek mindsiilnek,
ha azokat mesterségesen, elsddlegesen a kedvezményes tarifaban val6 részesiilés céljabol hoztak
létre. A visszaélésszerii magatartas fennallasanak vizsgalata a kérdést eldterjeszté birdsagtol
megkoveteli, hogy az adott iigy valamennyi tényét és koriilményét figyelembe vegye, beleértve a
szoban forg6 behozatalt megel6z6 és koveto kereskedelmi iigyleteket is.

Alairasok
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