g

W Hatarozatok Tara

~ MACIE] SZPUNAR
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2014. mércius 4.'

C-114/13. sz. gy

Theodora Hendrika Bouman
kontra
Rijksdienst voor Pensioenen

(Az arbeidshof te Antwerpen [Belgium] daltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — 1408/71/EGK rendelet — A 46a. cikk (3) bekezdésének
c) pontja — Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga — Oregségi és haldleseti biztositas —

Az ellatasok kiszamitdsa — Halmozddast tilté nemzeti szabalyok — Az »6nkéntes vagy szabadon
vélaszthato folytatélagos biztositas« fogalma — A kotelezd biztositasi rendszer szerinti nemzeti nyugdij,
amely rendszerben lehetdség van bizonyos idére mentességet kérni a biztositési tagsag alol —
Valamely masik tagdllam illetékes intézménye altal kiallitott igazolds hatdlya — 574/72/EK rendelet —
47. cikk”

I — Bevezetés

1. A jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem el8szor nyujt alkalmat a Birdsdg szdmdira az
1408/71/EGK rendelet® 46a. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerinti ,6nkéntes vagy szabadon
valaszthaté folytatélagos biztositds alapjan nyujtott ellatdsok” fogalmdnak értelmezésére, amely
rendelkezés az emlitett ellatasokat kiveszi a halmozddast tilté nemzeti szabalyok hatalya aldl.

2. Az alapiigyben az arbeidshof te Antwerpen (antwerpeni munkatigyi birdsag, Belgium) azt a kérdést
vizsgilja, hogy az emlitett rendelkezés magaban foglalja-e azt a sajatos esetet, amelyben egy holland
oregségi nyugdij olyan biztositasb6ol ered, amely fészabdly szerint kotelezd, azonban bizonyos
kortilmények kozott a biztositasi tagsig aldli mentességrdl rendelkezik.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.) modositott

és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgé munkavallaldkra, 6ndllé vallalkozokra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazasardl szolo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: 1408/71 rendelet).
Az 1408/71 rendeletet 2010. majus 1-jétél hatdlyon kivill helyezte és felvéltotta a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinéldsérdl szold, 2004.
aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 166., 1. o,; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 5. kétet, 72. 0.). Az
1408/71 rendeletet mindazondltal alkalmazni kell az alapjogvitiban, mivel a korabbi szabdlyozds hatdlya alatt elfogadott kozigazgatasi
hatdrozat vitatdsérol van sz6. A 883/2004 rendelet az 53. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban a jelen tigyben értelmezettel 1ényegében azonos
rendelkezést tartalmaz.

HU
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II — A jogi hattér

A — Az unids jog

3. Az 1408/71 rendelet 46a. cikke, amint az a cimébdl is kitlinik, a tagallamok jogszabdlyai szerint
rokkantsdgi, oregségi vagy talélé hozzatartozoi ellatdsokra alkalmazandé csokkentésre, felfiiggesztésre
vagy visszavondsra vonatkozé dltalanos rendelkezéseket tartalmazza.

4. Az emlitett rendelet 46a. cikkének (3) bekezdése szerint:

»Egy tagallam jogszabdlyaiban megallapitott, csokkentésre, felfiiggesztésre vagy visszavondsra vonatkozo
rendelkezések alkalmazasira a rokkantsagi, oregségi vagy tulélé hozzatartozoi ellatdas és egy azonos
tipusi vagy kilonbozé tipusu ellatas, illetve egyéb jovedelem halmozddasa esetén a kovetkezd
szabdlyokat kell alkalmazni:

[]

c¢) a masik tagallam jogszabdlyai szerint megszerzett, oOnkéntes vagy szabadon valaszthaté
folytatdlagos biztositas alapjan megallapitott ellatasok 6sszegét nem kell figyelembe venni;

[...]”

5. Az 574/72/EGK rendeletnek® ,Az onkéntes vagy szabadon vélaszthat folytatolagos biztositdsi
idének megfelelGen jaré osszegek kiszamitasa” cimt 47. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Minden egyes tagallam intézménye az altala alkalmazott jogszabalyokkal 6sszhangban kiszamitja azt az
onkéntes vagy szabadon vélaszthat6 folytatélagos biztositasi idonek megfelelé Osszeget, amelyre [az
1408/71 rendelet] 46a. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint a madsik tagillam visszavondsra,
csokkentésre vagy felfiiggesztésre vonatkozé rendelkezései nem alkalmazhaték.”

B — A nemzeti jog

1. A belga jog

6. A munkavallaléi oOregségi és talélé6 hozzatartozéi nyugdijrendszer daltalanos szabdlyainak
megallapitasar6l sz6lé 1967. december 21-i kirdlyi rendelet (Belgisch Staatsblad, 1968. januar 16.,
441. o.) 52. cikke 1. §-anak (1) bekezdése szerint:

»~Amennyiben a tulélé hazastars igényelhet egyrészt a munkavallaléi nyugdijrendszer alapjan tulélé
hozzatartoz6i nyugdijat, masrészt egy vagy tobb Oregségi nyugdijat vagy annak mindsiilé ellatast a
munkavallaléi nyugdijrendszer, vagy egy vagy tobb mas nyugdijrendszer alapjan a tlélé hozzatartozoi
nyugdij az emlitett oregségi nyugdijaknak csak azon tdlélé hozzatartozdi nyugdij 6sszege 110%-anak
erejéig halmozdédhat, amely a talélé hazastarsnak a teljes palyafutdsa alapjan jarna.”

3 — Az 1992. aprilis 30-i 1248/92/EGK tandcsi rendelettel (HL L 136., 7. 0.) mddositott, az 1408/71 rendelet végrehajtisdra vonatkozé szabélyok
megallapitdsarol szold, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet (HL L 74., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.;
a tovabbiakban: 574/72 rendelet). A 883/2004 rendelet végrehajtisira vonatkozé eljirds megéllapitasar6l szolé, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 284., 1. o0.), amely 2010. mdjus 1-jei hatdillyal hatdlyon kiviil helyezi az 574/72
rendeletet, ugyanezt a rendelkezést veszi at a 43. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében.
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2. A holland jog

7. Az éltaldnos Oregségi biztositasrdl szol6 torvény (Algemene Ouderdomswet, a tovabbiakban: AOW)
a kotelezd biztositast tobbek kozott minden olyan holland dllampolgér esetében el6irja, aki a Holland
Kiralysag teriiletén lakik.

8. A tarsadalombiztositds ald tartozé biztositottak korének korlatozasardl és Kkiterjesztésérdl szolod
kirdlyi rendelet (Besluit beperking en uitbreiding kring verzekerden volksverzekeringen, a
tovabbiakban: holland rendelet) 22. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A kotelezd, illetve a nem kotelezd kiilfoldi tarsadalombiztositdsi rendszer, vagy valamely nemzetkozi
szervezet rendszere alapjan ellatdsra jogosult hollandiai lakdhellyel rendelkezé személy, amennyiben
nem Hollandidaban dolgozik, a Nemzeti Nyugdijbiztositasi Hivatalt6l kérelmére mentességet kaphat az
[AOW] [...] al6l abban az esetben, ha:

a)  folyamatos jelleggel kizdrdlag a jelen rendelkezés bevezet§ részében meghatdrozott ellatdsra
jogosult, és ezen ellatds havi Osszege a minimalbérrél és a legalacsonyabb szabadsagrol szo6lé
torvény [Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag] 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatdarozott 9sszeg legalabb 70%-a;

[..]"

[II — Az alapeljaras

9. T. H. Bouman holland allampolgar egy belga dllampolgir hazastarsa volt, és 1957-t6l 1974-ig
Belgiumban tartézkodott.

10. Mivel a férje 1968-ban elhunyt, T.H. Bouman 1969. szeptember 1-jét6l talélé hozzatartozéi
nyugdijat kap.

11. Miutan 1974-ben visszatért Hollandidba, T. H. Bouman jarulékot fizetett annak érdekében, hogy az
AOW alapjan holland oregségi nyugdijat szerezzen.

12. A nyugdijkorhatart megel6z6 utolsé négy évre, azaz 2003. augusztus 1-jétél T.H. Bouman a
holland rendelet 22. cikke alapjan kérésére mentességet kapott az AOW biztositas alél. T. H. Bouman
ennélfogva megsziintette a holland szocidlis biztonsagi rendszerbe torténd jarulékfizetést, aminek az
lett a kovetkezménye, hogy nem szerezte meg az AOW szerinti teljes mértékd nyugdijjogosultsagot.

13. A nyugdijkorhatar betoltése, 2007. junius 1-je 6ta az AOW szerinti nem teljes 6sszegli nyugdijat
kap.

14. Az Office national des pensions belge (belga nemzeti nyugdijhivatal) a 2009. februar 4-i
hatdrozataban feliilvizsgélta a T. H. Bouman altal kapott talélé hozzatartozdi nyugdij 6sszegét, és ugy
dontott, hogy azt — az AOW szerinti nyugdij osszegének figyelembevétele mellett — 2007. junius 1-jei
hatéllyal lecsokkenti, és megtéritteti a folydsitott tulfizetéseket.

15. 2009. mdjus 4-én T.H. Bouman e hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el6 az
arbeidsrechtbank te Antwerpen (antwerpeni munkatigyi birésag) elétt.

16. A felek a Sociale Verzekeringsbankhoz (holland tarsadalombiztositisi pénztir, a tovdbbiakban:

SVB) fordultak annak meghatarozasa érdekében, hogy a T.H. Bouman dltal kapott ellatast 6nkéntes
vagy szabadon vélaszthaté folytatélagos biztositas alapjan nyujtjak-e.

ECLILEU:C:2014:123 3



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-114/13 SZ. UGY
BOUMAN

17. Amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, a 2009. jdlius 31-i és 2010. janius
15-i levelekben az SVB jelezte, hogy az AOW szerinti biztositds fészabély szerint kotelezd biztositas,
tovabbd, hogy onkéntes vagy szabadon valaszthaté folytatélagos biztositasrdl csak két esetben lehet
beszélni, azaz el6szor is, ha az elsé kotelezd biztositas hatdlybalépésétdl szamitott egy éven beliil kérik
a biztositassal nem fedezett, multbéli id6k elismerését, vagy masodszor ha a biztositasi kotelezettség
lejartat kovetd egy éven beliil kérik a biztositas onkéntes folytatdsat. Mindkét esetben elengedhetetlen
az SVB-hez intézett kérelem, és az SVB szerint egydltalan nem kétséges, hogy T. H. Bouman soha nem
vette igénybe az Onkéntes vagy szabadon valaszthaté folytatélagos biztositds e lehet&ségét.

18. Az SVB ebbdl arra kovetkeztet, hogy az érintett AOW szerinti nyugdija ,még részben sem valamely
onkéntes biztositasi idén alapul, hanem azt teljes mértékben a kotelezé biztositdsi id6bdl szerezte”.

19. Mivel az arbeidsrechtbank te Antwerpen a 2010. mdjus 6-i itéletében érdemben elutasitotta a
keresetet, T. H. Bouman az arbeidshof te Antwerpen el6tt fellebbezéssel élt ezen itélettel szemben.

20. Az arbeidshof te Antwerpennek kétségei vannak az SVB dllaspontjanak az 1408/71 rendelet
46a. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval vald Osszeegyeztethet8ségét illetéen, és ugy itéli meg, hogy
hataskorrel rendelkezik e kérdésnek az alapjogvita keretében torténd eldontésére.

IV — Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés és a Birosag elotti eljaras

21. Az arbeidshof te Antwerpen e koriilmények kozott fiiggesztette fel az eljarast, és terjesztette
el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést a Birdsag elé:

»Az 1408/71 rendelet 46a. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerinti szabadon valaszthaté folytatélagos
biztositas alapjan fizetett ellatasnak tekintendé-e a holland illetéségli személynek fizetett [AOW szerinti
ellatds] azon része, amely olyan biztositasi idén alapul, amely alatt ez a holland illetéségii személy
egyszerli kérelem alapjan eltekinthet a holland rendszerhez valé csatlakozastdl, ezaltal a rendszer
jarulékainak fizetésétdl, és ezt korlatozott idében valéban meg is tette, aminek kovetkeztében ez a rész
nem vehet6 figyelembe a munkavallaléi oregségi és talélé hozzatartozdéi nyugdijrendszer éltaldnos
szabdlyainak megéallapitasarél szo6lé 1967. december 21-i kirdlyi rendelet 52. cikke 1. §-dnak
(1) bekezdése szerinti, halmozddast tilté szabély alkalmazdsa soran?”

22. A 2013. marcius 4-i elézetes déntéshozatalra utalé hatdrozat 2013. marcius 11-én érkezett a
Birésag Hivataldhoz. Irasbeli észrevételeket T.H. Bouman, a Belga Kirdlysdg és az Eurdpai Bizottsig
terjesztett el6. Az erre iranyulé kérelem hidnydban targyaldsra nem keriilt sor.

V — Elemzés

A — Elébzetes észrevételek

23. A jelen tgy kiillonlegessége abban a tényben rejlik, hogy az unids jog értelmezését a kérdést
el6terjeszt6 belga birésdg kéri, amelynek az SVB, a holland nyugdijhivatal, altal kibocsatott
dokumentumban kifejtett alldspont unioés joggal valé Osszeegyeztethetdségét illetéen vannak kétségei.

24. Az SVB dltal kidllitott dokumentum ugyanis a T.H. Bouman altal teljesitett biztositasi idék
egészének kotelezd jellegét igazolja, elvetve ily mddon annak a lehetdségét, hogy T.H. Bouman
holland nyugdija — részben vagy egészben — Onkéntes vagy szabadon véalaszthaté folytatélagos
biztositasbdl szarmazhat.
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25. Emlékeztetek arra, hogy az 574/72 rendelet 47. cikke szerint — a valamely masik tagallam
halmozddast tiltd rendelkezéseinek alkalmazdsa érdekében — a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti

intézmény szamitja ki az 6nkéntes vagy szabadon valaszthat6 folytatdlagos biztositasi id6knek megfelel$
Osszegeket.

26. Ahhoz, hogy a kérdést elbterjeszté birésagnak e koriilmények kozott hasznos vélaszt lehessen adni,
ugy vélem, hogy el6szor azzal a kérdéssel kell foglalkozni, hogy az 574/72 rendelet 47. cikkének
megfeleléen kidllitott igazolas kotelez6-e valamely masik tagallam intézményeire.

27. A szocidlis biztonsdg teriiletén a kozigazgatasi iratok elismerése kérdéskorének hatterét a
tagallamok hatdskorrel rendelkezé intézményeinek azon kotelezettsége alkotja, hogy johiszemtien
egyuttmiikodjenek  az  uniés  jogi  rendelkezések  teljes  érvényesiilésének  és  az
EUMSZ 45-EUMSZ 48. cikk célkitlizései megvaldsitasanak biztositasa érdekében. Ez az dltalanos
kotelezettség az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt johiszemi egyiittmiikodés
elvébél ered.*

28. Az FTS-iligyben hozott itéletbél® eredd itélkezési gyakorlatban — amelyre a Bizottsdg a jelen esetben
annak aldtdmasztdsa érdekében hivatkozik, hogy az SVB dllaspontja kotelezé a kérdést elSterjesztd
belga birésag szamira — a Birdsidg azt allapitotta meg, hogy az 574/72 rendelet III. cimének
rendelkezései alapjan kidllitott, az alkalmazandé jogszabalyra vonatkozé igazolds (E 101. igazolas)®
kotelezé a mas tagallamok szocidlis biztonsagi intézményei szamdra, amennyiben az azt igazolja, hogy
a kikiilldott munkavéllalok a véllalkozasuk székhelye szerinti tagallam szocidlis biztonsagi rendszerében
rendelkeznek biztositasi tagsaggal.

29. Ez a megoldas az emlitett igazolast kivonja a fogadé tagallam birdsagai altal gyakorolt feliilvizsgalat
aldl, és az esetleges jogvitak rendezését az unids szabdlyozas altal megallapitott egyeztetési eljarasnak
rendeli ala,” anélkill hogy ez sértené a kidllité intézmény tagéllama szerinti jogorvoslati lehetdségeket,
valamint a fogadd tagdllam azon lehetéségét, hogy a kidllité intézmény tagillama ellen
kotelezettségszegés megéllapitdsa iranti eljarést inditson.®

30. Noha a birdsagi feliilvizsgalat e korlatozasat olyan jogbiztonsagi okok igazoljdk, amelyeket a
valamely érintett tagdllam biztositasi rendszerénél fennallé tagsagat igazolé kozigazgatasi
dokumentumokra kell alkalmazni, azt azonban alldspontom szerint nem lehet automatikusan
kiterjeszteni az 1408/71 rendelettel szabdlyozott teriileten kidllitott tobbi igazolasra.

31. Véleményem szerint ezt az allaspontot erdsiti meg az Adanez-Vega ligyben hozott itéletben a
Birésag éltal a valamely madsik tagdllamban szerzett biztositdsi id6k azon igazoldsa targyaban kovetett
megkozelités, amelyre a munkanélkiili ellatdshoz valé jog fenndllasinak megéllapitisa érdekében
hivatkoztak. A Birésig a fent hivatkozott FTS-tigyben hozott itéletre utalva megallapitotta, hogy az

4 — Lasd Jacobs fétanacsnok C-202/97. sz. FTS-iigyre vonatkozé inditvdnydnak (2000. februdr 10-én hozott itélet, EBHT 2000., 1-883. o.)
56. pontjat.

5 — A fent hivatkozott itélet 59. pontja, valamint a C-178/97. sz., Banks és tarsai tigyben 2000. mércius 30-an hozott itélet (EBHT 2000.,
1-2005. 0.) 46. pontja és a C-2/05. sz. Herbosch Kiere iigyben 2006. janudr 26-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-1079. 0.) 30. és 31. pontja.

6 — Mara felvaltotta a 987/2009 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése alapjan kidllitott A1. formanyomtatvany.

7 — Az egyeztetési eljarast jelenleg a 987/2009 rendelet 5. cikke, valamint a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacidjaval foglalkozé igazgatasi
bizottsagnak a dokumentumok érvényességére, az alkalmazandd jogszabdlyok meghatirozasara és a 883/2004 rendelet szerinti ellatdsok
biztositasdra vonatkozo, parbeszéden alapulé és békéltetd eljéras létrehozasardl szol6, 2009. junius 12-i Al. hatarozata (HL 2010. C 106., 1. 0.)
szabalyozza.

8 — A fent hivatkozott FTS-tigyben hozott itélet 57. és 58. pontja, valamint a fent hivatkozott Herbosch Kiere tigyben hozott itélet 28. és
29. pontja.
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illetékes spanyol intézmény dltal a munkavallaloként szerzett biztositdsi vagy szolgélati id6krdl kidllitott
igazolds sem az illetékes német intézmény, sem a német birésagok el6tt nem mindsiil megdonthetetlen
bizonyitéknak, ami azt feltételezi, hogy az utdbbiak teljesen szabadon vizsgalhatjak felil az igazolas
tartalmat.”

32. Véleményem szerint tehdat a fogadé tagallam jogszabalyaibdl ered6 jogok meghatarozasa érdekében
kiilonbséget lehet tenni az egyrészt az érintett biztositasi tagsagat igazol6 kozigazgatdsi dokumentumok,
masrészt a bekovetkezett események vagy a szdrmazas szerinti tagallam jogszabadlyai szerint megszerzett
id6k pontos meghatarozasara iranyulé dokumentumok kozott.

33. Ebben a masodik esetben a fogadé tagallam hatésdgai — amelyeknek a feladata az érintett jogainak
meghatdrozdasa — szabadon megvizsgalhatjak az Osszes relevans tényt, beleértve az igazolast kiallitd

v 7

hatésag altal megerdsitett tényeket is.

34. A jelen esetben pontosan ez a helyzet, mivel a belga hatésigoknak figyelembe kell venniiik a
holland jogszabalyok szerint megszerzett biztositasi id6ket, annak érdekében, hogy meghatdarozzak
T.H. Bouman jogainak terjedelmét, ahogy azok a halmozddast tilté belga szabalyok alkalmazasabdl
kovetkeznek. E kortilmények kozott a belga birésag — tobbek kozott az unids joggal vald
Osszeegyeztethetdsége szempontjabol —feliilvizsgalhatja a holland hatdsag dltal az 574/72 rendelet
47. cikke alapjan kiallitott igazolds tartalmat.

35. A kérdést elGterjeszté birdsag tehat célravezetben terjesztheti a Birdsdg elé az ilyen vizsgdlat
keretében felmeriil el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést.

B — Az 1408/71 rendelet 46a. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerinti ,onkéntes vagy szabadon

s »

vdlaszthato folytatélagos biztositds” fogalmdrol

36. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez annak
nemcsak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, valamint annak a szabdlyozdsnak a célkittizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi.' Valamely uniés jogi
rendelkezés értelmezése szempontjdbdl annak keletkezése is relevansnak bizonyulhat."

37. El6szor is pontositanom kell, hogy az ,6nkéntes vagy szabadon valaszthaté folytatélagos biztositas”
fogalmdnak jogi meghatdrozasat nem tartalmazza az 1408/71 rendelet.

38. Az 1408/71 rendelet 46a. cikke (3) bekezdése c) pontjanak szovegét illetGen a rendelet kiillonboz6

nyelvi véltozatai némileg eltéré kifejezéseket hasznidlnak az ,0nkéntes vagy szabadon valaszthatd
folytatélagos biztositds” fogalmanak megjelolésére, amelyek azonban megegyeznek abban, hogy a
biztositdsi tagsag onkéntes jellegére helyezik a hangsulyt. "

39. Az értelmezett jogi szabaly szovegkornyezetét illetéen emlékeztetek tovabba arra, hogy az 1408/71
rendelet, a II. cimének rendelkezéseivel a kolliziés szabalyok teljes és egységes rendszerét alkotja,
amely rendszer az alkalmazandé jogszabélyok egységességének elvén alapul.

9 — A C-372/02. sz. Adanez-Vega-ligyben 2004. november 11-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-10761. o.) 36. és 48. pontja. Lasd még a
C-102/91. sz. Knoch-tigyben 1992. julius 8-an hozott itélet (EBHT 1992., I-4341. 0.) 53. és 54. pontjit.

10 — Lasd tobbek kozott a 292/82. sz. Merck-iigyben 1983. november 17-én hozott itélet (EBHT 1983., 3781. 0.) 12. pontjit vagy a C-84/12. sz.
Koushkaki-tigyben 2013. december 19-én hozott itélet 34. pontjat.

11 — A C-583/11. P. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és térsai kontra Parlament és Tandcs tigyben 2013. oktéber 3-dn hozott itélet 50. pontja.

12 — Eltérés van egyrészt azon nyelvi valtozatok kozott, amelyek kiilonbséget tesznek az ,onkéntes” fogalma, mdsrészt a ,szabadon valaszthatd
(folytatolagos)” fogalma kozott (tobbek kozott a spanyol, az angol, a francia, az olasz, a litvdan vagy a lengyel nyelv(i valtozatok), mésrészt
azon nyelvek kozott, amelyek ugyanazt a kifejezést haszndljék az ,onkéntes” biztositds, az ,onkéntes folytatdlagos” biztositds, illetve a
»onkéntes jelleggel folytatolagos” biztositas megjelolésére (tobbek kozott a dan, a német, a holland és a svéd nyelvii valtozatok).

13 — Lasd ebben az értelemben 102/76. sz. Perenboom-iigyben 1977. mdjus 5-én hozott itéletet (EBHT 1977., 815. o.) és a C-115/11. sz. Format
Urzadzenia i Montaze Przemyslowe tigyben 2012. oktéber 4-én hozott itélet 29. pontjat.
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40. Ez a koordindciés rendszer fészabaly szerint nem terjed ki az 6nkéntes vagy szabadon vélaszthat6
folytatdlagos biztositasra, amely az 1408/71 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének megfeleléen nem
tartozik a rendelet 13—14d. cikkének hatalya ald, azon eset kivételével, amikor valamely tagallamban az
érintett dgazatban csak egyetlen 6nkéntes rendszer létezik. "

41. Az 1408/71 rendelet 46a. cikke (3) bekezdésének c) pontja az onkéntes vagy szabadon valaszthaté
folytatélagos biztositast kiveszi a halmozddast tilté szabalyok hatdlya alél abban az esetben, ha a
tagallam jogszabalyai tartalmaznak ilyen szabalyokat.

42. Ez a rendelkezés logikus kovetkezménye annak, hogy a jogszabdly egységességének elvén alapuld
koordindciés rendszerbdl kizartak az onkéntes vagy szabadon valaszthat6 folytatdlagos biztositast. Ez a
rendelkezés tehat lehetévé teszi az Eurdpai Unidn belill mozgd személy szdmdara — aki ugy dontott,
hogy valamely masik tagdllamban szerez oOnkéntes jelleggel oOregségi, rokkantsigi vagy talélé
hozzatartozo6i nyugdijat — az e dontésnek megfelel6 kiegészit6é szocidlis biztonsagi fedezet biztositasat.

43. Ezt a megallapitast megerdsitik a széban forgd rendelkezés keletkezésének koriilményei is, amely
rendelkezést az 1248/92 rendelettel illesztették az 1408/71 rendeletbe.

44. Amint az annak idején a Bizottsag daltal elSterjesztett javaslatbolkitinik, az 1408/71 rendelet
46a. cikke (3) bekezdése c) pontjanak beillesztésével elérni kivant korlatozasnak az volt a célja, hogy
vélaszt adjon az 574/72 rendelet'® 46. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozéan a
Schaap-tigyben hozott itéletb6l"” eredd tendencidra. Az 1248/92 rendelettel hatélyon kiviil helyezett
utobbi rendelkezés, az 6nkéntes vagy szabadon vélaszthat6 folytatélagos biztositasi id6knek megfelelé
ellatasokat figyelmen kiviil hagyta a halmozddast tilté nemzeti rendelkezéseknek az 1408/71 rendelet
46. cikkének (3) bekezdése keretében torténd alkalmazasa érdekében.

45. Emlékeztetéil: M. Schaap holland allampolgar azt allitotta, hogy az 574/72 rendelet emlitett
46. cikkének (2) bekezdése — amelynek cime kifejezetten utalt a kotelez6 és az onkéntes biztositasi
idék halmozédéasianak esetére — megakadalyozza, hogy a holland hatésigok levonjak a holland
nyugdijabdl az onkéntes biztositasi id6k alapjan megszerzett német nyugdijnak megfelel6 részt, jollehet
az 6 esetében nem volt sz6 a biztositasi id6k halmozdéddsarol.

46. A Birdsag kifejtette, hogy az 1408/71 rendelet ,lehetévé teszi, hogy a munkavallalo az Osszes
— Onkéntes vagy szabadon valaszthaté — biztositasi idének megfeleld ellatasbol részesiiljon”, még akkor
is ha a halmozédé iddket figyelmen kiviil hagyjuk, kovetkezésképpen a Birdsag az 574/72 rendelet
emlitett 46. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsat kiterjesztette a nyugdijak halmozddasdnak — az
1408/71 rendelet 46. cikke (3) bekezdésének hatélya ala tartozé — valamennyi esetére.'®

47. Tekintettel az értelmezett rendelkezés keletkezésének koriilményeire, valamint e rendelkezésnek az
1408/71 rendelet rendszerébe torténd bevezetése soran kovetett célokra, az ,0nkéntes vagy szabadon
valaszthatd folytatélagos biztositas” kifejezést véleményem szerint kellen tigan kell értelmezni annak
érdekében, hogy ne fosszak meg az érintettet attdl, hogy a valamely masik tagillam jogszabdlyai
alapjan megszerzett 6nkéntes vagy szabadon valaszthat6 folytatélagos biztositas Osszes idejét figyelembe
vegyék.

14 — A 883/2004 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének hasonlé rendelkezéséhez fiizott magyardzathoz lasd Slebzak, K., Koordynacja systemow
zabezpieczenia spotecznego, LEX Wolters Kluwer, Varsé, 2012., 256. o., és Steinmeyer, H.-D., Europdisches Sozialrecht, M. Fuchs (kiadd),
6. kiadas, Nomos, Baden-Baden, 2013., 209. o.

15 — Az 1408/71/EGK rendelet és az 574/72 rendelet mddositasardl szol tandcsi rendeletre vonatkozé javaslat (COM(89) 370 végleges, 23. o.).

16 — Az 1974. janius 4-i 1392/74/EGK tanécsi rendelettel (HL L 152., 1. 0.) médositott 574/72 rendelet 46. cikkének (2) bekezdése az aldbbiak
szerint rendelkezett: ,[az 1408/71] rendelet [eredeti valtozata] 46. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsiaban az onkéntes vagy szabadon
valaszthat6 folytatdlagos biztositds idejének megfeleld ellatds 6sszegét nem veszik figyelembe”.

17 — A 176/78. sz. Schaap, un. ,Schaap II”-iigyben 1979. dprilis 5-én hozott itélet (EBHT 1979., 1673. 0.), Wyatt, D. megjegyzésével, European
Law Review, 1981., 54-55. o.

18 — A Schaap II-igyben hozott itélet 10. és 11. pontja.
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48. Ezt az allaspontot tamasztja ala az 1408/71 rendelet célja is, amely a személyek Unién beliili
mozgasanak megkonnyitése, tiszteletben tartva a szocidlis biztonsigra vonatkozé nemzeti jogszabalyok
sajatos jellemzdit, és biztositva, hogy a szabad mozgashoz val6 jogukat gyakorlé személyeket ne érje
hatrany.

49. Az 1408/71 rendelet rendelkezéseit tehat az EUMSZ 48. cikk fényében kell értelmezni, ami tobbek
kozott azt jelenti, hogy a migrans munkavéllalék a szabad mozgashoz az EUM-Szerzédésben biztositott
joguk gyakorlasa folytdn sem a szocidlis biztonsagi ellatdsokra vald jogosultsigot nem veszithetik el,
sem az ilyen ellatds 6sszegének csokkenését nem szenvedhetik el.”

50. Amint azt a jelen tigyben tett észrevételeiben a Bizottsig is allitja, ezt a rendelkezést — annak
érdekében, hogy az harmonikusan illeszkedjen az 1408/71 rendeletnek alapul szolgdld, elérni kivant
célkittizéshez — olyan moédon kell értelmezni, hogy az kizdrja annak a lehetdségét, hogy a
munkavallalét vagy annak az ellatdsokhoz valé szdrmaztatott jogosultsaggal rendelkezd csalddtagjat a
halmozodast tilté nemzeti szabalyok® megfosszak attdl, hogy a valamely masik tagéllam jogszabdlyai
alapjan onkéntesen megszerzett biztositasi idéket figyelembe vegyék.

51. Végill az ,0nkéntes vagy szabadon valaszthat6 folytatélagos biztositas” kifejezés tag értelmezését
megerdsiti a Birésag altal az 1408/71 rendelet 9. cikke (2) bekezdése értelmezésének targyaban
elfogadott allaspont.

52. Az emlitett rendelkezés Osszefiiggésében — amelynek az a célja, hogy a valamely mds tagallamban
megszerzett biztositasi id6k elismerésének elGirdsaval megkonnyitse az oOnkéntes vagy szabadon
valaszthaté folytatélagos biztositdsba valé belépést — a Birdsig tdgan értelmezte a széban forgé
kifejezést, megdllapitva, hogy ennek hatdlya ald tartozik ,a biztositdsok minden olyan tipusa, amely
onkéntes elemet tartalmaz” fliggetlenil attél, hogy valamely kordbban létrejott biztositdsi viszony
folytatasarol van-e sz6, vagy sem.>

53. Véleményem szerint e megdllapitasok 0Osszessége egyértelmlien az ,0nkéntes vagy szabadon
valaszthatd folytatdlagos biztositds” fogalmanak tag értelmezése mellett szol.

54. Ami a jelen tigyet illeti, amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, az AOW
szerinti nyugdij f6észabdly szerint azon a kotelezd biztositdsi rendszeren alapul, amelynek
T.H. Bouman a Hollandidba torténd 1974-es visszatérésétél automatikusan a hatdlya ala keriilt.

55. Az emlitett hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy egy bizonyos biztositési tagsagi idé soran T. H. Bouman
helyzete a holland rendelet 22. cikkében meghatarozott eset ald tartozott, ami lehet6vé tette, hogy az
érintett a kérelmére mentességet kapjon a biztositasi tagsdg alél. T.H. Bouman ezt a mentességet
csupan a nyugdijkorhatdr el6tti négy évre kérte, és kapta meg.

19 — A C-50/05. sz. Nikula-tigyben 2006. jalius 18-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-7029. o0.) 20. pontja és a C-440/09. sz. Tomaszewska-tigyben
2011. mércius 3-an hozott itélet (EBHT 2011., I-1033. o.) 28. pontja.

20 — A C-406/93. sz. Reichling-tigyben 1994. augusztus 9-én hozott itélet (EBHT 1994., I-4061. o.) 24. pontja; a C-205/05. sz. Nemec-iigyben
2006. november 9-én hozott itélet (EBHT 2006., [-10745. 0.) 37. és 38. pontja; a C-352/06. sz. Bosmann-tigyben 2008. mdjus 20-dn hozott
itélet (EBHT 2008., 1-3827. 0.) 29. pontja, valamint a C-611/10. és C-612/10. sz., Hudzinski és Wawrzyniak egyesitett tigyekben 2012. jinius
12-én hozott itélet 46. pontja.

21 — Pontositani kell, hogy a Birésdgnak a kozelmultban alkalma volt megerésiteni, hogy az 1408/71 rendelettel nem ellentétes a jelen tigyben
meghatdrozotthoz hasonlé halmozddast tilté nemzeti szabdly, amennyiben az tiszteletben tartja az emlitett rendeletben eléirt feltételeket, és
nem jar azon megoldds sérelmével, amely az elsGdleges jog rendelkezéseinek esetleges alkalmazasabdl eredhet (a C-127/11. sz. van den
Booren-tigyben 2013. mércius 7-én hozott itélet 34. és 38. pontja).

22 — A 93/76. sz. Liégeois-ligyben 1977. mdrcius 16-an hozott itélet (EBHT 1977., 543. o.) 14. és 17. pontja, valamint a 368/87. sz. Hartmann
Troiani-tigyben 1989. mdjus 18-dn hozott itélet (EBHT 1989., 1333. o0.) 12. pontja. A Birésdg a ,szabadon vélaszthaté folytatélagos
biztositds” fogalménak olyan értelmezést adott, amely némileg eltavolodik a kifejezés szokdsos jelentésétl megallapitva, hogy ez a fogalom
magédban foglalja a tanulmdnyi id6k és az alkalmazdsi id6k azonos kezelését, fiiggetleniil attdl, hogy fenndll-e valamely korabban létrejott
biztositasi viszony, és e fogalomhoz tartozik a nyugdijjogosultsdg visszamendleges megvaltasa is. Az elemzé magyardzathoz lasd Mavridis, P.,
La sécurité sociale a I'épreuve de lintégration européenne, Sakkoulas-Bruylant, Athén-Briisszel, 2003., 515-518. o.
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56. E koriilmények kozott 1ényegében azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy az a biztositds, amelynek
hatdlya automatikusan bedll, amely azonban az érintett kérelmére lehetGséget biztosit a biztositdsi
tagsag felfiiggesztésére, az értelmezett rendelkezés értelmében vett ,Onkéntes vagy szabadon
valaszthaté folytatélagos biztositds” fogalmanak hatdlya ala tartozik-e.

57. A Belga Kiralysag észrevételeiben kifejtett alldsponttal ellentétben nem gondolom tugy, hogy a
szabadon vélaszthaté jelleg elismerése azon altalanos rendszer esetében, amelyben a jelen tigybeli
helyzethez hasonldéan a biztositasi tagsdg automatikusan keletkezik, azonban az alél mentességet lehet
kérni, a szabadon valaszthat6 biztositas elvébe titkozne.

58. A biztositasi rendszerben a tagsdg szabadon valaszthatd jellege véleményem szerint kovetkezhet
abbdl a ténybdl, hogy az érintettnek a biztositdsi rendszerbeli tagsagat, illetve a biztositasanak
folytatasat kérelmeznie kell, és abbdl a ténybdl is, hogy az érintettnek joga van ahhoz, hogy
mentességet kapjon a biztositasi tagsdg aldl. Lényegében mindkét helyzet magaban foglalja a biztositott
valasztasat, és igazolja azt a tényt, hogy a biztositasi tagsag — amennyiben folytatédik — valaszthaté
jellegti.

59. Ebben a tekintetben hangstlyozni kivinom, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl
kittinik, hogy azok a jarulékok, amelyeket T. H. Bouman abban az idében fizetett, amikor jogosult volt
mentességet igényelni, befolyasoltdk az AOW szerinti nyugdijanak Osszegét, ily mddon kiegészitd
szocidlis védelmet biztositottak szamara.

60. Ennélfogva az a véleményem, hogy az 1408/71 rendelet 46a. cikke (3) bekezdésének c) pontja
értelmében vett ,0nkéntes vagy szabadon valaszthaté folytatélagos biztositds alapjan megallapitott
ellatasok” fogalma hatdlya ald tartozik az ellaitasnak azon az idén alapulé része, amely alatt az érintett
jogosult volt mentességet kérni a biztositasi tagsag aldl, azt azonban nem tette, amennyiben a kérdéses
id6 alatt a biztositasi tagsag folytatdsa befolyasolta a jovobeli ellatasanak mértékét.

61. Ebben a tekintetben nem gy6z meg a Belga Kiralysag dltal javasolt, korlatozottabb megkozelités,
amely szerint a ,szabadon valaszthaté folytatélagos biztositds” kifejezés kizardlag azokat a
mechanizmusokat jelenti, amelyek lehet6séget adnak a biztositott szamara a jarulékkal nem fedezett
id6k fedezésére a nyugdij megszerzése soran keletkezett hidnyok poétlasa érdekében.

62. Véleményem szerint az 1408/71 rendelet 46a. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban foglalt
rendelkezésnek sem a szovegébdl, sem a rendszerébdl nem kovetkezik, hogy a hidnyok poétlasa az e
rendelkezés értelmében vett ,0nkéntes vagy szabadon valaszthaté folytatélagos” biztositas velejard
jellemzéje volna.

63. Tekintettel a széban forgé rendelkezés alapjaul szolgdlé célra, amely szerint az érintettet nem
szabad megfosztani attdl, hogy a valamely masik tagallam jogszabalyai alapjan megszerzett 6nkéntes
vagy szabadon vélaszthat6 folytatolagos biztositds Osszes idejét figyelembe vegyék,” véleményem
szerint ezt a kifejezést még nyitottabban kell értelmezni, elvonatkoztatva az érintett nemzeti jogszabadly

e

altal esetleg kovetett eltéré célkitlizésektdl.

64. Ez a kifejezés tehat az érintettnek biztositott azon jogosultsigira is vonatkozhat, hogy bizonyos
idére felfiiggessze a biztositdsi tagsagot, amennyiben ezen Onkéntes valasztds kihatdssal lenne a
jovébeli szocidlis biztonsagi ellatisinak mértékére.

23 — Lasd a jelen inditvany 47. pontjat.
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65. Marpedig a jelen tigyben ez a helyzet, figyelembe véve azt a tényt, hogy T. H. Bouman vélaszthatott
az AOW szerinti biztositdsi tagsaganak folytatdsa és a mentesség kozott, ami — amint az az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik — kihatdssal volt a biztositasi tagsagi idejére és az Oregségi
nyugdijanak 6sszegére is.

66. Ezen észrevételek Osszességére tekintettel tgy vélem, hogy az 1408/71 rendelet 46a. cikke
(3) bekezdésének c) pontja kiterjed az ellatds azon biztositdsi idén alapuld részére, amely alatt az
érintett jogosult volt mentességet kapni a kotelezd biztositdsi rendszerbeli tagsag aldl, amennyiben a
kérdéses iddben fenndll6 biztositasi tagsag befolydsolja a szocidlis biztonsagi ellatds mértékét.

VI — Végkovetkeztetések

67. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a kovetkezéképpen valaszoljon az
arbeidshof te Antwerpen altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre:

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgé munkavallalokra, 6ndllé vallalkozdkra és
csaladtagjaikra torténé alkalmazdsardl sz6ld, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet
46a. cikke (3) bekezdésének c) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az kiterjed az ellatds azon biztositasi
idén alapulé részére, amely alatt az érintett jogosult volt mentességet kapni a kotelezé biztositdsi
rendszerbeli tagsag aldl, amennyiben a kérdéses id6ben fenndllé biztositdsi tagsdg befolyasolja a
szocidlis biztonsagi ellatas mértékét.
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