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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. jGnius 5.*

»A Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szol6 egyezmény — 54. cikk — A »ne bis in idem« elve —
Hatdly — A biintetGeljarast a bizonyitékok elégtelensége okan megsziintetd, az egyik szerz6dé allam
birésaga altal hozott végzés — A biintetbeljaras Gjboli meginditasanak lehetésége Gj bizonyitékok
feltirasa esetén — A »jogerdsen elitélt« személy fogalma — Ugyanazon személlyel szembeni
és ugyanazon cselekményeken alapul6 blincselekmény miatti biintetéeljaras egy masik szerz6dé
allamban — A biintetdjogi felel6sségre vonhatdsiag megszilinése és a ne bis in idem
elvének alkalmazasa”

A C-398/12. sz. tigyben,

az EU 35. cikk alapjan el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale di Fermo (Olaszorszag) a Birésaghoz 2012. augusztus 29-an érkezd, 2012. julius 11-i
hatdrozataval az el6tte

M

ellen folytatott biintetéeljarasban terjesztett eld,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok (el6ado), K. Lenaerts, a Birésag elnokhelyettese, a negyedik tandcs
tagjaként eljaré biré, M. Safjan, ]. Malenovsky és A. Prechal, birak,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. szeptember 12-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Q és R képviseletében C. Taormina, és L. V. Mascioli avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje G. Palatiello
avvocato dello Stato,

— a belga kormany képviseletében T. Materne és C. Pochet, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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— a holland kormany képviseletében C. Schillemans, M. de Ree, C. Wissels és B. Koopman,
meghatalmazotti minéségben,

— az osztrak kormdny képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, M. Arciszewski és M. Szpunar, valamint M. Szwarc,
meghatalmazotti mindségben,

— a svijci kormany képviseletében D. Klingele, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Moro és R. Troosters, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. februdr 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Benelux Gazdasagi Unié dllamai, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hatdaraikon torténé ellendrzések
fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megéllapodas végrehajtasardl szolo,
1990. jlinius 19-én Schengenben (Luxemburg) aldirt egyezmény (HL 2000. L 239. 19. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 9. o., a tovdbbiakban: SMVE) 54. cikkének értelmezésére
iranyul.

E kérelmet az M ellen egy Belgiumban parhuzamosan indult biinteteljards targyat alkotd
cselekményekkel azonos cselekmények alapjan, 2001 madjusa és 2004 februdrja kozott az utébbi
tagallamban kiskort személy sérelmére elkovetett nemi erkolcs elleni erdszakos bilincselekmények
okan Olaszorszagban indult biintetéeljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény

A Rémdaban 1950. november 4-én alairt, az emberi jogok és alapvetdé szabadsagok védelmérdl szolé
eurépai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) tartalmazza csatolva az 1984. november 22-én
Strasbourgban alairt és az Eurdpai Unié 25 tagallama altal ratifikalt hetedik kiegészité jegyz6konyvet
(a tovabbiakban: EJEE hetedik kiegészit6é jegyz6konyve), amelynek a ,Kétszeres eljards ald vonds vagy
biintetés tilalma” cim{ 4. cikke ekképp rendelkezik:

»1. Ha valakit egy 4dllam biintet6torvényének és biinteteljardsi torvényének megfeleléen egy
blincselekmény kapcsan mar jogerésen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek
az allamnak az igazsigszolgaltatdsi szervei ugyanezen bilincselekmény miatt biintetéeljarast nem
folytathatnak, és vele szemben biintetést nem szabhatnak ki.

2. Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akadalyat annak, hogy az adott dllam
biintet6torvényeinek és biinteteljarasi torvényeinek megfeleléen az eljarast Gjbdél meginditsdk, ha uj,
vagy Ujolag feltart tények, vagy az eljards alapveté hibdi természetiiknél fogva kihatdssal vannak a
meghozott itéletre.

3. A jelen Cikk rendelkezéseitdl az [EJEE] 15. Cikkére hivatkozassal nem lehet eltérni.”
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Az unids jog

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) ,A kétszeres eljaras ald vonas és a
kétszeres biintetés tilalma” cimet viseld 50. cikke igy rendelkezik:

»oenki sem vonhaté biintetéeljaras ald és nem biintetheté olyan blincselekményért, amely miatt az
Unidéban a torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.”

A schengeni vivmanyokrdl sz6l6 (19.) jegyzékonyv

A Lisszaboni Szerz&déshez csatolt, az Eurépai Unid keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrol sz6l6
(19.) jegyzékonyv (HL 2010. C 83., 290. o.) 1. és 2. cikke el6irja, hogy a Belga Kiralysag és az Olasz
Koztarsasag azon tagallamok kozé tartozik, amelyekre a schengeni vivmanyokat alkalmazni kell.

Az dtmeneti rendelkezésekrol sz6l6 (36.) jegyz6konyv

Az EUMSZ-hez csatolt, az atmeneti rendelkezésekrdl szo6lé (36.) jegyz6konyv 10. cikkének (1) és
(3) bekezdése értelmében az EU-Szerz6désnek a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése el6tt hatdlyos
valtozata VI. cimében az Eurdpai Unié Birdsagara ruhdzott hataskorok véltozatlanok maradnak a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetd elsé 6t évben az emlitett szerzédés hatdlybalépése el6tt
elfogadott unids jogi aktusok tekintetében, abban az esetben is, ha azok elfogadasara az EU 35. cikk
(2) bekezdésének értelmében keriilt sor.

Az EU 35. cikk (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozat

Az Amszterdami Szerz6dés hatdlybalépésének idépontjardl szolo, az Eurdpai Kézosségek Hivatalos
Lapjdban 1999. mijus 1-jén kozzétett tdjékoztatobol (HL L 114., 56. o.) kitlinik, hogy az Olasz
Koztarsasag az EU 35. cikk (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdval elfogadta a Birdsdg hataskorét az
EU 35. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerinti elézetes dontéshozatali eljarasok lefolytatdsara.

Az SMVE

A schengeni vivmanyok részét alkotja — tobbek kozott — az SMVE. Ennek ,Rendérség és biztonsag”
cimd IIL. cimének 3. fejezete a ,Kétszeres buintetés tilalma (ne bis in idem) elvének alkalmazdsa” cimet
viseli. Az SMVE-nek az e 3. fejezetben taldlhaté 54. cikke értelmében:

»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6d6 Felek egyikében jogerdsen elbiraltak,
ugyanazon cselekmény alapjin nem lehet egy masik Szerzéddé Fél teriiletén biintetdeljarast inditani,
amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottdk, végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélet
meghozataldnak helye szerinti Szerz6d6 Fél jogszabdlyainak értelmében azt tobbé nem lehet
végrehajtani.”
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A belga jog

A belga Code d’instruction criminelle (a biintetdeljarasrdl sz6lé torvénykonyv; a tovabbiakban: CIC)
128. cikke ugy rendelkezik, hogy a terhelttel szembeni vademelés soran ,[h]a a chambre du conseil-nek
[a tovabbiakban: a targyalds elrendelésérél donté tandcs] az az allaspontja, hogy a cselekmények nem
tarnak fel blntettet vagy vétséget, vagy ha nincsenek tények vagy bizonyitékok a terhelttel szemben,
ugy hatdroz, hogy az eljarast nem folytatja.”

A CIC 246. cikke kimondja:

»~Azzal a terhelttel szemben, akinek vonatkozdsidban a chambre des mises en accusation (vadtanacs) agy
hatdrozott, hogy birésag elé utalasinak nincs helye, ugyanazon cselekmény miatt eljards nem indithato,
kivéve, ha 4j tények és/vagy bizonyitékok meriilnek fel.”

A CIC 247. cikke igy rendelkezik:

,Uj tényeknek és/vagy bizonyitékoknak tekintendék azok a tandvallomdsok, iratok és jegyzSkényvek,
amelyeket nem lehetett a vadtandcs altali vizsgalatra beterjeszteni, és amelyek alkalmasak arra, hogy
megerdsitsék a vadtandcs éltal tilzottan gyengének talalt bizonyitékokat, vagy arra, hogy 4j, az igazsag
megéllapitasdhoz hasznos megvilagitasba helyezzék a tényeket.”

Az iratokbdl kitiinik, hogy a belga Cour de cassation (semmitdszék) kimondta, hogy a CIC fenti 246. és
247. cikke nemcsak a vadtandcs azon hatdrozataira alkalmazandé, hogy az eljards nem utalhaté birésag
elé, hanem a vizsgalatot folytaté valamennyi birésagi férumnak — ideértve a CIC 128. cikkében
hivatkozott, a targyalds elrendelésérél donté tanacsot — a nyomozast megsziintet hatdrozataira is.

A CIC 248. cikke el6irja, hogy ha 1j bizonyiték meril fel, az illetékes renddrségi tisztvisel6 vagy
vizsgalobiré haladéktalanul megkiildi az iratok masolatat és a bizonyitékot a fellebbezési birdsag
melletti féligyésznek. Ez utébbi a vadtanacs elnokétdl kérheti azon bird kijelolését, aki el6tt az uj
eljarast a vadhatdsag kérelmére lefolytatjak.

Az olasz jog

Az olasz biintet6torvénykonyv 604. cikke ugy rendelkezik, hogy az olasz allampolgar éltal elkovetett, a
nemi erkolcs elleni erészakos bilincselekmények korébe tartozé cselekmények miatt Olaszorszagban
biintetbeljaras indithat6, még ha azokat kiilfoldon kovették is el.

Az alapjogyvita és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

M-mel, egy Belgiumban lakéhellyel rendelkez6 olasz allampolgarral szemben a menye, Q altal tett tobb
feljelentését kovetéen 2004-ben kiilonb6z8, nemi erkolcs elleni erészakos biincselekményeknek, illetve
szexudlis jellegi jogellenes cselekményeknek mindsiilé btlincselekményekkel, koztiikk tizenhat évnél
fiatalabb kiskort személy sérelmére elkovetett szexudlis visszaéléssel kapcsolatban folytattak
nyomozast.

E cselekmények elkovetésére Belgium teriiletén 2001 majusa és 2004 februdrja kozott keriilt sor, N, M
1999. aprilis 29-én sziiletett leinyunokaja sérelmére, fidnak, O-nak — aki N apja — btlinsegédletével.

A nyomozast kovetéen, amelynek soran kiilonbozé bizonyitékokat gytijtottek ossze és vizsgaltak meg, a
tribunal de premiere instance de Mons (mons-i els6fokd birésdg) (Belgium) targyalds elrendelésérdl
donté tanacsa 2008. december 15-i végzésében a biintetSeljarast megsziinteté hatdrozatot hozott
vademelés helyett a bizonyitékok elégtelenségének okan (a tovabbiakban: eljarast megsziintetd végzés).

4 ECLLEU:C:2014:1057
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A cour d’appel de Mons (mons-i fellebbviteli birésag) (Belgium) vadtanacsa 2009. aprilis 21-i itéletében
helyben hagyta az eljarast megsziinteté e végzést. Az ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezést a
Cour de cassation (Belgium) 2009. december 2-i itéletében elutasitotta.

A belga teriileten folytatott biintet&eljarassal parhuzamosan a Q 4dltal az olasz renddérségen 2006.
november 23-dn tett feljelentés alapjan biintetdeljaras indult M ellen Olaszorszagban a Tribunale di
Fermo el6tt a jelen itélet 15. és 16. pontjaban emlitettekkel megegyez6 cselekmények alapjan.

2008. december 19-én, egy lényegében ugyanarra a teriiletre kiterjed6 nyomozast kévetéen, mint a
Belgiumban folytatott nyomozas, a Tribunale di Fermo vizsgalébirdja elrendelte a videmelést M-mel
szemben ugyanezen bir6sag tandcsban eljaro testiilete el6tt.

A Tribunale di Fermo el6tt 2009. december 9-én tartott targyaldison M a Cour de cassation 2009.
december 2-i itéletére és a ne bis in idem elvére hivatkozott.

Az ugyész és Q ligyvédei, elismerve a Belgiumban és Olaszorszagban egyarant lefolytatott
biintetbeljarasok targyat alkoté bilincselekmények azonossagat, vitattdk, hogy létezik az itélt dolog
hatdlyaval biré érdemi itélet, és e tekintetben azt allitottdk, hogy az eljarast megsziinteté6 2008.
december 15-i végzés nem képezi akaddlyat az eljdrds Gj bizonyitékok alapjan torténd ajbdli
meginditasanak.

A kérdést el6terjesztd birdsag kiemeli, hogy az emlitett eljarast megsziinteté végzés nem engedi meg a
terhelttel szembeni videmelést, feltéve hogy nem tarnak fel vele szemben olyan 6j bizonyitékokat, mint
amilyeneket a CIC 247. cikke hatdroz meg.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag azt is kiemeli, hogy a belga jog értelmében a biintetéeljarast 4j
bizonyitékok alapjan kizarélag az tigyész kérelmére lehet meginditani.

Ilyen korilmények kozott a Tribunale di Fermo felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Kizdrja-e az ugyanazon cselekmények miatt ugyanazon személlyel szembeni eljaras valamely masik
Szerz6dé Fél dllamban torténdé meginditasat vagy folytatasat az olyan, eljardst megsziinteté jogerds
itélet, amelyet az Eurdpai Unidénak az [SMVE-ben] részes tagallama nyomozasi szakaszban, széles kort
vizsgdlat eredményeként olyan eljards keretében hozott, amely Gj bizonyitékok felmeriilése esetén
gjraindithaté lenne?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az SMVE 54. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy egy biintetdeljarast megsziintetd végzést, amely az egyik szerz6dé fél allamaban,
ahol e végzést hoztdk, akadalyat képezi az azon személlyel szemben ugyanazon cselekmények miatti 4j
bilintetéeljarasnak, akire e végzés vonatkozott, feltéve hogy nem tdrnak fel Gjabb bizonyitékokat e
személlyel szemben, gy kell mindsiteni, mint az e cikk értelmében vett jogerés dontést tartalmazéd
hatdrozatot, amely ily mddon akadalyat képezi az ugyanezen személlyel szemben ugyanazon
cselekmények miatti Gj biintetGeljaras lefolytatasanak egy masik szerz6d6 fél allaméban.

Amint az magabdl az SMVE 54. cikkének szovegébdl is kovetkezik, valamely szerz6d6 allamban senki

ellen nem indithaté biintetSeljaras olyan cselekmény miatt, amelyet mér ,jogerdsen elbirdltak” egy
masik szerz6dé allamban.

ECLILEU:C:2014:1057 5
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Annak meghatirozasa céljabdl, hogy egy hatdrozat valamely személy tigyét jogerésen elbirdlé birdsagi
hatdrozatnak mindsiil-e e cikk értelmében, arrdl kell megbizonyosodni, hogy e hatdrozatot az igy
érdemére vonatkozé értékelést kovetden hoztik (ldsd ebben az értelemben: Miraglia-itélet, C-469/03,
EU:C:2005:156, 30. pont).

E tekintetben a Birésdg megéllapitotta, hogy valamely szerz6d4 dallam birésidgainak a terheltet
bizonyitékok hidnydban jogerésen felment6é hatdrozatat ilyen értékelésen alapulé hatdrozatnak kell
tekinteni (lasd ebben az értelemben: van Straaten-itélet, C-150/05, EU:C:2006:614, 60. pont).

Meg kell tehat allapitani, hogy egy biinteteljarast olyan nyomozast kovetéen megsziinteté végzést,
amely soran kiillonbozé bizonyitékokat gyijtottek Ossze és vizsgdltak meg, gy kell tekinteni, mint
amely a Miraglia-itélet (EU:C:2005:156) értelmében vett, az tigy érdemére vonatkozé értékelés targyat
alkotta, mivel ez jogerds dontést tartalmaz e bizonyitékok elégtelen jellegérdl, és kizarja az eljaras
ugyanezen bizonyitékok alapjan torténd Gjbéli meginditasat.

E tekintetben a Birésag éllandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely
személynek felrott cselekményeket az SMVE 54. cikke alapjan ,jogerésen elbirdltnak” lehessen
tekinteni, a biintet6jogi felel6sségre vonhatésagnak véglegesen meg kell szlinnie, oly médon, hogy a
széban forgé hatarozat abban a szerz6dé allamban, ahol azt hoztdk, kivaltsa a ne bis in idem elv dltal
biztositott védelmet (lasd ebben az értelemben: Turansky-itélet, C-491/07, EU:C:2008:768, 32. és
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az olyan hatdrozat ugyanis, amely az érintett személlyel szemben els6ként biintetSeljarast inditd
szerz6d6 allam joga szerint nem sziinteti meg nemzeti szinten a biintetdjogi felelGsségre vonhatdsagot,
fészabélyként nem képezheti eljarasjogi akaddlyat annak, hogy egy masik szerz6dé allamban ugyanazon
cselekmények miatt e személy ellen adott esetben biintetdeljaras induljon vagy folytatédjon
(Turansky-itélet, EU:C:2008:768, 36. pont).

Marpedig, amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl is kovetkezik, a Cour de cassation
2009. december 9-i itéletét kovetGen az eljarast megsziinteté végzés az itélt dolog hatalyaval birt.
Kovetkezésképpen a biintetéjogi felelésségre vonhatésagot megsziintnek kell tekinteni, ami ily médon
akadalyat képezi annak, hogy a Belga Kiralysag teriiletén 4j biintetdeljarast lehessen inditani M-mel
szemben ugyanazon cselekményekért és az e végzés alapjaul szolgdlé eljards keretében
megvizsgaltakkal azonos bizonyitékok alapjan. A CIC 246-248. cikkei ugyanis lényegében ugy
rendelkeznek, hogy az eljarast kizardlag 0j, nevezetesen és kiilondsen a vadtandcs altal még nem
vizsgalt és az eljarast megsziintetd hatarozatanak modositdsara alkalmas bizonyitékok alapjan lehet
Ujbdl meginditani.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Bourquain-itélet (C-297/07, EU:C:2008:708)
40. pontjdban a Birésdg is megallapitotta egy tdavollevd személlyel szemben hozott itélettel
kapcsolatban — 6nmagdban az a tény, hogy e biintetSeljards a nemzeti jog alapjan az eljaras Gjboli
meginditidsat vonta volna maga utdn, még nem zarja ki, hogy ez az elitélés, mint olyan, az SMVE
54. cikke értelmében vett ,jogerds” hatarozatnak mindsiiljon.

Meg kell tovabba allapitani, hogy mivel az ahhoz vald jogot, hogy senki sem vonhaté biintetéeljaras ala
és nem biintethetd kétszer ugyanazon bilincselekményért, a Charta 50. cikke is rogziti, az SMVE
54. cikkét ez utébbi fényében kell értelmezni.

E tekintetben el6szor is hangsulyozni kell, hogy a széban forgd biintet6jogi hatarozat ,jogerds” jellegét
az e hatarozatot meghoz6 tagdllam joga alapjan kell értékelni.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a Charta 50. cikkére vonatkozé magyardzatok értelmében,

amelyeket figyelembe kell venni e cikk értelmezése sorin (Akerberg Fransson itélet, C-617/10,
EU:C:2013:105, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ,[a] hetedik kiegészit
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jegyzékonyv 4. cikkében emlitett helyzetet illetGen, vagyis az elvnek ugyanazon tagallamon beliili
alkalmazasat illetGen, a biztositott jognak az EJEE-ben foglalt megfelel6 joggal azonos a tartalma és
terjedelme”. Ugyanis, tekintettel arra, hogy az SMVE 54. cikke valamely birésagi hatarozat ,jogerds”
jellegét a me bis in idem elvének valamely mads szerz6d6 dllam 4ltal esetlegesen lefolytatandé
biintetéeljarasokra torténd alkalmazdsa vonatkozasdban attdl teszi fiiggévé, hogy abban a szerzédé
allamban, ahol ezt a hatdrozatot hoztdk, az jogerds jelleggel bir-e, vagy sem, a magyarazatok e része
relevans a jelen tigyben.

Marpedig, az EJEE hetedik kiegészité jegyz6konyve 4. cikkének 2. bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
e cikk 1. bekezdésében rogzitett ne bis in idem elvével nem ellentétes az eljaras Gjboli meginditésa, ,ha
Uj, vagy Ujolag feltart tények” természetiiknél fogva kihatdssal vannak a meghozott itéletre.

E tekintetben az EJEB 2009. februir 10-i Zolotukhine kontra Oroszorszag itéletében (14939/03. sz.,
83. §) megallapitotta, hogy az EJEE hetedik kiegészitd jegyzOkonyvének 4. cikke ,akkor wvalik
relevanssd, amikor Uj biintet6eljaras indult, és az elézetes felmentd vagy elitélé hatirozat mar a res
iudicata erejére emelkedett”. Ezzel szemben a rendkiviili jogorvoslatokat nem lehet figyelembe venni,
amikor annak meghatdrozasardl van sz6, hogy az eljarast jogerésen lezartdk-e. Jollehet e jogorvoslati
lehet6ségek az els6 eljaras folytatdsainak mindsiilnek, a hatdrozat ,jogerds” jellege nem fiigghet e
jogorvoslati lehetségek gyakorlasatol (EJEB, 2009. februar 10-i Zolotukhin kontra Oroszorszag itélet,
14939/03. sz., 108. §).

A jelen tgyben a biintetSeljards Gj bizonyitékok feltirdsa okdn torténd ujrainditdsanak lehetdsége,
amint azt a CIC 246-248. cikke el6irja, nem érinti az alapiigyben széban forgd, eljardst megsziintetd
végzés jogerls jellegét. Nem vitatott, hogy ez a lehet6ség nem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
emlitett itélkezési gyakorlatinak értelmében vett ,rendkiviili jogorvoslat”, hanem ebbdl inkabb egy 4j,
eltéré bizonyitékokon alapulé kiilon eljards meginditisa kovetkezik, mintsem a mar lezart eljaras
egyszerli folytatéddasa. Egyébirdnt, az Gj eljards meginditdsdnak igazoldsa céljabol hivatkozott
bizonyitékok valdban ujszer(i jellege ellenérzésének sziikségessége tekintetében egy teljesen uj, az
Ujrainditds e lehetségén alapuld eljaras ugyanazon személlyel szemben, ugyanazon cselekmény miatt
kizdrdlag azon szerz6dé dllamban indithatd, amelynek teriiletén e végzést hoztdk.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az SMVE
54. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy biintetéeljarast megsziinteté végzést, amely az egyik szerz6dé
fél allamaban, ahol e végzést hoztdk, akadalyit képezi az azon személlyel szemben ugyanazon
cselekmények miatti Gj biintetSeljarasnak, akire e végzés vonatkozott, feltéve hogy nem tarnak fel
Ujabb bizonyitékokat e személlyel szemben, gy kell mindsiteni, mint az e cikk értelmében vett jogerds
dontést tartalmazé hatdrozatot, amely ily médon akadalyat képezi az ugyanezen személlyel szemben
ugyanazon cselekmények miatti 4j eljaras lefolytatdsdanak egy masik szerz6dé fél allamaban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén, a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hatdraikon torténdé ellendrzések fokozatos
megsziintetésérol szold, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo, 1990.
janius 19-én Schengenben (Luxemburg) aldirt egyezmény 54. cikkét gy kell értelmezni, hogy
egy biintetoeljarast megsziinteté végzést, amely az egyik szerzodo fél allamaban, ahol e végzést
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hoztak, akadalyat képezi az azon személlyel szemben ugyanazon cselekmények miatti j
biintetdeljarasnak, akire e végzés vonatkozott, feltéve hogy nem tarnak fel Gjabb bizonyitékokat
e személlyel szemben, gy kell mindsiteni, mint az e cikk értelmében vett jogerdos dontést
tartalmazé hatdrozatot, amely ily mdédon akadalyat képezi az ugyanezen személlyel szemben
ugyanazon cselekmények miatti Gj eljaras lefolytatasanak egy masik szerz6do fél allamaban.

Alairasok
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