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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. februar 21.*

»Adozds — Héa — 2006/112/EK iranyelv — A 132. cikk (1) bekezdésének m) pontja — Mentesség —
Sporttal vagy testneveléssel szoros kapcsolatban 4ll6 szolgaltatésok — Sporttevékenységek nem
szervezett és nem rendszeres gyakorlasa — Onkormanyzati aquapark”

A C-18/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasag) a Birdsdghoz 2012. januar 16-an érkezett, 2011. december
15-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Mésto Zamberk
és
a Finan¢ni reditelstvi v Hradci Kralové (jelenleg Odvolaci finan¢ni reditelstvi)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok (el6add), A. Rosas, Juhész E., D. §Véby és C. Vajda birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. december 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Mésto Zamberk képviseletében J. Lukas advokit,

a Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové képviseletében E. Hordkova, meghatalmazotti mindségben,

a cseh kormény képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, M. Simerdova és Z. Malaskova,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: cseh

HU
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meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerr6l szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o; helyesbités HL. 2007. L 335., 60. o; a
tovabbiakban: héairdnyelv) 132. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a mésto Zamberk (Zamberk varosa) és a Finané¢ni reditelstvi v Hradci Krdlové (jelenleg
Odvolaci finan¢ni reditelstvi; masodfoku addigazgatdsdg) kozoétt a mésto Zamberk onkormanyzati

aquaparkjaba torténdé belépés ellenértékként fizetett drhoz kapcsolédé hozzaadottérték-add (a
tovdbbiakban: héa) fizetésére vonatkozo kotelezettség targyaban folyé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa ald tartozik ,egy tagallamon
beliil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett szolgéltatasnyujtas”.

Ezen irdnyelv IX. cimének ,Egyes kozhasznu tevékenységek adomentessége” cimi 2. fejezetében foglalt
132. cikke (1) bekezdésének m) pontja eldirja:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]

m) meghatdrozott, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban 4llé szolgéltatdsok, amelyeket
nonprofit jellegli intézmények teljesitenek olyan személyek részére, akik sportolnak vagy edzenek.”

Ugyanezen irdnyelv 134. cikke szerint:

»A 132. cikk (1) bekezdésének [m)] pontjdban meghatirozott adémentesség az alabbi esetekben nem
vonatkozik a termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adémentes tigyletek teljesitéséhez;
b) amennyiben azok alapvet6é célja, hogy olyan iigyletek révén biztositsanak kiegészité bevételt az

intézmény szamara, amelyek kozvetlenill versenyeznek a [héaalany] iizleti vallalkozasok
tigyleteivel.”

A cseh jog

A hozzdadottérték-adorol szolé 235/2004. sz. térvénynek az alapiigy tényallasanak megvalésuldsakor
hatalyos valtozata ,Addlevondsra nem jogosité egyéb addmentes tevékenységek” cimii 61. cikkének
d) pontja eléirja:

»~Adomentesek tovabba a kovetkezé szolgéltatasok:

[.]
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d) a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban &ll6 azon szolgéltatisok, amelyeket nem
gazdasagi célbdl létrehozott vagy alapitott jogi személyek teljesitenek olyan személyek részére,
akik sportolnak vagy edzenek”.

A sport elémozditasardl sz6lé 115/200 torvény 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a sport fogalmdba
tartozik minden olyan testnevelési tevékenység, amelynek célja — szervezett vagy nem szervezett
formaban — a testi és lelki dllapot harmonikus fejlesztése, az egészség javitasa, valamint
sporteredmények elérése barmely szintli sportversenyen.

Ugyanezen rendelkezés (2) bekezdése a ,tomegsport” fogalmat Ggy hatdrozza meg, hogy az az olyan
szervezett vagy nem szervezett formdban folytatott sportot vagy testmozgast jelenti, amelyet a lakossag
szélesebb rétegei végeznek.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A mésto Zamberk belépési dij megfizetése fejében 6nkormdnyzati aquaparkot bocsat rendelkezésre,
amelyben egyebek mellett egy tobb pélyara felosztott és ugrédeszkakkal ellatott Gszémedence, egy
pancsolé kisgyermekek szdmdra, vizicstiszddk, egy masszazsfiirdd, egy folyami tszémedence,
strandroplabdapdlya, pingpongasztalok, valamint bérelhet6 sporteszkozok talalhatok. A kérdést
el6terjeszté birdsag el6adja, hogy ismeretei szerint e helyen egyetlen sportegyesiilet vagy -szervezet
sem végez tevékenységet, és egyetlen iskola vagy egyéb szervezet sem haszndlja e helyet testnevelésre.

A 2009. év elsé negyedéves addzasi id6szakara vonatkozé adébevallasiban a mésto Zamberk
198182 CZK osszeget kitévé killonbozetet vallott be. E tekintetben a Finanéni diad v Zamberku
(Zamberk adéhivatala) tgy itélte meg, hogy a mésto Zamberk onkormdanyzati aquaparkjanak
szolgaltatasai héalevondsra nem jogosité addémentes szolgaltatasoknak mindsiilnek, kovetkezésképpen
2009. junius 17-i fizetési felszolitasaban a széban forgd adédzasi idészak tekintetében 154105 CZK
héakiilonbozetet allapitott meg.

Mivel e fizetési felszolitast a Financ¢ni feditelstvi v Hradci Krélové (Hradec Kralové adéigazgatdsiga)
2009. december 15-i hatdrozata megerdsitette, a mésto Zamberk keresetet nydjtott be a Krajsky soud v
Hradci Kralové (Hradec Kralové korzeti fellebbviteli birésdga), amely birdsag hatalyon kiviil helyezte a
Finan¢ni feditelstvi v Hradci Krdlové hatarozatat. Ez utébbi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a
Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) elé.

Figyelemmel a ,sport” fogalmdnak a nemzeti jogban a 115/2001 torvény 2. cikkében rogzitett
meghatdrozasara, a Nejvyssi spravni soud lényegében arra keresi a valaszt, hogy a nem szervezett és
nem rendszeres sporttevékenységek a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében

vett ,sportnak” mindsiilhetnek-e.

E birésag arra is keresi a valaszt, hogy az a tény, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé aquapark
latogatéi szdmdra nemcsak bizonyos sporttevékenységekre, hanem pihenésre vagy rekredcids
tevékenységek gyakorldsosara is lehetéséget biztosit, valamint az a tény, hogy nem minden latogaté
szandékozik sziikségszertien sportjellegli tevékenységet gyakorolni, befolydsolhatja-e a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak alkalmazdsat.

A Nejvyssi spravni soud pontositja, hogy kérelme nem az emlitett rendelkezés értelmében vett
»nonprofit jellegli szervezetek” fogalmanak értelmezésére iranyul, tekintettel arra, hogy azt a kérdés,
hogy a mésto Zamberk e fogalomba tartozik-e, a cseh eljarasjog értelmében az alapiigy keretében nem
értékelheti. Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdések nem a héamentességnek a
héairanyelv 134. cikkében foglalt tovabbi feltételeire vonatkoznak.
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E korilményekre tekintettel a Nejvyssi spravni soud felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) A [héa]iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett sportnak vagy
testnevelésnek tekinthet6k-e a nem szervezett, rendszertelen, nyitott uszodakomplexumban is
végezhetd rekreacids sporttevékenységek (igy killonosen a rekredcios dszds, valamint a rekredcios
labdajatékok stb.)?

2) Az 1. kérdésre adott igenl$ valasz esetén: az olyan nyitott uszodakomplexumba ellenszolgaltatas
fejében torténé belépés biztositdsa, amely masfajta, pihenéssel és rekredcioval Osszefiiggd
tevékenységek mellett a sporttevékenységek fent emlitett lehetdségét kindlja a latogatok szamadra,
tekinthet6-e olyan, a [héa]irdnyelv értelmében vett, sporttal vagy testneveléssel szoros
kapcsolatban 4llé szolgdltatdsnak, amelyet olyan személyek részére teljesitenek, akik sportolnak
vagy edzenek, és eziltal olyan szolgédltatisnak, amely mentes a [héa] aldl, amennyiben azt
nonprofit jellegli szervezet nyujtja, és az iranyelvben meghatarozott egyéb feltételek is
teljesiilnek?”

Az elozetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsidg lényegében arra keresi a valaszt, hogy tugy kell-e
értelmezni a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjit, hogy a nem szervezett, nem
rendszeres és nem sportversenyeken valé részvételt célzo sporttevékenységek az e rendelkezés
értelmében vett sportnak mindsiilhetnek.

El6szor is a ,sport” nemzeti jogban rogzitett fogalmdnak tekintetében meg kell allapitani, hogy a
Birésag dllandé itélkezési gyakorlatinak értelmében az emlitett cikkben el6irt adémentességek az
unidés jog autoném fogalmainak mindsiilnek, amelyek célja annak elkeriilése, hogy a héarendszer
alkalmazdsa tagallamonként eltérjen (lasd kiilonosen a C-349/96. sz. CPP-iigyben 1999. februar 25-én
hozott itélet [EBHT 1999., I-973. o.] 15. pontjat, a C-434/05. sz. Horizon College tigyben 2007. junius
14-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-4793. o.] 15. pontjat, valamint a C-253/07., Canterbury Hockey
Club és Canterbury Ladies Hockey Club Club tigyben 2008. oktéber 16-an hozott itélet [EBHT 2008.,
[-7821. o.] 16. pontjat).

Amint azon fejezet cime is mutatja, amelynek a héairanyelv 132. cikke részét képezi, az itt szabdlyozott
adomentességek célja egyes kozhasznu tevékenységek végzésének elémozditdsa (lasd a C-357/07. sz.
TNT Post UK tigyben 2009. 4prilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009. 1-3025. o.] 32. pontjat).
Mindazonaltal e mentességek célja nem valamennyi, hanem kizarélag azon kozhasznu tevékenységek
mentesitése a héa aldl, amelyeket az irdnyelv itt felsorol, és részletesen meghatdroz (lasd a fent
hivatkozott Horizon College tigyben hozott itélet 14. pontjat, a fent hivatkozott Canterbury Hockey
Club és Canterbury Ladies Hockey Club tigyben hozott itélet 18. pontjit, valamint a C-86/09. sz.
Future Health Technologies tigyben 2010. junius 10-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5215. o.]
29. pontjat).

A fent emlitett adémentességek leirdsara haszndlt kifejezéseket szigortian kell értelmezni, mivel ezek
kivételt jelentenek a fészabdlyhoz képest, miszerint az ad6alany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
minden szolgaltatasnydjtas utdn héat kell fizetni. Mindazonadltal e szigoru értelmezést rogzité szabaly
nem jelenti azt, hogy a hivatkozott 13. cikkben foglalt adémentességek meghatirozasira hasznalt
kifejezéseket oly mddon kell értelmezni, hogy azok ne tudjdk kifejteni hatasukat (lasd a C-284/03. sz.
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Temco Europe tigyben 2004. november 18-an hozott itélet [EBHT 2010., I-11237. o.] 17. pontjat, a fent
hivatkozott Horizon College tigyben hozott itélet 16. pontjat, valamint a fent hivatkozott Canterbury
Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club tigyben hozott itélet 17. pontjat).

E kifejezéseket a hatteriikill szolgdlé Osszefiiggések, a héairanyelv céljai és rendszere fényében kell
értelmezni, kiilonos figyelemmel a vitatott adomentesség céljara (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Temco Europe tigyben hozott itélet 18. pontjat, a C-428/02. sz. Fonden Marselisborg
Lystbadehavn tigyben 2005. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 2005., I-1527. o.] 28. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club iigyben hozott itélet
17. pontjat).

A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat illetéen meg kell allapitani, hogy e rendelkezés
szOvege szerint a sportra és a testnevelésre vonatkozik altalanossagban. Erre tekintettel az emlitett
rendelkezés nemcsak bizonyos tipusu sportot kivin az benne el6irt adémentességben részesiteni (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club
tigyben hozott itélet 27. pontjat).

Hasonléképpen, a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja az alkalmazasa érdekében nem
koveteli meg, hogy a sporttevékenységet meghatirozott, példaul hivatdsos szinten gyakoroljik, sem
pedig azt, hogy a széban forgd sporttevékenységet meghatarozott médon, nevezetesen rendszeresen
vagy szervezetten, illetve sportversenyeken val6 részvétel céljabol gyakoroljak, mindazondltal azzal a
feltétellel, hogy e tevékenység gyakorlasira ne pusztan a pihenés vagy a rekreacié keretében keriiljon
sor.

A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak célkitiizését illetben meg kell allapitani, hogy e
rendelkezés célja egyes kozhasznu tevékenységek, nevezetesen a nonprofit jellegli szervezetek altal
sportot vagy testnevelést gyakorlé személyek szamdra nyujtott, a sporttal és a testneveléssel szoros
kapcsolatban allé szolgaltatdsok végzésének elémozditisa. Ily mddon az emlitett rendelkezés célja
annak elémozditdsa, hogy a lakossag széles rétegei sportoljanak.

Marpedig ugyanezen rendelkezés olyan értelmezése, amely a szervezetten, rendszeresen gyakorolt vagy
sportversenyeken vald részvételt célzé sporttevékenységekre korldtozza az daltala eldirt mentességek
hatdlydt, ellentétes lenne a hivatkozott célkittizéssel.

A fentiekre figyelemmel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének m) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a nem szervezett, nem rendszeres és nem
sportversenyeken vald részvételt célzé sporttevékenységek az e rendelkezés értelmében vett sportnak
mindsiilhetnek.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a latogatok szdiméra nem kizardlag
sporttevékenységet, hanem egyéb, pihenést és rekredcios tevékenységek gyakorldsit is lehet6vé tévd
berendezéseket kindlé aquaparkba valé belépés a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban 4llo
szolgaltatasnak mindsiilhet.

Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, ha valamely tevékenység tobb miiveletbdl,
illetve cselekménybdl dll, az adott tevékenységre irdanyadd valamennyi koriilményt figyelembe kell
venni annak eldontéséhez, hogy egyfeldl két, illetve tobb vagy egységet képezd ligyletrdl van-e sz6, és
masfel6l, hogy ez utébbi esetben ezen egységet képezd tigyletet szolgdltatasnyujtasnak kell-e tekinteni
(lasd e tekintetben a C-41/04. sz., Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben 2007. marcius 27-én
hozott itélet [EBHT 2005., 1-9433. o.] 19. pontjat, a C-111/05. sz. Aktiebolaget NN tigyben 2011.

ECLIL:EU:C:2013:95 5



28

29

30

31

32

2013. 02. 21-1 ITELET - C-18/12. SZ. UGY
MESTO ZAMBERK

marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2697. o.] 17. pontjat, valamint a C-497/09., C-499/09.,
C-501/09. és C-502/09. sz., Bog és tarsai egyesitett tigyekben 2011. madrcius 10-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-1457. o.] 52. pontjat).

Meg kell allapitani, hogy egységet képez a szolgaltatds, ha az addalany két vagy tobb, az tigyfele részére
teljesitett mivelete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolédik egymashoz, hogy azok objektive
egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontdsa erdltetett lenne (a fent
hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank iigyben hozott itélet 22. pontja; a C-425/06. sz. Part
Service tigyben 2008. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2008., I-897. o.] 53. pontja, valamint a fent
hivatkozott Bog és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 53. pontja). Ezenkiviil akkor van szé egyetlen
szolgaltatasrol, ha egy vagy tobb elemet ugy kell tekinteni, mint amelyek a fészolgaltatast képezik, mig
mas elemeket éppen ellenkezdleg olyan jarulékos szolgéltatasnak vagy szolgaltatdsoknak kell mindsiteni,
amelyek a fészolgaltatdssal azonos adoéiigyi elbirdlas ald esnek (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott
CPP-tigyben hozott itélet, 30. pontjat; a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank iigyben
hozott itélet 21. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bog és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet
54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Annak meghatdrozasa céljabol, hogy valamely, egységet képezb Osszetett szolgaltatast a sporttal szoros
kapcsolatban dllénak kell-e mindsiteni a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja
értelmében, jollehet e szolgaltatas ilyen kapcsolatot nem mutaté elemekkel is rendelkezik, figyelembe
kell venni az Osszes olyan koriilményt, amelyek kozott az tgylet zajlik, hogy megkeressék az tigylet
jellemz4 elemeit, és hogy meghatdrozzdk a domindns elemeket (lasd ebben az értelemben tobbek
kozott a C-231/94. sz. Faaborg-Gelting Linien dgyben 1996. madjus 2-an hozott itéletében
[EBHT 1996., 1-2395. o.] 12. és 14. pontjat, a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank
tigyben hozott itélet 27. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bog és tarsai tigyben hozott itélet
61. pontjat).

A Birésag itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy a domindns elemet az atlagos fogyaszto
szempontjabdl (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és
OV Bank iigyben hozott itélet 22. pontjat és a C-276/09. sz. Everything Everywhere tigyben 2010.
december 2-an hozott itélet [EBHT 2010., 1-12359. o.] 26. pontjat) és atfogd értékelés keretében a
héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban foglalt mentesség ald tartozé elemeknek az e
mentesség ald nem tartozé elemekhez viszonyitott mindségi és nem csupan mennyiségi jelentéségére
tekintettel kell meghatdrozni (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bog és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 62. pontjat).

Az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egylittmiikodés keretében a nemzeti birdsdgok feladata annak
megitélése, hogy az addalany egyetlen, egységes szolgaltatast nyudjt-e az adott tigyben, valamint az,
hogy e tekintetben érdemben elvégezzék a tények értékelését (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott CPP-ligyben hozott itélet 32. pontjat; a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank
tigyben hozott itélet 23. pontjat; valamint a fent hivatkozott Bog és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 55. pontjat). A Birésdg azonban koteles tdjékoztatni a nemzeti birésagokat az unids jog ald
tartozé valamennyi olyan értelmezési szempontrél, amely a birésagok éltal targyalt tigyek eldontéséhez
hasznos lehet (lasd a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben hozott itélet
23. pontjat, valamint a C-392/11. sz. Field Fisher Waterhouse tligyben 2012. szeptember 27-én hozott
itélet 20. pontjat).

Ami azt illeti, hogy az alapiigyben egységet képezd, Osszetett szolgdltatdsrél van-e sz6, azt kell
megvizsgalni, hogy a széban forg6é aquaparkban taldlhaté berendezések olyan egységet képeznek-e,
hogy az ezen egységbe torténd belépés egyetlen szolgaltatisnak mindsiil, amelynek elemekre bontdsa
erfltetett lenne. E tekintetben, ha — amint a jelen tigyben — az aquapark dltal kindlt egyetlen fajta
belépdjegy érvényességének idStartamdn belil a berendezések Osszességéhez biztosit hozzaférést a
ténylegesen hasznalt berendezés tipusan, haszndlatdnak mdédjan és idStartaman alapulé kilonbségtétel
nélkil, e koriilmény az egységet képezd Osszetett szolgdltatds fenndllasa fontos jelének mindsiil.
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Azt a kérdést illetéen, hogy az ilyen, egységet képezd Osszetett szolgaltatas keretében a domindns elem a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak hatdlydba tartozé sporttevékenységek gyakorlasanak
lehetGsége, vagy inkdbb a puszta pihenés és rekredcid, ennek meghatirozasat, amint arra a jelen itélet
30. pontja emlékeztet, az atlagos fogyaszté szempontjabdl kell elvégezni, amelyet objektiv elemek
Osszessége alapjan kell meghatdrozni. Ezen atfog6 értékelés keretében kiilonosen a széban forgd
aquaparknak az objektiv jellemz6ib6l — nevezetesen a killonb6z6 rendelkezésre all6 berendezésekbdl,
kialakitasukbol, szamukbdl és a park Osszességéhez viszonyitott jelentéségikbSl — kovetkezd
koncepcidjat kell figyelembe venni.

Ami kiilonosen a medencéket illeti, a nemzeti birésagnak elsdsorban azt a tényt kell figyelembe vennie,
hogy ezek a sportjellegli Gszas céljara szolgalnak-e, amennyiben példaul vizfeliiletiikk palydkra osztott,
rajtkovekkel ellatottak, megfelel6 mélységliek és mérettiek, vagy éppen ellenkezéleg, oly médon
keriltek kialakitasra, hogy elsGsorban szdrakozas céljat szolgaljak.

Ezzel szemben az a tény, hogy egy bizonyos szamu latogaté szandéka nem a széban forgd szolgaltatas
igy meghatdrozott domindns elemére iranyul, nem kérddjelezheti meg e meghatarozast.

Az olyan megkozelités ugyanis, amely minden egyes latogaténak a rendelkezésre allé berendezések
haszndlatara irdnyulé egyéni szandékit venné figyelembe, ellentétes lenne a héarendszernek a
jogbiztonsag biztositasara irdnyuld célkitlizésével, valamint a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
m) pontjaban foglalt kivételek helyes és egyszer(i alkalmazdsaval. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy a héa alkalmazdsaval kapcsolatos intézkedések elésegitése tekintetében — a rendkiviili eseteket
kivéve — a széban forgd tgylet objektiv jellegét kell figyelembe venni (ldsd ebben az értelemben a
C-4/94. sz. BLP Group iigyben 1995. aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 1995., I-983. o.] 24. pontjat, a
C-108/99. sz. Cantor Fitzgerald International tigyben 2001. oktéber 9-én hozott itélet [EBHT 2001.,
1-7257. o.] 33. pontjat, valamint a C-409/04. sz., Teleos és tarsai tigyben 2007. szeptember 27-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-7797. o.] 39. pontjat).

A fenti megfontolasokra figyelemmel a mdsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a latogatok szdméra nem kizardlag
sporttevékenységet, hanem egyéb, a pihenést és a rekredcios tevékenységek gyakorlasat is lehet6vé tévo
berendezéseket kindlé aquaparkba valé belépés a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban 4llo
szolgaltatasnak mindsiilhet. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak meghatirozasa a Birdsag dltal
a jelen itéletben szolgaltatott értelmezési szempontokra és az alapiigy sajatos koriilményeire
figyelemmel, hogy ebben az tigyben errdl van-e szé.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjit ugy kell értelmezni, hogy a nem szervezett,
nem rendszeres és nem sportversenyeken valé részvételt célzé sporttevékenységek az e
rendelkezés értelmében vett sportnak mindgsiilhetnek.

2) A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a

latogatok szamara nem kizarolag sporttevékenységet, hanem egyéb, a pihenést és a
rekreacidos tevékenységek gyakorlasat is lehetévé tévé berendezéseket kinalé aquaparkba
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valé belépés a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban all6 szolgaltatasnak
mingdsiilhet. A kérdést eloterjeszté birosag feladata annak meghatarozasa a Birdsag altal a
jelen itéletben szolgaltatott értelmezési szempontokra és az alapiigy sajatos koriilményeire
figyelemmel, hogy ebben az iigyben errél van-e szo.

Alairasok
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