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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. november 28.*

»Héa — 2006/112/EK iranyelv — 132—134. és 168. cikk — Addémentességek — Magdnjogi intézmények
altal nyereségszerzési célbol nyujtott oktatési szolgdltatdsok — Levonasi jog”
A C-319/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) a Birdsighoz 2012. julius 2-an érkezett, 2012. aprilis
27-1 hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Minister Finanséw
és
az MDDP Sp. z o.0. Akademia Biznesu, Sp. komandytowa
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: M. Ilesi¢ tanacselndk, C.G. Fernlund (eléad6), A. O Caoimh, C. Toader és E. Jarasitinas birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. majus 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Minister Finanséw képviseletében J. Kaute és T. Tratkiewicz, meghatalmazotti minéségben,

— az MDDP Sp. z o.0. Akademia Biznesu Sp. komandytowa képviseletében T. Michalik, tandcsosi
mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében A. Krainska, A. Kramarczyk, B. Majczyna és M. Szpunar,
meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében 1. Pouli és M. Tassopoulou, meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormény képviseletében L. Inez Fernandes és R. Laires, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— az Egyesilt Kirdlysig Kormdanya képviseletében L. Christie, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
P. Mantle barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Herrmann és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2013. jinius 20-i targyalason tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: héairdnyelv) 132. cikke
(1) bekezdése i) pontjanak, 133. cikke (1) bekezdése a)-d) pontjanak, 134. cikkének és 168. cikke
a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Minister Finanséw (pénziigyminiszter, a tovabbiakban: Minister) és az MDDP Sp. z o.o.
Akademia Biznesu, sp. komandytowa (a tovdbbiakban: MDDP) kozott, kozintézménynek nem
mindsilé intézmények dltal tizleti célbdl nyujtott oktatdsi szolgdltatdsok hozzdadottérték-add (a
tovabbiakban: héa) aldli mentességének targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i), 1), m) és q) pontja eléirja:
»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]

i) a gyermek- és ifjisagnevelés, az iskolai, illetve egyetemi oktatds, a tovabbképzés, illetve szakmai
atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsol6dé szolgdltatasokat vagy termékértékesitéseket,
amelyeket az ilyen céllal létrehozott kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam 4ltal
elismerten hasonlé céllal létrehozott intézmények nydjtanak;

1) azon szolgdltatdsok és az ezekkel szorosan Osszefiiggd termékértékesitések, amelyeket
alapszabdlyzatuknak megfelel$ tagdij ellenében politikai, szakszervezeti, vallasi, hazafias, vilignézeti
elkotelezettségli, jotékonysagi vagy tarsadalmi célokat kovetd, nonprofit jellegli szervezetek
nyGjtanak tagjaik szdmadra azok kozos érdekében, feltéve hogy az addmentesség nem eredményezi
a verseny torzulasat;

m) meghatdrozott, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban &ll6 szolgaltatasok, amelyeket
nonprofit jellegli szervezetek teljesitenek olyan személyek részére, akik sportolnak vagy edzenek;

[...]

q) a kozszolgdlati radio- és televizidtestiiletek tevékenységei, kivéve azok kereskedelmi jellegii
tevékenységeit.”
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A héairanyelv 133. cikke els6 bekezdésének a)—d) pontja kimondja:

»A tagallamok a kozintézménynek nem mindsiilé intézmények esetén a 132. cikk (1) bekezdésének b),

g), h), i), 1), m) és n) pontjdban emlitett adomentességek megadasat minden egyes esetben a kovetkezd

feltételek teljesitésétdl tehetik fiiggdvé:

a) az adott intézmények nem torekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az esetleges nyereséget
nem oszthatjdk fel, hanem azt a nyujtott szolgdltatisok fenntartdsara vagy javitisira kell
felhaszndlni;

b) az intézmények vezetését és igazgatdsat, alapvetéen Onkéntes alapon, olyan személyeknek kell
ellaitniuk, akiknek sem sajat személyiikben, sem kozvetité személyeken keresztiil nem flizddik
kozvetlen vagy kozvetett érdekiik az érintett tevékenységek eredményéhez;

c) az intézményeknek hatdsagi drakat kell alkalmazniuk, illetve olyanokat, amelyek nem haladjak meg
a hatésagi arakat, valamint az olyan tevékenységek esetében, amelyekre nincs hatdsagi ar, olyan
arakat kell alkalmazni, amelyek alacsonyabbak a héa hatdlya ald tartozé uzleti véllalkozasok
hasonlé tigyleteinek araindl;

d) az addémentességek nem eredményezhetik a verseny torzuldsit a héaalany tzleti vallalkozdsok
karara.”

Ezen irdnyelv 134. cikke eléirja:

»A 132. cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban meghatdrozott adémentesség az
aldbbi esetekben nem vonatkozik a termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adémentes tigyletek teljesitéséhez;

b) amennyiben azok alapvetdé célja, hogy olyan iigyletek révén biztositsanak kiegészité bevételt az
intézmény szamara, amelyek kozvetleniil versenyeznek a héaalany iizleti vallalkozasok tigyleteivel.”

Az emlitett iranyelv 168. cikkének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatisokat az addkoteles tevékenységének folytatasa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6 add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
utdn az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett héat;”

A lengyel jog

Az arukat és szolgdltatdsokat terhelé hozzaadottérték-adordl szold, 2004. marcius 11-i modositott
torvény (Ustawa o podatku od towaréw i uslug; a tovdbbiakban: héatorvény) (Dz. U., 54. sz.,
535. alszdm) 43. cikke (1) bekezdésének 1. pontja eléirja:

,2Adomentesek:

1. a torvény 4. mellékletében felsorolt szolgéltatasok;

[...]”
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A héatorvény 4. mellékletének 7. pontja emliti az ,oktatasi szolgéltatasokat”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az MDDP, amely a lengyel jog ala tartozé tarsasdg, az oktatas és a képzés kiilonbozo teriileteire — mint
példaul az adoéiigyek, a szamvitel, a pénziigyek —, valamint a vallalkozadsszervezéshez és —vezetéshez
kapcsolddo teriiletekre vonatkozdé szakmai képzések és konferencidk szervezésével foglalkozik, a
szakmai és személyes kompetencidk fejlesztését is ideértve.

Az MDDP az emlitett képzéseket rendszeres nyereség elérésére irdnyulé gazdasagi tevékenysége
korében szervezi.

Az MDDP nincs bejegyezve az oktatasi rendszerrdl szélé, 1991. szeptember 7-i torvény (Ustawa o
systemie o$wiaty) rendelkezései szerinti magéaniskoldk és -intézmények nyilvantartdsaba.

Az MDDP el6zetes allasfoglalas iranti kérelmet nydjtott be a Ministerhez az oktatdsi szolgaltatdsai
teljesitéséhez igénybe vett termékek és szolgdltatdsok utan elGzetesen felszamitott héa levonasahoz
val6 jogat illetéen. Ugy érvelt, hogy az oktatasi szolgéltatisai nem mentesitheték a héa alél, hanem
héakotelezettség ala tartoznak.

Ezen 0sszefiiggésben az MDDP dllitotta, hogy a héatorvény 43. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak és
4. melléklete 7. pontjanak rendelkezései Osszeegyeztethetetlenek a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének i) pontjaval, 133. és 134. cikkével.

Ezzel szemben a Minister alldspontja szerint a héairanyelv rendelkezéseit a héatorvénynek a
4. melléklete 7. pontjdnak rendelkezéseivel Osszefiiggésben értelmezett 43. cikke (1) bekezdése
1. pontjanak rendelkezései megfelelGen iiltették at.

2011. janudr 3-4n az MDDP keresetet inditott a Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (varsoi
vajdasagi kozigazgatasi birdsag) el6tt a fent hivatkozott elézetes allasfoglalds hatdlyon kivil helyezése
irant, a héairdnyelv 133. és 134. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 132. cikke (1) bekezdése
i) pontjanak megsértésére hivatkozva.

2011. oktéber 17-i itéletében a Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie hatdlyon kiviil helyezte
a megtamadott el6zetes dllasfoglalast azzal az indokkal, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének
i) pontjaval ellentétes, hogy a nem kozérdekbdl oktatasi szolgaltatdsokat nyujté intézmények
héamentességben részesiiljenek.

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie a C-150/99. sz. Stockholm Linddpark tigyben 2001.
janudr 18-an hozott itéletre (EBHT 2001., I-493. o.) hivatkozva megallapitotta, hogy a héairanyelvvel
nem Osszeegyeztethetd adomentesség esetében az addalany kozvetleniil hivatkozhat ezen iranyelv
168. cikkére, és levonhatja a nyujtott oktatasi szolgaltatasok teljesitéséhez igénybe vett termékek és
szolgaltatasok utan elGzetesen felszamitott héat, akkor is, ha az utébbiak héamentesek, mivel ezen
adomentesség nem Osszeegyeztethetd a héairdnyelvvel. Hangstlyozza ugyanakkor a fentiekbdl
kovetkezd helyzet paradox jellegét, amelyben a héamentes tigyleteket teljesité addalanyt a héairanyelv
168. cikke szerinti levonasi jog is megilleti.

A Minister a 2011. oktéber 17-i itélettel szemben feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a Naczelny
Sad Administracyjny (Legfels6bb kozigazgatasi birdsag) el6tt.

A Minister keresetét elbirald, kérdést el6terjeszté birdsagnak kétségei vannak a héairanyelv 132. cikke

(1) bekezdése i) pontjanak értelmezését illetGen. Vizsgélja, hogy az MDDP az elGzetesen felszamitott
add levonasa mellett alkalmazhat-e adémentességet a nyujtott oktatdsi szolgéltatasokra.
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Ilyen koriilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny agy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjat, valamint 133. és
134. cikkét, hogy azokkal ellentétes a héamentességnek a kozintézménynek nem mindsiilé
intézmények dltal tizleti célbdl nydjtott oktatasi szolgaltatdsokra torténd, a 2010-ben hatdlyos jogi
szabdlyozas szerint a lengyel héatorvény 4. mellékletének 7. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett
43. cikke (1) bekezdésének 1. pontjabdl eredé kiterjesztése?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén: az addmentességnek a héairanyelv rendelkezéseivel
valé Osszeegyeztethetetlenségére tekintettel jogosult-e az addalany az irdnyelv 168. cikke alapjan
az adomentességet igénybe venni, és egyuttal az addlevonasi jogot gyakorolni?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairdnyelv 133. és
134. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjat tgy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes, hogy a koézintézménynek nem mindsiilé intézmények altal iizleti célbdl nyujtott
oktatasi szolgéaltatasok héamentességben részesiiljenek.

A lengyel, a gorog, a portugal kormdny, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya dllitja, hogy ez nem
ellentétes az emlitett rendelkezésekkel.

Ezzel szemben az MDDP és az Eurdpai Bizottsdg allaspontja szerint a héairanyelv nem teszi lehet6vé a
magdanintézmények altal iizleti célbél nyujtott oktatdsi szolgaltatdsok Osszességének dltalanos
adomentessé tételét, mivel az ilyen adémentesség csak az ezen intézmények altal kovetett cél
fiiggvényében alkalmazhatd.

El6zetesen meg kell éllapitani, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja, 133. és
134. cikke megfelel a tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak Osszehangolasarél — kozos
hozzdadottértékadé-rendszer: egységes adodalap megéllapitasrdl szolo, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdanyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.)
13. cikke A. része (1) bekezdése i) pontjanak és (2) bekezdése a) és b) pontjanak.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a héairanyelv 132. cikkében emlitett
adomentességek leirasara hasznadlt kifejezéseket szigortian kell értelmezni. Mindazonaltal e kifejezések
értelmezésének Osszhangban kell dllnia a fent emlitett mentességek altal elérni kivant célokkal, és
tiszteletben kell tartania a kozos héarendszer lényegébdl kovetkezd addsemlegesség elvének
kovetelményeit. Igy a szigord értelmezés e szabdlya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az emlitett
132. cikk szerinti adomentességek meghatirozasara hasznalt kifejezéseket oly méodon kell értelmezni,
hogy azok ne tudjak kifejteni hatdsukat (lasd kiilonosen a C-174/11. sz. Zimmermann-iigyben 2012.
november 15-én hozott itélet 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja altal elSirt addémentesség céljat illeti, e
rendelkezésbdl kitlinik, hogy azzal, hogy a nyujtott oktatdsi szolgaltatdsoknak a héa tekintetében
kedvezébb elbanast biztositanak, az emlitett mentesség célja az, hogy megkonnyitsék az e
szolgéltatasokhoz torténd hozzaférést a héakotelessé tételiikkb6l eredd tobbletkoltségek elkertilésével
(lasd ebben az értelemben a C-287/00. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2002. jinius 20-an
hozott itélet [EBHT 2002., I-5811. o.] 47. pontjat).
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E célra figyelemmel emlékeztetni kell arra, hogy egy tevékenység kereskedelmi jellege nem zdrja ki a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja tekintetében, hogy e tevékenység kozérdekd jellegt
legyen (lasd a C-144/00. sz. Hoffmann-tigyben 2003. aprilis 3-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-2921. o.]
38. pontjat, valamint a C-498/03. sz., Kingscrest Associates és Montecello tigyben 2005. majus 26-an
hozott itélet [EBHT 2005, I-4427. o.] 31. pontjat).

Ugyanigy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjdban emlitett ,intézmény” kifejezés
f6szabdly szerint elég tag kortG ahhoz, hogy magdban foglalja a nyereségszerzésre torekvé maganjogi
jogalanyokat (lasd a fent hivatkozott itélet Kingscrest Associates és Montecello tigyben hivatkozott
itélet 35. pontjat).

E tekintetben meg kell tovabbd allapitani, hogy ha az eurdpai uniés jogalkoté a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének i) pontjdban el6irt adémentességeket csak nyereségszerzésre nem torekvé vagy
kereskedelmi jelleggel nem rendelkezd egyes jogalanyok részére kivanta biztositani, akkor ezt
kifejezetten jelezte, amint az e rendelkezés 1), m) és q) pontjabdl kittinik (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello tigyben hivatkozott itélet 37. pontjat).

Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a héairanyelv 133. cikke elsé bekezdésének
a) pontja, amely olyan fakultativ feltételt tartalmaz, amelyet a tagillamok kiegészitéleg irhatnak el6 az
ezen iranyelv 132. cikkének (1) bekezdésében emlitett egyes addmentességek megadasihoz,
engedélyezi, de nem irja el kotelezGen, hogy a tagillamok a tobbek kozott az emlitett 132. cikk
(1) bekezdésének i) pontjaban el6irt adémentességek igénybevételét azon nem kozintézménynek
mindsiilé intézményekre korlatozzdk, amelyek nem toérekednek rendszeres nyereség elérésére (lasd a
fent hivatkozott Hoffmann-ligyben hozott itélet 38. pontjat, a fent hivatkozott Kingscrest Associates és
Montecello tigyben hivatkozott itélet 38. pontjat, valamint a C-106/05. sz. L.u.P.-igyben 2006. janius
8-4n hozott itélet [EBHT 2006., [-5123. 0.] 43. pontjat).

Ilyen korilmények kozott — elkeriilendd a héairanyelv 133. cikke els6 bekezdése a) pontja céljanak
meghiusitasat — sziikségképpen el kell fogadni, hogy ha az uniés jogalkoté6 nem rendelte kifejezetten
ald a széban forgd adémentesség igénybevételét a nyereségszerzési cél hidnyanak, mint ezen iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének i) pontjaban, az ilyen célra torekvés nem ziarhatja ki e mentességek
igénybevételét (lasd a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello {igyben hivatkozott itélet
40. pontjat).

Egyébirant a Bizottsag érvelésével ellentétben a héairanyelv 134. cikke nem zdrja ki az ezen irdnyelv
132. cikke (1) bekezdésének i) pontjdban el6irt mentességnek azon magdnintézményekre torténd
kiterjesztését, amelyek tzleti célbdl nyujtanak oktatdsi szolgdltatdsokat. Ugyanis, amint azt a
fétandcsnok az inditvanya 31. pontjdban megéllapitotta, a héairdnyelv 134. cikke csak olyan {igyletekre
alkalmazhatd, amelyek ,szorosan kapcsolédnak” a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja
értelmében vett adémentes oktatdsi szolgaltatasokhoz, a rendelkezés tehat nem alkalmazhat6 az e
szolgaltatasok alapveté részét képezd tgyletekre (lasd ebben az értelemben a C-394/04. és
C-395/04. sz. Ygeia egyesitett tigyekben 2005. december 1-jén hozott itélet [EBHT 2005, I-10373. o.]
26. pontjat, valamint a C-415/04. sz. Stichting Kinderopvang Enschede tigyben 2006. februar 9-én
hozott itélet [EBHT 2006., [-1385. 0.] 22. és 25. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése i) pontjanak, 133. és 134. cikkének
rendelkezéseivel nem ellentétes, hogy a kozintézménynek nem mindsiilé intézmények altal Gzleti célbol
nyujtott oktatdsi szolgaltatdsok héamentességben részesiiljenek.

Mindemellett a 2010-ben hatdlyos héatorvénynek a 4. melléklete 7. pontjaval 0Osszefiiggésben

értelmezett 43. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerint adéomentes dltaldban véve az Gsszes oktatdsi
szolgéltatds az e szolgdltatast nyujté intézmények éltal kovetett céltdl fiiggetleniil.
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A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerint az érintett oktatasi szolgaltatdsok azonban
csak akkor adémentesek, ha azokat oktatdsi kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam dltal
elismerten hasonlé céllal létrehozott intézmények nydjtjak. Ebb8l kovetkezik, hogy a tobbi
intézménynek, azaz a magdanintézményeknek meg kell felelniiik az emlitett kozintézmények dltal
kovetett célokhoz hasonlé célok koévetését elird feltételnek. Igy vildgosan kitlinik ezen 132. cikk
(1) bekezdése i) pontjanak szovegébdl, hogy az nem teszi lehet6vé, hogy a tagillamok az oktatasi
szolgédltatdsok addémentességét az Osszes ilyen szolgdltatdst nydGjté maganintézmény szamara
biztositsak, ideértve azokat is, amelyek céljai nem hasonlék az emlitett kozintézmények céljaihoz.

Igy az alapiigyben szerepl6héz hasonlé adémentesség, amelyet altaldnosan kell alkalmazni az 6sszes
oktatasi szolgaltatasra, az emlitett szolgdltatdsokat nyujté maganintézmények altal kovetett céloktol
fuggetleniil, Osszeegyeztethetetlen az emlitett 132. cikk (1) bekezdésének i) pontjaval, amint azt az
unids jogalkoté megfogalmazta.

Amennyiben a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja nem hatdrozza meg, hogy milyen
feltételekkel és modon ismerheték el e hasonld célok, f6szabdly szerint minden egyes tagillam nemzeti
joganak kell ezért lefektetnie azokat a szabdlyokat, amelyek alapjan sor keriil ezen intézmények ilyen
elismerésére. A tagallamok e tekintetben mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello iigyben hozott itélet 49. és 51. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Zimmermann-iigyben hozott itélet 26. pontjat).

Egyébirant a nemzeti birésagnak kell vizsgédlnia, hogy a tagallamok ilyen feltételeket el6irva tiszteletben
tartottak-e a mérlegelési jogkoriik kereteit, az unids jog alapelveinek, kiilonosen — a héa teriiletén az
adésemlegesség elvében kifejez6d6 — egyenlé bandsmodd elvének tiszteletben tartisa mellett (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello tigyben hozott itélet
52. pontjat, valamint a fent hivatkozott L.u.P. tigyben hivatkozott itélet 48. pontjat).

Azt kell tehat valaszolni az elsé kérdésre, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjat,
133. és 134. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy a koézintézménynek nem
mindsilé intézmények dltal {zleti célbol nydjtott oktatdsi szolgdltatdsok héamentességben
részesiiljenek. Mindazonaltal ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjaval ellentétes az Osszes
oktatasi szolgaltatasnyudjtas altaldnos, az e szolgdltatdsokat nyujté kozintézménynek nem mindsiilé
intézmények altal kovetett célok figyelembevétele nélkiil torténé adémentessé nyilvanitasa.

A mdsodik kérdésrél

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést ugy kell értelmezni, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsdg azt kivinja megtudni, hogy az addalany az elézetesen felszdmitott héanak a
héairanyelv 168. cikkében eldirt levondsa mellett az dltala nyujtott oktatdsi és képzési szolgaltatdsok
vonatkozdsaban az emlitett mentesség alkalmazdsa érdekében hivatkozhat-e arra a tényre, hogy a
nemzeti jogban el6irt héamentesség Osszeegyeztethetetlen a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének
i) pontjaval.

El6zetesen meg kell allapitani, amint azt a lengyel, a portugdl kormany és az Egyesiilt Kiralysag
Kormadnya allitotta, hogy a héarendszer kozponti alapelve, hogy a beszerzett termékeket és igénybevett
szolgaltatasokat terhel6 héa levondsdanak joga azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy az ezek beszerzése
vagy igénybevétele érdekében felmeriilt koltségek az addlevondsra jogositd, mds részére végzett
adokoteles tevékenységek dranak alkotéelmét képezik.

Ugyanis héairanyelv 168. cikkének bevezeté részébdl kovetkezik — amely el6irja a levondsi jog
keletkezését és terjedelmét —, hogy csak az olyan iigyletek jogositanak a teljesitésiikhoz felhasznalt
termékek beszerzését és szolgaltatasok igénybevételét terhelé héa levondsara, amelyekre elézetesen
adét szamitottak fel.
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Kovetkezésképpen a héairanyelv altal bevezetett rendszer logikaja szerint az el6zetesen felszamitott adé
levonasa és az athdritott ad6 beszedése Osszefiigg egymassal.

E tekintetben a Birésdg mar megallapitotta, hogy a vonatkozé iranyelvekben kifejezetten eldirt esetek
kivételével abban az esetben, amikor az adéalany egy madsik olyan addalany szdmadra nydjt
szolgaltatasokat, aki azt adémentes {igyelethez haszndlja fel, a masik addalany nem vonhatja le az
elézetesen felszamitott héat (lasd kiillonosen a C-4/94. sz. BLP Group tigyben 1995. aprilis 6-an hozott
itélet [EBHT 1995., I-983. o0.] 28. pontjit és a C-302/93. sz. Debouche-tigyben 1996. szeptember 26-an
hozott itélet [EBHT 1996., [-4495. 0.] 16. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy még ha a nemzeti jogban el6irt addmentesség Osszeegyeztethetetlen is a
héairanyelvvel, ezen irdnyelv 168. cikke alapjan az addalany nem jogosult adémentességet igénybe
venni, és egyuttal adélevonasi jogot is gyakorolni.

Meg Kkell vizsgalni, hogy az MDDP-hez hasonlé adéalany hivatkozhat-e a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének i) pontjira az éltala nyujtott oktatdsi szolgdltatdsok addkotelezettségének elérése, és
igy az addlevonasi jog megszerzése céljabol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllando6 itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy minden
olyan esetben, amikor egy irdnyelv a tartalma alapjan feltétel nélkiili és kelléen pontos rendelkezéseket
tartalmaz, azokra hivatkozni lehet, amennyiben a végrehajtasi intézkedéseket hataridében nem fogadtak
el, a héairanyelvvel nem Osszeegyeztetheté valamennyi nemzeti rendelkezéssel szemben, vagy
amennyiben azok olyan jogokat hatdroznak meg, amelyeket a maganszemélyek az allammal szemben
érvényesithetnek (lasd kiillonosen a C-363/05. sz. JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és
The Association of Investment Trust Companies {igyben 2007. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2007.,
I-5517. 0.] 58. pontjt, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az a kérdés meriil fel tehat, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja a tartalma alapjan
feltétel nélkilli és kelléen pontos-e a maganintézmények altal nyudjtott oktatdsi szolgaltatdsok
adomentességét illetGen.

E feltételek koziil az els6 feltétel teljesiil. Ugyanis a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja a
tartalma alapjan feltétel nélkiili, mivel nem hagy vélasztasi lehetéséget a tagallamok szdmara, hanem
ezen allamok mindegyikének eldirja az ott meghatarozott adomentesség biztositasat.

Ami a masodik feltételt illeti, a Birésag altal az elsé kérdésre adott valaszbdl kitlinik, hogy a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének i) pontja bizonyos mérlegelési mozgdsteret enged a tagéllamoknak azon
maganintézmények meghatarozasa vonatkozdsaban, amelyek a kozintézmények céljaihoz hasonlé célt
kovetnek, és igy e cikk szerint héamentesek.

A Birésagnak mar volt alkalma megéllapitani, hogy az a koriilmény, hogy a héairanyelv adémentességet
el6iré valamely rendelkezése mérlegelési mozgasteret enged a tagallamoknak a kedvezményezettek
meghatdrozdsa vonatkozasiaban, nem akaddlyozza meg annak megéllapitasat, hogy e rendelkezés
kelléen pontos ahhoz, hogy kozvetleniil hivatkozzanak rd, amennyiben objektiv bizonyitékok alapjan a
vitatott szolgaltatds megfelel az emlitett mentesség tekintetében eldirt feltételeknek (lasd kiilondsen a
fent hivatkozott JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és The Association of Investment
Trust Companies tigyben hivatkozott itélet 60. és 61. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlatot).

Ugyanigy, ha valamely tagdllam meghaladta a mérlegelési mozgasterét azzal, hogy adémentességet
biztositott azon szolgaltatisok vagy addalanyok vonatkozasaban, amelyeknek a héairanyelv emlitett
rendelkezése szerint ilyen adéomentesség objektive nem lenne nydjthaté, az érdekelt, annak érdekében,
hogy ezen adémentességet ne alkalmazzak a vonatkozasaban, kozvetlenil hivatkozhat e rendelkezésre.
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Ebbdl kovetkezik, hogy ezen addalany csak akkor hivatkozhat a nemzeti joggal szemben a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének i) pontjara, és érheti el szolgaltatasainak addkotelezettségét, ha a tagallam
valamely addalanyt a kozintézmények céljaihoz hasonlé céllal létrehozott intézményként elismerve
tallépte a mérlegelési mozgdsterét.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanya 70. és 71. pontjdban megjegyezte, a nemzeti birésig feladata
annak vizsgdlata, hogy az MDDP-hez hasonlé intézmény dltal nyujtott szolgaltatasoknak a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének i) pontja alapjan valé ad6 aldli mentesitése nem esik-e a lengyel jogalkoté
mérlegelési jogkorén kivill. E birésdg feladata ennek érdekében megvizsgalni az MDDP
tevékenységének céljat és feltételeit, az oktatdsi céllal létrehozott lengyel kozintézményekéhez
viszonyitva azokat. E tekintetben a Birdsag altal az elsé kérdésre adott valaszbdl kitlinik, hogy pusztan
az a tény, hogy az MDDP-hez hasonlé intézmény kereskedelmi célokat kovet, nem elegendd annak
kizdrasdhoz, hogy kozintézményhez hasonlé céllal létrehozott intézménynek mindsil, és hogy
szolgéltatasai tehdt az emlitett rendelkezés értelmében adémentesnek nyilvanithaték.

Ha a kérdést el6terjeszté birdsag azt allapitja meg, hogy az MDDP-hez hasonlé intézmény éltal kovetett
célok nem tekintheték hasonléknak a kozintézmény céljaihoz, az MDDP hivatkozhat azon tényre, hogy
a nemzeti jog a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjit megsértve mentesiti a héa aldl az
oktatasi és szakmai képzési szolgdltatdsait. Ebben az esetben e szolgdltatasok héakotelesek, és igy az
MDDP a lengyel szabdlyozas alapjan jogosult az el6zetesen felszamitott héa levonasara.

A masodik kérdésre adandé valasz tehat a kovetkezd:

— az addalany a héairanyelv 168. cikke vagy az azt atiiltet6 nemzeti rendelkezés szerint nem jogosult
az el6zetesen felszamitott héa levondsara, ha a nemzeti jogban az ezen irdnyelv 132. cikke
(1) bekezdése i) pontjdnak megsértésével eldirt adomentesség okin az utdlagos oktatési
szolgaltatasai nem héakatelesek;

— ezen addalany hivatkozhat azonban az emlitett addémentesség héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének i) pontjaval valé Osszeegyeztethetetlenségére annak érdekében, hogy az a
vonatkozasiaban ne keriiljon alkalmazésra, ha az emlitett adéalany még az e rendelkezés altal a
tagallamoknak biztositott mérlegelési mozgasteret figyelembe véve sem tekintheté objektive az
emlitett rendelkezés szerinti, az oktatasi kozintézményhez hasonlé céllal 1étrehozott intézménynek,
aminek vizsgdlata a nemzeti birésag feladata; és

— az utébbi esetben az emlitett ad6alany altal nyujtott oktatdsi szolgaltatasok héakotelesek, és igy az
addalany jogosult tehat az elézetesen felszamitott héa levonasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A kozos hozzaadottértékad6-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjat, 133. cikkét és 134. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy a kozintézménynek nem mindsiilo
intézmények altal izleti célbol nyujtott oktatasi szolgaltatasok
hozziadottértékadé-mentességben részesiiljenek. Mindazonaltal ezen iranyelv 132. cikke
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(1) bekezdésének i) pontjaval ellentétes az Osszes oktatdsi szolgaltatasnyqjtas altalinos, az e
szolgaltatasokat nyujté kozintézménynek nem mindsiilé intézmények altal kovetett célok
figyelembevétele nélkill torténé adémentessé nyilvanitasa.

Az adédalany a 2006/112 irdnyelv 168. cikke vagy az azt atiiltet6 nemzeti rendelkezés szerint
nem jogosult az el6zetesen felszamitott hozzaadottérték-ado levonasara, ha a nemzeti jogban
az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdése i) pontjanak megsértésével el6irt adomentesség
okan az utélagos oktatasi szolgaltatasai nem hozzaadottértékado-kotelesek.

Ezen adéalany hivatkozhat azonban az emlitett adomentesség 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének i) pontjaval valé Osszeegyeztethetetlenségére annak érdekében, hogy az a
vonatkozasaban ne keriiljon alkalmazasra, ha az emlitett adéalany még az e rendelkezés
altal a tagallamoknak biztositott mérlegelési mozgasteret figyelembe véve sem tekintheto
objektive az emlitett rendelkezés szerinti, az oktatasi kozintézményhez hasonlé céllal
létrehozott intézménynek, aminek vizsgilata a nemzeti birésag feladata.

Az utébbi esetben az emlitett addalany altal nyujtott oktatasi szolgaltatasok
hozzaadottértékado-kotelesek, és igy az addalany jogosult az elézetesen felszamitott
hozzaadottérték-adé levonasara.

Aléirasok
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