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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. november 26.*
»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A muanyag ipari zsdkok piaca — A lednyvallalat dltal elkovetett
jogsértés anyavallalatnak valé betudhatésiga — A csoport vilagméretl forgalmanak figyelembevétele a
birsag felsé hatdranak kiszamitdsakor — A Torvényszék el6tti eljaras tulzott idétartama — A hatékony
biréi jogvédelem elve”

A C-58/12. P. sz. tigyben,

a Groupe Gascogne SA (székhelye: Saint-Paul-les-Dax [Franciaorszag]), képviselik: P. Hubert és
E. Durand tigyvédek)

fellebbezdnek

az Eurépai Unid Birésdaga alapokmdényanak 56. cikke alapjan 2012. janudr 27-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre és N. von Lingen, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
M. Safjan tanicseln6kok, ]. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
D. Svaby, valamint M. Berger (el6ad6) birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. februar 5-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. majus 30-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésében a Groupe Gascogne SA (a tovabbiakban: fellebbezd) az Eurdpai Unié Torvényszéke
T-72/06. sz., Groupe Gascogne kontra Bizottsag tigyben 2011. november 16-dn hozott itéletének (a
tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel a Torvényszék elutasitotta
az els6dlegesen az [EK] 81. cikk alkalmazisira vonatkozé eljarasban (COMP/38.354 — ,ipari
zsakok”-ligy) 2005. november 30-an hozott C(2005) 4634 végleges bizottsagi hatdrozat (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) részleges megsemmisitése vagy megvaltoztatdsa irdnt, masodlagosan
pedig a vele szemben kiszabott birsdg 0sszegének csokkentése irant benyujtott keresetét.

Jogi hattér

Az 1/2003 rendelet

Az [EK 81. cikkben] és [az EK 82. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szo6lé 2002.
december 16-i 1/2003/EK tanécsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.) — amely [az EK 81. cikk] és [az EK 82. cikk] végrehajtasardl szolé elsd, 1962. februdr
6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.)
helyébe lépett —23. cikkének (2) bekezdésében — amely a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
helyébe 1épett — a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Bizottsdg hatdrozattal birsdgot szabhat ki a véllalkozasokra vagy vallalkozdsok tarsuldsaira,
amennyiben azok akar szandékosan, akar gondatlansagbdl:

megsértik [az EK 81. cikket vagy az EK 82. cikket]; vagy
[...]

A jogsértésben részt vevo vallalkozasok és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem
haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

[...]"

A 83/349/EGK irdnyely

A 2003. junius 18-i 2003/51/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 178., 16. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 273. oldal) mddositott, az [EK 44. cikk (2) bekezdése
g) pontjanak] alapjan az 0Osszevont (konszolidalt) éves beszamol6rdl szo6lo, 1983. janius 13-i
83/349/EGK hetedik tandcsi iranyelv (HL L 193., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet,
58. oldal; a tovabbiakban: 83/349 iranyelv) elsé preambulumbekezdésébdl az tlinik ki, hogy ezen
iranyelv célja a bizonyos formdjui tdrsasdgoknak, igy kiilondsen azon tdrsasigoknak az éves
beszamoldira vonatkozé nemzeti jogszabdlyok osszehangoldsa, amelyek vallalkozdsok csoportjanak
részét képezik.

A konszolidélt éves beszamold készitésére kotelezett vallalkozasok a 83/349 iranyelv 1. cikkének (1) és
(2) bekezdésében keriilnek meghatirozasra. Az (1) bekezdés értelmében kiilonosen koteles erre minden

olyan anyavallalat, amely:

»a) a részvényesek vagy tagok szavazati joganak tobbségével rendelkezik egy masik vallalkozasban
(leanyvallalat);

vagy
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b) jogosult kinevezni vagy visszahivni egy masik vallalkozds (lednyvallalat) vezetd tisztségviselSinek, az
igazgatdsag és a feliigyel6 bizottsag tagjainak tobbségét és egyidejiileg maga is részvényese vagy
tagja annak a vallalkozdsnak;

vagy

c) joga van meghatdroz6 befolyast gyakorolni egy vallalkozas (lednyvallalat) felett, amelynek maga is
részvényese vagy tagija [...]”

Ugyanezen irdnyelv 16. cikke (3) bekezdésének értelmében ,[a] konszolidalt éves beszdmoldnak
megbizhaté és valds képet kell mutatnia a konszoliddlasba bevont vallalkozasok eszkozeirdl, forrasairdl,
pénziigyi helyzetérdl és eredményérdl egyiittesen”.

A jogvita elozményei és a vitatott hatarozat

A fellebbez6 egy francia jog szerint alapitott részvénytdrsasidg, amely 1994 o6ta irdnyitja a korabban
Sachsa Verpackung GmbH elnevezésli Gascogne Sack Deutschland GmbH-t (a tovabbiakban: Sachsa).

A fellebbez6 a Sachsaban kozvetleniil 10% részesedéssel rendelkezik. 100%-os tulajdont leanyvallalata,
a Gascogne Deutschland GmbH rendelkezik a Sachsa részesedéseinek fennmaradé 90%-aval.

2001-ben a British Polythene Industries plc az ipari zsdkok dgazatdban fennallé kartellrdl tdjékoztatta a
Bizottsagot.

Miutdn a Bizottsag 2002 juniusdban és jaliusaban helyszini vizsgalatokat folytatott, 2004. aprilis 29-én
kozigazgatasi eljarast inditott és kifogaskozlést bocsatott ki tobb vallalattal, kozottilk a fellebbezdvel
szemben.

2005. november 30-4n a Bizottsdg elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelynek 1. cikke (1) bekezdésének
k) pontja ugy rendelkezik, hogy a Sachsa és a fellebbezé megsértette az EK 81. cikket azzal, hogy el6bbi
1988. februar 9. és 2002. junius 26. kozott, utébbi 1994. janudr 1. és 2002. janius 26. kozott a manyag
ipari zsdkok dgazatdban Belgium, Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Luxemburg és Hollandia
tertiletén az arak rogzitésébdl, kozos arszamitasi modszerek alkalmazasabol, a piaci részesedések és
kvotak felosztasabdl, az tigyfelek és megrendelések felosztasabdl, bizonyos palyazati felhivasokra valé
Osszehangolt ajanlattételbdl, valamint egyedi informdcidk cseréjébdl all6 megallapodasok soraban vett
részt és erre iranyulé 0sszehangolt magatartast tanusitott.

Ezen okbdl a Bizottsag a Sachsaval szemben a vitatott hatdrozat 2. cikke els6 bekezdésének i) pontjaban
13,2 millié eurd 6sszegli birsagot szabott ki, kifejtve, hogy ezen 6sszegbdl a fellebbezé 9,9 millié eurd
Osszeg megfizetéséért egyetemlegesen felel.

A megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. februdr 23-dn érkezett keresetlevéllel a fellebbezd keresetet nyujtott
be a vitatott hatdrozat ellen. Lényegében azt kérte, hogy a Torvényszék semmisitse meg e hatdrozatot
az Ot érintd részében, illetve valtoztassa meg annyiban, amennyiben e hatdrozat a Sachsaval szemben a
forgalma 10%-anal nagyobb Osszegii birsagot szabott ki, vagy masodlagosan csokkentse a Sachsaval és
vele szemben egyetemlegesen kiszabott birsag 0sszegét.

Keresetének alatimasztisa érdekében a fellebbezé hiarom jogalapra hivatkozott. Az els6, els6dlegesen

felhozott jogalap az EK 81. cikk megsértésére vonatkozott annyiban, amennyiben a Bizottsidg tévesen
tudta be a Sachsa 1994. janudr 1-jétdl tandsitott magatartisat a fellebbezének, és ennélfogva tévesen
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allapitotta meg az el6bbire kiszabott birsiag egy részének megfizetéséért fenndllo egyetemleges
feleldsségét. A masodik, mdasodlagosan elGterjesztett jogalapjdban a fellebbezé arra hivatkozott, hogy a
Bizottsag megsértette az EK 81. cikket azaltal, hogy tévesen értelmezte a vallalkozas e cikk értelmében
vett fogalmat, tovabbd megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését azdltal, hogy a birsag
fels6 hatdranak megallapitasakor tévesen tamaszkodott azon csoport konszolidalt forgalmara, amelynek
élén all. A harmadik, harmadlagosan felhozott jogalap az aranyossag elvének megsértésére vonatkozott
annyiban, amennyiben a Bizottsag tulzott mértéki birsagot szabott ki a fellebbezdvel szemben.

2010. oktober 19-i levelében a fellebbezd az irasbeli szakasz Gjboli megnyitasat kérte, azon indokkal,
hogy az eljaras soran 4j jogi elem merilt fel, nevezetesen a Lisszaboni Szerzédés, és kiilonosen az
EUSZ 6. cikk hatélybalépése, amely az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajat (a tovabbiakban: Charta) az
elsédleges jog rangjara emelte.

A 2011. februdr 2-4n tartott targyalds sordn a fellebbezé — a keresetlevelében felhozott egyéb jogalapok
mellett — a Charta 48. cikke altal biztositott artatlansdg vélelmének megsértésére hivatkozott. E
tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 27., 28. és 30. pontjaban a kovetkezdket allapitotta
meg:

»27 [...] [A] [fellebbezd] altal a [Clharta 48. cikkében [...] biztositott dartatlansdag vélelmének
megsértésére alapitott kifogasok a keresetlevélben hivatkozott jogalapok keretében kifejtett
érvelésekhez adddnak hozzd, és nem mutatnak az eredetileg kifejtett érvelésekkel kell6en szoros
kapcsolatot ahhoz, hogy Ggy lehessen tekinteni, mint a birdsagi eljaras keretében zajlé vita
szokdsos alakuldsabdl kovetkezé kifogasokat. E kifogasokat tehat tjnak kell tekinteni.

28 Ennélfogva azt kell megvizsgilni, hogy az Eurdépai Unidérdl szélé szerzédésnek, és kiilondsen
6. cikkének 2009. december 1-jei hatalybalépése — amelynek értelmében a Charta ugyanolyan jogi
kotéerdvel bir, mint a Szerzédések — olyan 4j elemnek mindsiil-e, amely indokolja 4j kifogasok
el6terjesztését. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a [fellebbezd] dltal hivatkozott elvek mar a
[vitatott] hatdrozat elfogaddsdnak idSpontjaban [is] az Unié jogrendjének részét képezték, és
azokat e jogrend az unids jog dltaldanos elveként biztositotta |[...]

30 Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a [fellebbez&] nem érvelhet az unids jogrendben a Lisszaboni
szerzGdés hatdlybalépése dltal bevezetett valtozasokkal ahhoz, hogy a tirgyalds sordn a [Clharta
48. cikkének megsértésére hivatkozhasson. [...]”

A Torvényszék a keresetlevélben hivatkozott hirom megsemmisitési jogalapot elutasitotta mint
megalapozatlant.

A Sachsa altal tanusitott magatartds fellebbezének valé téves betudhatésigara vonatkozé elsé jogalap
kapcsan a Torvényszék a megtamadott itélet 69. és 70. pontjaban el6szor is emlékeztetett a Birdsag
alland6 itélkezési gyakorlatara, amelybdl Kkitéinik, hogy amennyiben egy anyavallalat 100%-os
tékerészesedéssel rendelkezik a versenyszabalyokat megsértd leanyvallalatban, fenndll azon egyszer(
vélelem, miszerint az emlitett anyavallalat ténylegesen meghatirozé befolyast gyakorol a lednyvallalata
magatartasara. A Torvényszék ezt kovetben a hivatkozott itélet 72. pontjdban megéllapitotta, hogy nem
vitatott, hogy ,a Sachsa kozvetlenill, illetve kozvetetten 100%-osan a fellebbez$ tulajdondban &ll6
leanyviéllalata volt, ennélfogva az utédbbinak lehetésége volt arra, hogy a Sachsa piaci magatartisat
befolyasolja”. Végiil a Torvényszék a megtamadott itélet 73—-93. pontjaban megvizsgalta a fellebbez6
annak bizonyitasara felhozott érveit, hogy a Sachsa maga hatdrozta meg sajait magatartasat, tehat 6nallé
volt. Miutdn a hivatkozott itélet 74. pontjdban megjegyezte, hogy ,[n]oha igaz, hogy a felperes altal
felvetett kérdések koziil néhdny arra utal, hogy a Sachsa nagyfokd oOndllésagot élvezett, akkor is

4 ECLIL:EU:C:2013:770



18

19

20

21

2013. 11. 26-1 ITELET - C-58/12. P. SZ. UGY
GROUPE GASCOGNE KONTRA BIZOTTSAG

megéllapithatd, hogy a [fellebbezd] ténylegesen beavatkozott lednyvéllalata tevékenységébe, jelentsen
korlatozta a piaci magatartdsinak irdnyitasat, és ekképpen tényleges ellendrzést gyakorolt a
lednyvallalata felett”.

A megtamadott itélet 93. pontjaban a Torvényszék a kovetkezéket mondta ki:

»A [fellebbezd] és a Bizottsag dltal el6terjesztett valamennyi bizonyiték és érv vizsgalata ramutat, hogy a
Bizottsdg nem kovetett el mérlegelési hibat, amikor ugy taldlta, hogy a [fellebbez$] rendszeresen
felugyelte a lednyvallalata irdnyitasat, és a [fellebbezének] tudta be a felelGsséget a leanyvéllalata dltal
elkovetett jogsértésért. Anélkil ugyanis, hogy a Bizottsignak a tényleges irdnyitds — a felperesnek a
lednyvallalatdban valé 100%-os részesedése alapjan fenndllé6 — vélelmére kellett volna tdmaszkodnia, a
Bizottsag rendelkezésére allé bizonyitékok Osszessége a jelen esetben arra engedett kovetkeztetni, hogy
az anyavallalat tényleges iranyitast gyakorolt a lednyvallalata felett.”

A fellebbezé altal a jogalap masodik részét illetben — annyiban, amennyiben az az 1/2003 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének megsértésén alapul — a Torvényszék a megtimadott itélet
110-113. pontjaban a kovetkezbeket allapitotta meg:

»,110[...] a birsdg 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott felsé hatarat a
versenyjogi szabalyok értelmében vett véllalkozas forgalma, vagyis az ahhoz a csoporthoz tartozé
Osszes tarsasag Osszesitett forgalma alapjan kell kiszdmitani, amelynek a holdingja a [fellebbezd].

111 [..] az anyavallalat konszoliddlt forgalménak a széban forgd vallalkozas forgalma 10%-anak
megfelel6 fels6 hatar alkalmazédsa céljabol torténd figyelembevételéhez nem sziikséges, hogy
bizonyitast nyerjen, hogy a csoport egyes leanyvallalatai nem Ondlléan hatirozzdk meg a piaci
magatartasukat.

112 A legfels6 anyavallalat konszolidalt forgalmanak figyelembevétele [...] nem jelenti azt, hogy a
Bizottsdg a megallapitott jogsértés elkovetéséért valo felelGsséget az azon csoportot alkotd
lednyvallalatoknak tudja be, amelynek a legfelsé anyavallalat a vezetSje. Ugyanis az e
rendelkezésben hivatkozott fels¢ hatar egyetlen célja az olyan birsdg megakadalyozasa, amelynek
kiszabdsa tulzott mérték(i, figyelemmel a gazdasdgi egységnek a hatdrozat -elfogaddsanak
idépontjaban fenndll6 méretére, mivel annak Osszesitett méretét a Bizottsdg a vallalatcsoportot
alkoto tarsasagok Osszesitett forgalma alapjan értékeli [...]

113 Ennélfogva a legfelsé anyavéllalat konszolidalt forgalménak az érintett vallalkozas forgalma 10%-os
fels6 hatdranak kiszamitdsakor valé figyelembevétele nem koveteli meg, hogy a csoportot alkoté
lednyvallalatok mind ugyanazon a piacon legyenek tevékenyek, sem azt, hogy e lednyvillalatok és
a jogsértés kozott osszefiiggés legyen.”

A Torvényszék a fellebbezd dltal a keresete alatimasztdsa végett elGterjesztett valamennyi jogalap
vizsgalatat kovetéen egészében elutasitotta a keresetet.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— els6dlegesen, helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;
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— masodlagosan, helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az helyben
hagyta a vitatott hatdrozatban vele szemben kiszabott szankciét, és az iigyet utalja vissza a
Torvényszék elé, vagy sajat maga hatdrozza meg a birsagnak az fellebbezé és a Sachsa dltal elért
Osszesitett forgalom 10%-dt meg nem haladé 0Osszegét oly moddon, hogy figyelembe veszi a
Torvényszék el6tti eljaras talzott idétartamat;

— a Bizottsagot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

utasitsa el a fellebbezést, és

a fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

2012. szeptember 11-i levelében a fellebbezé — a Birdsag eljarasi szabalyzata 42. cikke 2. §-a els6
bekezdésének az adott id6pontban alkalmazandd valtozatira tamaszkodva — az eljards irasbeli
szakaszanak ujboli megnyitasat kérte, azon indokkal, hogy 4j elem meriilt fel, nevezetesen az, hogy
sulyosan veszteséges a pénziigyi helyzete.

Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 24. cikke és eljarasi szabdlyzata 61. cikkének értelmében a
Birésag felkérte a feleket, az Eurdpai Parlamentet és az Eurépai Unié Tandcsat, valamint a
tagallamokat, hogy vdlaszoljanak a Torvényszék el6tti eljards id6tartama ésszeri mivoltanak
értékelésére szolgdld kritériumokkal, valamint ezen eljards tdlzott id6tartama kovetkezményeinek
orvoslasara iranyul6 intézkedésekkel kapcsolatos kérdésekre.

A fellebbezésrol

Az elsé és masodik jogalaprol

A felek érvei

Az els6 jogalapjaval a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék az drtatlansig vélelmének és a
védelemhez valé jognak a megsértésére vonatkoz6, a targyalds soran a Chartara alapitva kifejtett
kifogdsokat megkésettségiik miatt elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Azt kifogdsolja, hogy a
Torvényszék ugy itélte meg egyrészt, hogy e kifogasok nem dallnak kellden szoros Osszefiiggésben a
keresetében eredetileg Kkifejtett érvekkel, mdsrészt pedig kimondta, hogy az EU-Szerzédés
hatdlybalépése nem képez olyan Gj tényt, amely igazolna, hogy a fellebbez6 a kereset elGterjesztését
kovetden ilyen kifogdsokra hivatkozzon.

Masodik jogalapjaval a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy csupan azon
indokbdl, hogy leanyvallalataban, vagyis a Sachsaban 100%-os t6kerészesedéssel rendelkezik, az utébbi
versenyellenes magatartasaért valo felelésség neki tudhaté be. A Torvényszék ezaltal megsértette a
Charta 48. cikkében biztositott artatlansag vélelmét, valamint az itéleteinek indokoldsira vonatkozé
kotelezettségét.

A Bizottsag azzal érvel, hogy az elsé jogalap nyilvdnval6an megalapozatlan.

A Bizottsag ugy véli, hogy a masodik jogalap elfogadhatatlan, mivel arra a fellebbez6 elsé fokon nem
hivatkozott. A Bizottsig szerint ez a jogalap tovabba hatastalan, mivel a fellebbezének a Sachsa dltal
elkovetett jogsértés elkovetéséért valé egyetemleges felel6ssége megdllapitisit nem kizdrdlag a
Sachsdban fennall6 100%-os t6kerészesedéséhez kapcsolddd, meghatirozé befolyds gyakorlasara
vonatkoz6 vélelemre alapozta. Mindenesetre e jogalap megalapozatlan.

6 ECLIL:EU:C:2013:770
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A Birésag allaspontja

Az els6 és a masodik jogalapot — amelyek az dartatlansdg vélelmének, valamint a védelemhez val6
jognak a tiszteletben tartdsara vonatkoznak — egyiittesen kell megvizsgalni.

A fellebbezd altal a fellebbezése aldtamasztasa végett felhozott elsé jogalapot illetéen — annyiban,
amennyiben azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy a targyaldson a Chartara
alapozva Kkifejtett kifogdsok nem mindsiilnek a keresetben eredetileg felhozott jogalapok
kiegészitésének — elegendé ramutatni arra, hogy a fellebbez6 fellebbezésében kifejezetten elismeri,
hogy keresetében egydltalain nem tett kifejezett utaldst a Chartdra, hanem az irasbeli szakasz ezen
részében csupan arra szoritkozott, hogy felvesse egy olyan nemleges tény bizonyitdsanak gyakorlati
lehetetlenségét, mint amilyen példaul az, hogy valamely anyavéllalat nem adott utasitdsokat
lednyvéllalatdnak. A fellebbezé azt is elismeri, hogy ennek az eljarasi szakasznak csupan egy kés6bbi
részében, vagyis a véalasz benyujtdsakor emlitette meg a Chartat, a blincselekmények és biintetések
torvényességének a 49. cikkben szabdlyozott elvére val6 hivatkozas formajéban.

E korilmények kozott a fellebbez6 nem hivatkozhat megalapozottan a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 27. pontjdban kifejtett értékelésre, amely szerint azok, a targyalds soran a Charta
48. cikkében biztositott artatlansig vélelmének és a védelemhez val6 jognak a megsértésére alapitott
kifogasok az eredetileg kifejtett érvelésekkel nem mutatnak kelléen szoros kapcsolatot ahhoz, hogy tgy
lehessen tekinteni, mint a birdsagi eljaras keretében zajlé vita szokasos alakuldsabdl kovetkezd
kifogasokat. Ennélfogva a Torvényszék e kifogasokat jogszertien mindsitette Gjnak.

Azon kérdést illetéen, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatélybalépését tgy kell-e tekinteni — amint azt a
fellebbezé allitja —, mint a Torvényszék el6tti eljaras soran felmeriilt elemet, ami ekképpen igazolna a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 48. cikke 2. §-a els6 bekezdésének értelmében az Gj jogalapok
el6terjesztését, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy e hatdlybalépés — amely a
Chartat az Uni6 els6dleges jogiba emeli — az eljarasi szabdlyzata 42. cikke 2. §-a elsé bekezdésének
értelmében nem tekinthetd 4j jogi elemnek. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag kiemelte, hogy mar e
szerzGdés hatalybalépését megel6z6en is szdmos alkalommal kimondta, hogy az emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérdl széld, Rémdaban 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény
6. cikkébdl kovetkezd, tisztességes eljarashoz valé jog olyan alapvetd jogot jelent, amelyet az Eurépai
Unié az EU 6. cikk (2) bekezdése értelmében altaldnos jogelvként tiszteletben tart (ldsd kiillonosen a
C-289/11. P. sz., Legris Industries kontra Bizottsag tigyben 2012. mdjus 3-an hozott itélet 36. pontjat).

A Birésag altal az eljarasi szabdlyzata alkalmazdsdra vonatkozéan kimondott ezen értelmezés
értelemszertien vonatkozik a Torvényszék eljarasi szabdlyzata megfelelé rendelkezéseinek alkalmazasara
is.

E koriilmények kozott a fellebbezé éltal a fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott elsé
jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fellebbezé altal a fellebbezése alatimasztisa végett felhozott masodik jogalapot illetéen — annyiban,
amennyiben az utébbi azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette a Charta 48. cikkében
biztositott artatlansig vélelmét azaltal, hogy ugy itélte meg, hogy a lednyvallalata, vagyis a Sachsa dltal
elkovetett jogsértésért fenndlld felel6sség neki tudhaté be, mivel 100%-os tékerészesedéssel rendelkezik
e lednyvallalatiban — meg kell jegyezni, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl az tlinik ki, hogy ha
valamely félnek megengednék, hogy el6szor a Birdsag el6tt hozzon fel olyan jogalapot, amelyet a
Torvényszék elé terjeszthetett volna, dm ezt nem tette meg, azt jelentené, hogy a Torvényszék dltal
eldontott jogvitan tudlterjedd jogvitaval fordulhatna a Birdsdghoz. A fellebbezési eljaras keretében a
Birdsag hataskore fészabdly szerint a Torvényszék el6tt megvitatott jogalapokrél hozott jogi dontés
megitélésére korlatozodik.
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A fellebbezé dltal hivatkozott mésodik jogalapot tehdat — annyiban, amennyiben a Charta 48. cikkének
megsértésére vonatkozik — mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Annyiban, amennyiben a fellebbezé ugyanebben a jogalapban arra hivatkozik, hogy a Toérvényszék
megsértette indokolasi kotelezettségét azaltal, hogy nem adott védlaszt azokra az érvekre, amelyeket a
fellebbez6 annak bizonyitdsdra hozott fel, hogy a meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsara
vonatkoz6 vélelem a gyakorlatban megdonthetetlen vélelemként miikodik, emlékeztetni kell arra, hogy
a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Birdsdg alapokmanya 36. cikkében és 53. cikke elsé
bekezdésében eldirt, az itéletek indokoldsara vonatkozé kotelezettsége nem kotelezi a Torvényszéket,
hogy olyan magyarazatot adjon, amely egyenként és kimeritéen koveti a felek dltal eléadott Osszes
érvet. Az indokolds lehet kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szamara, hogy
megismerjék azon indokokat, amelyeken a megtamadott itélet alapul, illetve lehet6vé teszi a Birdsag
szamara, hogy elegendd bizonyitékkal rendelkezzen ahhoz, hogy a fellebbezés keretein beliil gyakorolni
tudja feliillvizsgalati jogkorét.

E tekintetben a Torvényszék helyesen emlékeztetett el6szor is a megtamadott itélet 69. és 70. pontjaban
a Birésag azon dllandé itélkezési gyakorlatara, amelyet a Birdsag a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését
kovetben is megerdsitett (lasd kiillonosen a C-501/11. P. sz., Schindler Holding és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2013. julius 18-4n hozott itélet 107-111. pontjit), amelybdl az tlinik ki, hogy
amennyiben egy anyavallalat 100%-os tOkerészesedéssel rendelkezik a versenyszabdlyokat megsértd
lednyvallalatban, fenndll azon egyszeri vélelem, miszerint az emlitett anyavéllalat meghatarozé
befolyast gyakorol a leanyvallalata magatartasara. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsagnak
ezt kovetéen modjaban 4ll az anyavallalat egyetemleges felel6sségét megallapitani a leanyvallalataval
szemben kiszabott birsdg megfizetését illetéen, kivéve ha az e vélelem megdontésére koteles
anyavallalat elegend6 bizonyitékot terjeszt el annak bizonyitasahoz, hogy a leanyvallalata 6nall6 piaci
magatartast folytat (lasd killonosen a C-628/10. P. sz., Alliance One International és Standard
Commercial Tobacco kontra Bizottsag tigyben, és a C-14/11. P. sz., Bizottsag kontra Alliance One
International és tarsai tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet 47. pontjat).

A Torvényszék masodszor a megtamadott itélet 73—93. pontjdban megvizsgdlta a fellebbezé altal annak
bizonyitasara felhozott érveket, hogy nem avatkozott bele a Sachsa mukodésébe. A Torvényszék —
mikozben a 74. pontban elismerte, hogy néhiny érv arra utalt, hogy a Sachsa nagyfoku onéllésagot
élvezett — a felek altal nyujtott bizonyitékok részletes vizsgalatit kovetéen a széban forgd itélet
93. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem kovetett el mérlegelési hibat, amikor ugy taldlta,
hogy a fellebbez6 rendszeresen feliigyelte a lednyvallalata iranyitdsat, és a fellebbezének tudta be a
felel6sséget a leanyvallalata altal elkovetett jogsértésért.

A fellebbezd éllitasaval ellentétben a Torvényszéknek a megtdmadott itéletben elfogadott megkozelitése
nem bizonyitja, hogy a kizdrélagos vagy majdnem kizarélagos tulajdondban 1évé leanyvéllalata feletti
meghatdrozé befolydsnak az anyavallalat altali tényleges gyakorldsira vonatkozé vélelem valéban
megdonthetetlen lenne.

Ugyanis amint azt a Birésdg mar kimondta, pusztin az a koriilmény, hogy valamely jogalany egy
bizonyos esetben nem nyujt olyan bizonyitékokat, amelyek alkalmasak lennének a lednyvallalata feletti
meghatdrozé befolyds anyavéllalat altali tényleges gyakorldsara vonatkozd vélelem megdontésére, nem
jelenti azt, hogy a hivatkozott vélelem egyaltalin nem donthet6 meg (a C-521/09. P. sz., EIf Aquitaine
kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet [EBHT 2011., I-8947. o.] 66. pontja).

E koriilmények kozott annyiban, amennyiben a fellebbezé azt allitja, hogy az altala elSterjesztett érvek
Torvényszék altali értékelése — pusztdn azért, mert annak végkovetkeztetése a fellebbezére nézve
hétranyos — azt bizonyitja, hogy a vélelem megdonthetetlen, ezt az érvelést el kell utasitani (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 67. pontjat).
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A fentiekre figyelemmel a masodik jogalapot mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant
el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a vallalkozas
fogalmat, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a birsag 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében meghatirozott fels6 hatdranak kiszdmitdsa érdekében jogszertien vette figyelembe
azon csoport Osszesitett forgalmat, amelynek a fellebbez6 volt a legfels6 anyavallalata. A fellebbezd
szerint a csoport Osszesitett forgalma csak akkor szolgalhatott volna az egyik lednyvallalata altal
elkovetett versenyellenes magatartds miatt kiszabott birsag felsé hatdra kiszamitidsanak alapjaul, ha e
csoport egésze egyetlen vallalkozast alkotott volna. Mdarpedig sem a vitatott hatdrozatban, sem a
megtdmadott itéletben nem tortént semmiféle probdlkozas e gazdasdgi egység létezésének
bizonyitasara.

Az indokolds hidnyan felil a fellebbezd szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 108. pontjdban azt allapitotta meg, hogy valamely gazdasigi egység Osszesitett
méretét ,az azon csoportot képezd valamennyi tarsasidg Osszesitett forgalma alapjan kell meghatarozni,
amely csoportnak a legfels6 anyavallalat all az élén, mivel egyediill a csoportot képezd tarsasagok
Osszesitett forgalma utalhat a széban forgé vallalkozds méretére és gazdasagi erejére”. A Torvényszék
ily médon osszekeverte a csoport és a vallalkozds fogalmat.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy e jogalap nem megalapozott. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a
vallalkozas Osszesitett forgalma jelzi gazdasagi jelentGségét és piaci befolyasit. A Bizottsag ennélfogva
ugy véli, hogy a birsag felsé hatdranak megallapitisakor helyesen vette alapul azon csoport vilagméretii
Osszesitett forgalmat, amelynek élén — a szamviteli konszolidicidra vonatkozé hatdlyos unids
jogszabélyokbdl kovetkezéen — a fellebbez6 allt.

A Birésag allaspontja

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a Bizottsag birsagot szabhat ki az
EK 81. cikket megsérté véllalkozasokra, feltéve, hogy annak mértéke nem haladja meg a jogsértésben
részt vevo egyes véllalkozasok el6z6 tizleti évben elért teljes forgalmanak 10%-at.

A fent emlitett fels6 korlat célja az, hogy elkertilje olyan birsagok kiszabasat, amelyeknél el6re lathato,
hogy azokat a vallalkozdsok - a teljes forgalmuk daltal hozzivetGlegesen és nem tokéletesen
meghatirozott méretilk miatt — nem képesek megfizetni. Ez a hatar tehat egyforman alkalmazandé
valamennyi véllalkozasra, az egyes vallalkozdsok mérete alapjan keriil pontositésra, és az a célja, hogy a
talzott mértékdi és aranytalan birsagok elkeriilhet6k legyenek (ldsd kiilonosen a C-189/02. P,
C-202/02. P., C-205/02. P.—C-208/02. P. és C-213/02. P., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005., I-5425. o.] 280. és 281. pontjat).

Ezt a célt mindazonaltal 6sszhangba kell hozni a birsag megfelelGen elrettentd jellegének biztositasaval,
amely igazolja kiillondsen az érintett vallalkozds méretének és gazdasagi erejének — vagyis a jogsértés
elkovetbje Osszesitett forrasainak — figyelembevételét (lasd ebben az értelemben a C-413/08. P. sz.,
Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2010. junius 17-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5361. o.] 102. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ugyanis az érintett véllalkozds méretének és Osszesitett forrasainak annak érdekében vald
figyelembevétele, hogy a birsagnak kell6 elrettenté hatdst biztositsanak, az emlitett vallalkozasra
kifejteni kivant hatdsban &ll, mivel a szankcié kiilonosen a vallalkozds fizet6képességére tekintettel
nem lehet elhanyagolhaté (a fent hivatkozott Lafarge kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
104. pontja).

E korilmények kozott, amikor azon véllalkozas pénziigyi forrasainak értékelésérdl van szo, amelynek az
uniés versenyjogi szabdlyok megsértését betudtak, igazoltnak tlinik mindazon tarsasagok forgalmanak
figyelembevétele, amelyekkel szemben az érintett vallalkozdsnak lehetdsége van meghatdrozé befolyas
gyakorlasara.

[gy kiilonosen, amennyiben az a vallalkozas, amelynek betudtik a jogsértést, egy gazdasigi egységet
képezd vallalatcsoport élén 4ll, a birsdg 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
fels6 hatdranak kiszamitasakor figyelembe veendé forgalom az emlitett csoport forgalménak felel meg.

Ez a forgalom képezi ugyanis az érintett vallalkozasnak a birsag megfizetéséhez sziikséges forrasai
el6teremtésével kapcsolatos kapacitasanak legjobb mutatdjat.

E tekintetben — amint arra a Bizottsag is hivatkozott — a szamviteli konszoliddciéra vonatkozé hatalyos
unids jogszabalyok célja az ugyanazon csoport részét képezd tdrsasigok Osszességének vagyonarol,
pénziigyi helyzetér6l és eredményeir6l valé hiteles kép alkotdsa. A 83/349 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének a)—c) pontja ezért az Osszes olyan anyavallalat szamdara el6irja a konszolidélt éves
beszamolé készitését, amely kiillonosen a leanyvallalat véllalkozasban a szavazati jogok tobbségével
rendelkezik, vagy jogosult egy ilyen vallalkozas igazgatdsaganak és felligyelGbizottsaganak tagjait
kinevezni vagy visszahivni, illetve joga van ,meghatirozé befolyast” gyakorolni egy ilyen vallalkozas
felett.

Ebbdl kovetkezéen a Bizottsdg, amennyiben jogilag megkovetelt médon bizonyitotta valamely jogsértés
olyan tarsasagnak valé betudhatésigat, amely valamely vallalatcsoport élén all, e tarsasdg pénziigyi
kapacitasinak értékelése érdekében jogosult e tdrsasdg konszolidalt éves beszamoldjat figyelembe
venni, amennyiben e beszdmolé relevans értékelési szempontnak mindsiilhet.

E kortlmények kozott a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtimadott itélet
108. és 110. pontjaban megallapitotta, hogy a fellebbezével szemben kiszabott birsag 6sszegének felsé
hatdrat a Bizottsdg jogszerien szamitotta ki a vallalkozds forgalma, vagyis az ahhoz a csoporthoz
tartozo Osszes tarsasag Osszesitett forgalma alapjan, amelynek a fellebbez6 volt a legfelsé anyavallalata.

A fellebbezb elméletével szemben nem kovetelheté meg a Bizottsagtdl, hogy miutdn megallapitast
nyert, hogy az anyavallalatot kell felelésségre vonni a lednyvallalata altal elkovetett jogsértésért,
bizonyitsa, hogy a csoportot képezs egyetlen leanyvallalat sem hatdrozza meg Ondlléan a piaci
magatartasat. Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 112. pontjdban megallapitotta, a
lednyvallalat altal elkovetett jogsértésért vald felel6sség anyavallalatnak valé betuddsa és az érintett
vallalkozas forgalmanak 10%-at meghaladé birsdg kiszabdsanak tilalma két kiilonallé és teljesen eltéré
célokat szolgdlé kérdést alkot. Adott esetben annak a tarsasagnak kell az anyavallalat iranyitasi
lehetésége fenndlldsdnak céfolasiara alkalmas bizonyitékokat nyujtania, amelyik Ggy véli, hogy a
konszolidalt forgalma nem tiikrozi a gazdasagi valdsagot.

Ennélfogva a harmadik jogalapot — annyiban, amennyiben a Torvényszék altali téves jogalkalmazdsra,
valamint indokolasi kotelezettsége megsértésére vonatkozik — mint megalapozatlant el kell utasitani.

10 ECLIL:EU:C:2013:770



59

60

61

62

63

64

65

66

67

2013. 11. 26-1 ITELET - C-58/12. P. SZ. UGY
GROUPE GASCOGNE KONTRA BIZOTTSAG

A negyedik jogalaprol

A felek érvei

E jogalapjaban a fellebbezé ugy érvel, hogy a jelen tigyben a Torvényszék megsértette a Charta
47. cikke altal biztositott, az ligye ésszert id6n beliili elbirdlasahoz fliz6d6 alapvetd jogat.

A fellebbezé emlékeztet arra, hogy a Torvényszék el6tt lefolytatott eljards 2006. februar 23-dn
kezd6dott és 2011. november 16-an ért véget. Kiemeli, hogy az irasbeli szakasz vége és azon idépont
kozott, amikor el6szor kapott informdciét az tigy allasardl, a Torvényszék hosszasan tétlen volt.

A fellebbezd szerint sem az iratok Osszetettsége, sem terjedelme, sem az érintett vallalkozdsok vagy
széban forgé eljarasi nyelvek szdma nem igazolhatja azt, hogy a Torvényszék az emlitett idészak soran
egyaltalan nem foglalkozott az tiggyel.

A fellebbezé Ggy érvel, hogy amikor benyujtotta a Torvényszékhez a vitatott hatdrozattal szembeni
keresetét, ugy dontott, hogy nem fizeti meg azonnal a vele szemben kiszabott birsagot, és ezért el
kellett fogadnia, hogy a birsdg Osszegére kamatot fizet, és bankgaranciat alapit. Az eljaras tulzott
idétartama az e lépésekkel kapcsolatos koltségek novekedését vonta maga utdn.

Ennélfogva a fellebbezé azt kéri, hogy a Birdsidg helyezze hatdlyon kiviil a megtidmadott itéletet
annyiban, amennyiben a Sachsdval szemben olyan birsagot szabott ki, amelynek megfizetéséért a
fellebbez6 egyetemlegesen felelds, illetve masodlagosan csokkentse a vele szemben kiszabott birsag
Osszegét az emlitett pénziigyi kovetkezmények figyelembevétele céljabol, tekintettel azon pénziigyi
teherre, amelyet az ésszert idén beliili hatarozathozatalhoz f(iz6d6 joga megsértésébdl eredéen viselnie
kellett.

Eloljaréban a Bizottsdg tGgy érvel, hogy e jogalap elfogadhatatlan, mivel arra a fellebbezé nem
hivatkozott a Torvényszék el6tti targyalds soran.

Erdemben a Bizottsag ugy véli, hogy a versenyszabalyok megsértése miatt birsdgot kiszabd hatdrozat
nem a kiszabott birsag Osszegének csokkentése formajat kell oltse, hanem a kartéritési keresetét.
Maisodlagosan a Bizottsag ugy véli, hogy ha a Birésignak meg kell adllapitania, hogy a Toérvényszék
megsértette az ésszerli idén belili hatdrozathozatal elvét, és ez a birsag csokkentésével orvosolhatd, e
csokkentésnek jelképesnek kell lennie.

A Birésag allaspontja

— Az elfogadhatésagrol

Amint a Birésag alapokmadnya 58. cikkének elsé bekezdésébdl és annak itélkezési gyakorlatabdl kittinik,
a Birésag fellebbezés keretében hataskorrel rendelkezik annak feliilvizsgalatara, hogy a Torvényszék
elkovetett-e a fellebbezd érdekeit hatranyosan befolydsold eljarasi szabalytalansagokat (lasd kiillonosen a
C-385/07. P. sz., Der Griine Punkt - Duales System Deutschland kontra Bizottsag tigyben 2009. julius
16-an hozott itélet [EBHT 2009, I-6155. 0.] 176. pontjat).

A jelen jogalapban hivatkozott szabalytalansagot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Charta

47. cikkének masodik bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[m]indenkinek joga van arra, hogy iigyét a
torvény dltal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i idén beliil

ECLIL:EU:C:2013:770 11



68

69

70

71

72

73

74

75

2013. 11. 26-1 ITELET - C-58/12. P. SZ. UGY
GROUPE GASCOGNE KONTRA BIZOTTSAG

targyalja”. Amint a Birésag tobb alkalommal is kimondta, e cikk a hatékony biréi jogvédelem elvére
vonatkozik (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 179. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fentiek alapjan e jog — amelynek létezése a Charta hatalybalépését megel6zéen az unids jog altalanos
jogelveként kertlt megallapitdsra — alkalmazhaté a Bizottsdg hatdrozata elleni birdsagi kereset
keretében (lasd kiillonosen a fent hivatkozott Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 178. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jollehet a fellebbezd a kifogdsait a Torvényszéknek az irdsbeli szakasz vége és a szdbeli szakasz kezdete
kozotti eljarasi tétlensége idGszakara 0sszpontositja, nem hivatkozott e jog megsértésére a Torvényszék
el6tti targyalds soran.

A Bizottsag allitasaival ellentétben e mulasztds nem vonja maga utdn a negyedik jogalap
elfogadhatatlansagat azon az alapon, hogy azt el6szor a fellebbezés keretében terjesztették eld. Jollehet
az adott fél hivatkozhat eljarasi szabalytalansagra, amint agy véli, hogy megallapithat6 az alkalmazandé
szabalyok megsértése, ezt nem koteles olyan szakaszban tenni, amikor e jogsértés hatdsai még nem
ismertek teljességiikben. Igy kiillonésen az ésszer(i idétartam Torvényszék altali tallépését illetéen az a
fellebbez6 fél, aki ugy véli, hogy az ésszerti id6tartam Torvényszék dltali tullépése sérti az érdekeit,
nem koteles azonnal hivatkozni e jogsértésre. Adott esetben varhat az eljaras végéig, hogy kideriiljon
annak teljes hossza, hogy ekképpen rendelkezzen minden sziikséges elemmel az altala elszenvedett
jogsértés megallapitasahoz.

Ennélfogva a fellebbez6 dltal fellebbezésének alatamasztasara felhozott negyedik jogalap elfogadhaté.

— Az igy érdemérdl

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint az ésszerii idén tul
torténd hatarozathozatalt — mint az egyik alapvetd jog megsértését képezd eljarasi szabdlytalansagot —
az érintett fél szdimara megfeleld orvoslast nydjté hatékony jogorvoslatnak kell kovetnie (lasd az EJEB,
2000. oktéber 26-i, Kudla kontra Lengyelorszag itéletet, Itéletek és Hatdrozatok Tara 2000-XI., 156. és
157. §).

Jollehet a fellebbezé a megtamadott itélet hatdlyon kivill helyezését, illetve masodlagosan ezen itélet
annyiban valé hatdlyon kiviil helyezését kéri, amennyiben az helyben hagyta a vele szemben kiszabott
birsag Osszegét, valamint harmadlagosan e birsag dsszegének csokkentését kéri, meg kell jegyezni, hogy
a Bir6sag mar kimondta, hogy amennyiben nem létezik olyan ténykoriilmény, amely arra utalna, hogy a
Torvényszék el6tti eljaras elhtizodasa hatdssal lett volna a jogvita kimenetelére, az ésszer(i idén beliili
hatarozathozatal elmulasztdsa nem vezethet a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 190. és 196. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ez az itélkezési gyakorlat azon a megfontoldson nyugszik kiilonosen, miszerint az ésszerti idén belili
hatdrozathozatal elmulasztasanak a jogvita kimenetelére gyakorolt hatdsa hianyaban a megtamadott
itélet hatalyon kivil helyezése nem orvosolna a hatékony biréi jogvédelem elvének a Torvényszék altal
elkovetett megsértését (a fent hivatkozott Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 193. pontja).

A jelen tgyben a fellebbez6 nem mutatott be a Birdsagnak egyetlen olyan ténykorilményt sem,
amelybdl az deriilne ki, hogy az ésszerti idén beliili hatarozathozatal Torvényszék altali elmulasztisa

4

hatéssal lett volna az utébbi el6tt folyamatban 1évé jogvita kimenetelére.
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Ebbdl kovetkezéen — a fellebbezdé kérelmével ellentétesen — a negyedik jogalap 6nmagdban nem
vezethet a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez.

A fellebbez6 mindazondltal arra hivatkozik, hogy a Torvényszék el6tti eljards talzott idGtartama
koltséges pénziigyi kovetkezményekkel jart szdmadra, és ezen a jogcimen kéri azon birsdg torlését,
amelynek megfizetéséért egyetemlegesen felel6s.

E tekintetben, figyelembe véve az uniés versenyjogi szabdlyok tiszteletben tartdsanak sziikségességét, a
Bir6sag nem engedheti meg a fellebbezdnek a birsig megalapozottsdganak vagy Osszegének pusztin az
ésszerl id6n beliili hatdrozathozatal elmulasztasanak indokaval torténé megkérddjelezését, mikozben a
Birésag a birsaggal és az dltala szankciondlt magatartassal kapcsolatban a Torvényszék dltal tett
megallapitisok ellen irdnyul6 jogalapok Osszességét mint megalapozatlant elutasitotta (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 194. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az unids versenyjog szabalyainak megsértése miatt a vallalkozassal
szemben birsagot kiszabd bizottsagi hatarozat ellen inditott birésagi kereset vizsgalata keretében az
ésszeri idén belili hatdrozathozatal elmulasztdsa nem eredményezheti az e hatdrozattal kiszabott
birsag teljes vagy részleges torlését.

Annyiban, amennyiben a fellebbezé masodlagosan a Torvényszék el6tti eljaras tilzott idétartama miatt
allitélagosan daltala elszenvedett gazdasagi kar ellentételezéseként azon birsdg csokkentését kéri,
amelynek megfizetéséért egyetemlegesen felelds, emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Birdsag el6szor
hasonlé helyzettel taldlta szemben magat, az ezen eljarasi szabdlytalansidggal szembeni haladéktalan és
hatékony jogorvoslat biztositasa érdekében helyt adott e kérelemnek és csokkentette a birsag Osszegét
(a C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag iigyben 1998. december 17-én hozott itélet
[EBHT 1998., I-8417. o.] 48. pontja).

Ezt kovetéen a Birdsag egy erdfolénnyel valé visszaélést megallapité, dm birsagot ki nem szabd
bizottsagi hatdrozatra vonatkozé iigyben megallapitotta, hogy az a tény, hogy a Torvényszék nem

/////

Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 195. pontjat).

Igaz, hogy a jelen iigy a fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben hozott itélethez
hasonl6 helyzetre vonatkozik. Ugyanakkor EUMSZ 268. cikk és EUMSZ340. cikk mésodik bekezdése
alapjan el6terjesztett kartérités iranti kereset hatékony és altaldnosan alkalmazhaté jogorvoslatot
biztosit az ilyen eljarasi szabdlytalansdgra valé hivatkozas és szankciondldsa tekintetében, mivel az
eljarasok ésszerd id6tartamanak tullépésére vonatkozé barmely helyzetre alkalmazhaté.

Ezért a Birésagnak ugy kell hatiroznia, hogy amennyiben valamely unids birésag megsérti a Charta
47. cikkének masodik bekezdésébdl eredé azon kotelezettségét, hogy az el6tte folyamatban levd
tigyeket ésszer(i idén belill targyalja, ezt a Torvényszék elStt inditott kartérités iranti eljaras keretében
lehet szankciondlni, mivel az ilyen kereset képez hatékony jogorvoslatot.

Ebbdl kovetkezben az ésszerti idén beliili hatarozathozatal Torvényszék altali elmulasztdsabdl eredé kar
megtéritése iranti kérelmet nem lehet fellebbezés formadjaban kozvetleniil a Birdsdag elé terjeszteni,
hanem azt magdhoz a Torvényszékhez kell benyujtani.

Azon kritériumokat illet6en, amelyek alapjan megéllapithatd, hogy a Torvényszék tiszteletben tartotta-e
az ésszerli id6n beliili hatdrozathozatal elvét, emlékeztetni kell arra, hogy a hatdrozat meghozataldhoz
sziikséges id6 ésszer jellegét az egyes iigyek sajatos koriilményeinek — példaul az gy
bonyolultsaganak és a felek magatartdsanak — figyelembevételével kell megdllapitani (lasd kiilondsen a
fent hivatkozott Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
181. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A Birdsag e tekintetben kimondta, hogy a relevans szempontok felsoroldsa nem kimeritd, valamint
hogy az emlitett hatarid6 ésszer( jellegének vizsgilata nem koveteli meg az azt okozd koriilmények
mindegyikének modszeres vizsgalatdt, amennyiben az eljards id6tartama legaldbb egy kortlmény
alapjan indokoltnak ttinik. Igy az {igy bonyolultsaga vagy a fellebbezé id6htizé magatartdsa dnmagaban
alkalmas egy elsé latasra tdl hosszinak tliné id6tartam igazolasara (lasd kiilonosen a fent hivatkozott
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 182. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E kritériumok vizsgalata soran figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a versenyjogi jogsértés
fenndllasdra vonatkozd jogvita esetén a gazdasagi szerepléket megilletd jogbiztonsidg alapvetd
kovetelménye, valamint a belsé piacon a torzuldsmentes verseny biztositdsanak célja nagy jelentéséggel
bir nemcsak maga a fellebbez6 és versenytarsai, hanem harmadik személyek szdmdra is az érintett
személyek nagy szdma és a széban forgd pénziigyi érdekek miatt (lasd kiilondsen a fent hivatkozott
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 186. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyancsak a Torvényszék feladata, hogy mind a hivatkozott kar mértékét, mind pedig a kar és a vitas
birésagi eljards talzott idétartama kozotti okozati Osszefiiggést az erre vonatkozdan nydjtott
bizonyitékok vizsgalata révén értékelje.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az arra alapitott kartéritési kereset esetében, hogy a Torvényszék
megsértette a Charta 47. cikke masodik bekezdését, amennyiben nem tartotta tiszteletben az ésszerii
idén beltli hatarozathozatallal kapcsolatos kovetelményeket, az EUMSz 340. cikk masodik
bekezdésének értelmében a Torvényszék feladata, hogy figyelembe vegye a hasonlé jogsértésekre
alapitott keresetek elbiralasa tekintetében a tagdllamok jogdban alkalmazandé altalanos jogelveket.
Ezzel 6sszefiiggésben kiillonosen azt kell vizsgalnia, hogy a vagyoni kar létezésén feliill azonosithaté-e
olyan nem vagyoni kar, amely az eljaras id6tartamanak elhuzdddsa dltal érintett félt érte, és amely
adott esetben megfelel$ kartéritést alapoz meg.

Ennélfogva az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének értelmében az ilyen kartéritési keresetek elbirdlasara
hataskorrel rendelkezé Torvényszék feladata, hogy a kifogasolt idStartamu eljaras alapjaul szolgald
jogvitdban eljar6tol eltéré Osszetételi tanacsban, a jelen itélet 85-89. pontjdban meghatirozott
szempontok alapjan hozzon hatarozatot.

Meg kell allapitani tehdt, hogy a Torvényszék el6tti eljaras teljes id6tartama — amely majdnem 5 év és
9 hénap volt — nem igazolhaté a jelen jogvita alapjat képez6 ligy egyetlen sajatos koriilményével sem.

Igy kiilonosen, gy tlinik, hogy az irasbeli szakasznak a Bizottsag viszonvilaszanak 2007 februdrjiban
tortént benyujtasaval valé befejezése és a szébeli szakasz 2010 decembere sordn tortént megnyitdsa
kozotti idészak nagyjabdl 3 év és 10 honapig tartott. Ezen id6szak hossziisiga nem magyarazhaté az
tigy korilményeivel, legyen szé akar az tigy bonyolultsagardl, a felek magatartisarél vagy akar eljarasi
nehézségek felmeriilésérol.

Az tgy bonyolultsagat illetéen a fellebbezé altal el6terjesztett — a fenti 13. pontban Osszefoglalt —
kereset vizsgalatabol kitinik, hogy ugyan a hivatkozott jogalapok behaté vizsgédlatot igényeltek, am
nem voltak kiillonos nehézségliek. Igaz ugyan, hogy a vitatott hatdrozat tizenot cimzettje terjesztett a
Torvényszék elé e hatarozat megsemmisitése iranti keresetet, am ez a koriilmény nem akadélyozthatta
meg e birésagot abban, hogy ezen ligyiratok osszefoglalasat és a szébeli szakasz el6készitését 3 évnél és
10 hénapnal révidebb id6 alatt megtegye.

Hangsulyozni kell, hogy az emlitett id6szak soran az eljarast nem szakitotta meg, illetve nem késleltette
semmilyen, Torvényszék dltal elrendelt pervezetd intézkedés.
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A felek magatartasaval kapcsolatban és az eljarasi cselekmények felmeriilését illetéen azon tény, hogy
2010. oktéberében a fellebbez6 kérte a Torvényszéktdl az irasbeli szakasz ismételt megnyitasat, nem
igazolja az e szakasz lezdrdsa o6ta mar eltelt 3 év és 8 honapnyi id6t. Egyébirant, amint azt a
fétandcsnok inditvanyanak 105. pontjaban megéllapitotta, az a koriilmény, hogy a fellebbez6t 2010
decemberében a targyalds 2011 februdrjara vald kitlizésérdl értesitették, azt jelzi, hogy ezen eljarasi
esemény csupan csekély hatdssal volt az eljards Osszesitett tartamara, s6t nem is volt ra hatdssal.

A fenti elemekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék megsértette a Charta 47. cikkének
masodik bekezdését azdltal, hogy nem tartotta tiszteletben az ésszeri idén beliili hatdrozathozatallal
kapcsolatos kovetelményeket, ami a magdnszemélyek szamara jogokat keletkezteté valamely jogszabaly
kellden stlyos megsértésének mindsiil (a C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsig
tigyben 2000. julius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., I-5291. o.] 42. pontja).

Mindazonadltal a jelen itélet 73-84. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezéen a negyedik
jogalapot el kell utasitani.

A fellebbezé pénziigyi helyzetérdl

A targyalds sordn a fellebbezd a jelenlegi pénziigyi helyzetére vonatkozdan olyan informacidkat hozott a
Birésag tudomdsara, amelyekbdl az deriil ki, hogy képtelen kifizetni a vitatott hatdrozatban kiszabott
birsagot. Véleménye szerint ennek a birsignak a teljes torlésére vagy madasodlagosan annak
csokkentésére iranyuld kérelmének aldtamasztasara szolgdl6 érvek elfogadhaték, mivel azok az eljarasi
szabdlyzat 127. cikkének értelmében egyrészt Gjonnan felmeriilt tényeknek mindsiilnek, mdasrészt mivel
az ésszer( id6n beliili hatdrozathozatal elvének megsértésére vonatkozé negyedik jogalap kiegészitését
képezik.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy ezen érvek 4j mivoltuk miatt elfogadhatatlanok, és mindenesetre
megalapozatlanok, mivel azokat nem tamasztjak ald bizonyitékok.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésighoz benytjtott fellebbezések csak jogkérdésekre
vonatkozhatnak. Mdarpedig annak értékelése érdekében, hogy a fellebbez6 képes-e a vele szemben a
Bizottsag altal kiszabott birsag megfizetésére, Birésagnak olyan ténykérdéseket kellene megvizsgalnia,
amelyekre a fellebbezés keretében nem terjed ki feliilvizsgélati jogkore.

Ezen tilmenden a Birésignak az sem feladata, hogy a fellebbezés keretében méltanyossagi okbdl sajat
értékelésével helyettesitse a Torvényszék értékelését, hiszen ez utébbi korlatlan feliilvizsgalati
jogkorében dont a vallalkozasokra az uniés versenyjog megsértése miatt kiszabott birsagok 6sszegérél
(lasd kilonosen a C-328/05. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2007. mdjus 10-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-3921. o.] 98. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Mindezen
talmenden az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag az ilyen birsdg 0sszegének meghatarozasa
soran nem koteles figyelembe venni az érintett vallalkozas pénziigyi helyzetét, mivel az ilyen
kotelezettség elismerése indokolatlan versenyelényhoz juttatnd a piaci feltételekhez legkevésbé
alkalmazkodé vallalkozasokat (lasd kiillonosen a fent hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 100. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fellebbezé altal a pénziigyi helyzetére vonatkozéan felhozott érveket tehat mint elfogadhatatlanokat,
és mindenesetre mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Mindazonaltal hozza kell flizni, hogy amennyiben a fellebbezé ugy véli, hogy pénziigyi nehézségei és az
ésszeri idén beliilli hatdrozathozatal elvének Torvényszék altali be nem tartdsa kozott okozati
Osszefiiggés 4ll fenn, lehet6sége van arra, hogy ennek a kovetelésnek az EUMSZ 268. cikk és az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése cimén a Torvényszék el6tt inditott eljarasban érvényt szerezzen
(lasd a jelen itélet 88—90. pontjat).
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104 A fenti megdllapitdsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezé 4altal a fellebbezésének
alditdmasztasara hivatkozott egyetlen jogalapnak sem lehet helyt adni, és ezért a fellebbezést teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

105 Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrol.

106 Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabalyzat 184. cikke (1) bekezdésének
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsdag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a fellebbezé pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kivill a Bizottsig
koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Groupe Gascogne SA-t kotelezi a jelen fellebbezés koltségeinek viselésére.

Alairasok
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