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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (els6 tandcs)

2013. november 14.*

»93/13/EGK irdnyelv — A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 99. cikke — Fogyasztékkal kotott
szerz6dések — Jelzalogkolcson-szerz6dés — Jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras —
A végrehajtdst elrendel6 nemzeti birdsag hatdskorei — Tisztességtelen feltételek —
Ertékelési szempontok”
A C-537/12. és C-116/13. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 1 de Catarroja (Spanyolorszag) és a Juzgado de Primera
Instancia n° 17 de Palma de Mallorca (Spanyolorszag) a Birésaghoz 2012. november 26-an és 2013.
madrcius 11-én érkezett, 2012. november 15-i és 2013. februdr 26-i hatdrozataival terjesztett elé az
el6ttiik
a Banco Popular Espaiiol SA
és
Maria Teodolinda Rivas Quichimbo,
Wilmar Edgar Cun Pérez (C-537/12)
kozott,
valamint
a Banco de Valencia SA
és
Joaquin Valldeperas Tortosa,
Maria Angeles Miret Jaume (C-116/13)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger és S. Rodin birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birésdg az eljarasi
szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95., 29. o,;
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o., a tovabbiakban: iranyelv) értelmezésére
iranyulnak.

E kérelmeket az egyrészt a Banco Popular Espaiiol SA (a tovabbiakban: Banco Popular) és M. T. Rivas
Quichimbo, illetve W.E. Cun Pérez kozott, masrészt a Banco de Valencia SA (a tovébbiakban: Banco
de Valencia) és J. Valldeperas Tortosa, illetve M. A. Miret Jaume kozott a fenti felek kozott létrejott
jelzaloghitel-szerz6désekbdl szarmazé, meg nem fizetett tartozasok behajtasa tirgyaban folyamatban
1év6 két peres eljarasban terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unids jog
A 93/13 iranyelv tizenhatodik preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[...] mivel a johiszemtiséggel kapcsolatosan tdmasztott elvarast az eladd vagy a szolgaltato kielégiti, ha a
masik féllel szemben, akinek torvényes érdekeit szem el6tt kell tartania, méltanyosan és tisztességesen
jarel [...]"

Ezen iranyelv 3. cikke kimondja:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.

(2) Egy szerzédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mar el6zetesen megfogalmaztik, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmét befolydsolni,
killonosen az elézetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében.

[...]

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekintheték.”

A hivatkozott irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgdltatdsok
természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozédan a szerzédést kototték, és
hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndllé 6sszes koriilményre, amely a
szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik
szerz&dés feltételeire, amelytdl e szerzédés fiigg.”
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Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése igy szdl:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgdltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdés kimondja:

»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel$
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgdltatdk
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A hivatkozott iranyelv melléklete az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében emlitett feltételeket sorolja
fel. E melléklet igy szol:

»(1) Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy:

e) a kotelezettségét nem teljesité fogyasztétdl ardnytalanul magas Osszeg megfizetését kovetelik meg
kartérités cimén;

g) feljogositjdk az elad6t vagy szolgédltatét a hatdrozatlan idejii szerz6dés felmondasdra ésszeri
felmondasi id6 alkalmazasa nélkiil, kivéve az olyan eseteket, amikor ezt az elad6 vagy szolgaltato
komoly indokkal teszi.

(2) A g),j) és 1) pontok [helyesen: pont] hatdlya

a) A g) pont nem akadilyozza azoknak a feltételeknek az alkalmazdsat, amelyek révén pénziigyi
szolgaltatasok nyujtéja fenntartja a jogat hatdrozatlan idére kotott szerzédés felmondasi id6
nélkili egyoldala felmondasara, ha erre érvényes indoka van, azzal a kikotéssel, hogy a pénziigyi
szolgaltatasok nyujtdja koteles errdl a masik szerzédo felet vagy feleket haladéktalanul értesiteni.

[...]”

A spanyol jog

A spanyol jogban a fogyaszték tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmét a fogyasztok és
felhasznalok védelmérdl szo6lo, 1984. julius 19-i 26/1984. sz. dltaldnos torvény (Ley General 26/1984
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, a BOE 1984. julius 24-i 176. szdma, 21686. o.)
biztositja.

Ezt a torvényt az dltaldnos szerz6dési feltételekrdl szolo, 1998. aprilis 13-1 7/1998. sz. torvény (Ley
7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién, a BOE 1998. dprilis 14-i 89. szdma, 12304. o.)
modositotta, amely a 93/13 irdnyelvet atiiltette a spanyol bels6 jogba.

Végiil a fogyasztok és felhasznalok védelmérdl szolé éltalanos torvény és egyéb kapcsoldédd torvények

atdolgozasardl szo6ld, 2007. november 16-i 1/2007. sz. kirdlyi torvényerejli rendelet (Real Decreto
Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
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Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, a BOE 2007. november 30-i 287. szama,
49181. o.) keretében elfogadasra keriilt az altalanos szerzédési feltételekrdl szolé 7/1998. sz. térvénnyel
modositott 26/1984. sz. torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege.

E kiralyi torvényerejl rendelet 82. cikke értelmében:

»(1) Tisztességtelen feltételnek mindsill minden olyan, egyedileg meg nem tdrgyalt rendelkezés és
minden olyan, kifejezetten jova nem hagyott gyakorlat, amely a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben egyenlStlenséget idéz el a
fogyaszto, illetve a felhasznalé karara.

[]

(3) Egy szerzdédési feltétel tisztességtelen jellegét azon daruk vagy szolgaltatdsok természetének a
figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdéan a szerzédést kototték, és hivatkozassal a
szerz6dés megkotésének iddpontjdban fenndalld 6sszes koriilményre, valamint a szerz6dés minden
egyéb feltételére vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg.

(4) A fenti bekezdésekben foglaltaktol fiiggetleniil a 85-90. cikkben megallapitottak szerint minden
esetben tisztességtelennek tekinthet6 az a feltétel, amelynek hatasa:

a) a szerz6désnek az elad6 vagy szolgaltaté szandékatdl valo fiiggévé tétele,
b) a fogyasztd és a felhasznald jogainak korlatozasa,
c) a szerz6désben a kolcsonosség hidnydnak létrehozésa,

d) a fogyaszté és a felhaszndl6 terhére aranytalan garancidk eléirasa vagy a bizonyitési teher jogtalan
rajuk haritasa,

e) a szerzédés teljesitésével és végrehajtasaval kapcsolatosan aranytalan jelleg, vagy
f) az alkalmazandé hatdskori/illetékességi szabalyokba és jogba titkozé jelleg.”

A spanyol polgari perrendtartisnak (Ley de Enjuiciamiento Civil) az alapiigy targyat képezd eljaras
meginditdsdanak idépontjaban hatdlyos szovege a fizetési meghagydsos eljarast illetéen a III. kdnyve
IV. cimének ,A jelzdlogjoggal vagy zalogjoggal terhelt vagyontirgyakra vezetett végrehajtis kiilonos
szabdlyai” cim@ V. fejezete alatt, kiillonosen a 681-698. cikkében szabdlyozza a jelzalogjog
érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast.

A spanyol polgari perrendtartds 695. §-a kimondja:

»(1) A jelen fejezet szerinti eljarasokban az aldbbi indokok alapjin fogadhaté el az adds jogorvoslati
kérelme:

1* A biztositék vagy a biztositott kotelezettség megsziinése, amennyiben azt az ingatlant terheld
jelzélogjog, vagy adott esetben az 6ndllé zalogjog megszlinését nyilvantarté hatésag altal kiallitott
tanusitvany, illetve a megfizetést elismervénnyel tanudsité vagy a biztositék megsziintetését
kozjegyz6 altal kidllitott kozokirat a igazolja;

4 ECLIL:EU:C:2013:759
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2' a tartozds Osszegének téves megallapitdsa, amennyiben a biztositott kovetelés egy olyan tartozas
Osszegének felel meg, amely a végrehajtast kér6 hitelez6 és az adds kozott létrejott szamla
zarolasahoz vezetett. Az adésnak be kell nygjtania a szdmlakivonat sajat példanyat, és jogorvoslati
kérelme csak akkor fogadhaté el, ha a szamlakivonatban kimutatott egyenleg eltér attél az
egyenlegtdl, amely a végrehajtast kérd éltal benydjtott szamlakivonatb6l megallapithato.

[...]

3" [..] az eljarast megalapozé terhet megel6zGen az emlitett vagyontargyra bejegyzett mas biztositékot
vagy [...] jelzdlogjogot [...] a nyilvantarté hatésag megfelel6 igazolasaval kell bizonyitani.

(2) Az el6z6 bekezdésben hivatkozott jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetGen a birdsagi titkar a
végrehajtast felfiiggeszti, és a feleket a végrehajtast elrendelésére hatdskorrel rendelkezd birdsag elé
idézi, oly médon, hogy az idézés és a széban forgd hatdrnap kozott legalabb négy napnak kell eltelnie.
E meghallgatdson a birésag meghallgatja a feleket, atveszi a benyujtott dokumentumokat, és két napon
beliil végzés formajaban meghozza a sziikséges dontést.

[...]”
A spanyol polgari perrendtartds 698. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az addsnak, a zdlogtargyat birtoklé harmadik személynek vagy mas érdekeltnek a fenti cikkekben
foglaltaktol eltérd jogorvoslati kérelmérdl — ideértve a jogcim semmiségére, a kovetelés esedékességére,
bizonyossdgara, megsziinésére vagy Osszegére vonatkozé jogorvoslati kérelmeket — a megfelel§ eljaras
keretében kell hatdrozatot hozni anélkiill, hogy az a jelen fejezetben meghatirozott birdsagi
végrehajtasi eljaras felfiiggesztését vagy megsziintetését eredményezné.

[]

(2) Az el6z6 [bekezdés] szerinti jogorvoslati kérelem benyujtdsakor vagy az abbdl eredd eljaras
folyaman kérni lehet, hogy az ebben az eljarasban hozandé hatarozat érvényesiilését a hitelezének a
jelen fejezetben szabdlyozott eljards alapjan fizetend6 Osszeg egészének vagy egy részének birdsagi
letétbe helyezésével biztositsak.

A birésag hatdrozat utjan elrendeli a birdi letétbe helyezést, ha a benydjtott dokumentumokra
figyelemmel a hivatkozott indokokat elégségesnek tartja. Amennyiben a birésagi letétet kéré fél nem
nyilvdnvaléan és megfeleléen fizet6képes, a birésagnak el6zetesen megfelelé biztositékot kell kérnie
téle a késedelmi kamatok és a hitelez6t esetlegesen éré egyéb karok megtéritése iranti kovetelések
fedezetére.

(3) Ha a hitelez6 a birdsag szamara megfelel6 mértékii biztositékot nyujt azon sszeg erejéig, amelynek
birdsagi letétbe helyezését az (1) bekezdésben megjelolt eljards befejezéséig elrendelték, a birdsagi
letétet megsziintetik.”

Az 1946. februdr 8-i torvényerejli rendelettel egységes szerkezetbe foglalt, a jelzalogrdl sz4l6 torvénynek
(Ley Hipotecaria) (a BOE 1946. februar 27-i 58. szdma, 1518. o.) az alapligy tényallasanak
megvaldsulasa idején hatalyos 131. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A jelzdlogjog érvénytelenitése iranti kérelem elGzetes bejegyzéseit vagy olyan mds bejegyzéseket,
amelyek nem olyan eseteken alapulnak, amelyek a végrehajtas felfiiggesztését vonhatjdk maguk utan,
az e torvény 133. cikkében foglalt torlési végzés alapjan torolni kell, feltéve, hogy e bejegyzések datuma
késébbi, mint a terhelési tanusitvany kidllitdsara vonatkozé széljegy. A jelzdlog-kovetelés megfizetését
tanusité elismervény alapjan csak akkor van helye bejegyzésnek, ha a fenti széljegyet a birdsig erre
vonatkoz6 végzése alapjan el6zetesen torolték.”

ECLIL:EU:C:2013:759 5
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E torvény 153a. cikke értelmében:

»[...] A felek megdllapodhatnak, hogy végrehajtis esetén a végrehajthaté Osszeg megegyezik a szerz6dé
felek altal a szerzédésben rogzitett és a kolcsont nyujté pénziigyi intézmény altal meghatarozott
likvidacids értékkel.

A szerz6d6 felek altal meghatarozott esedékességkor, vagy ha a szerzédés barmely okbdl nyujtott
meghosszabbitdsa lejar, a jelzdlogjog érvényesitése irant végrehajtisi eljaras indithaté, amelynek
lefolytatasara a jelen torvény 129. és 153. cikke, valamint a polgari perrendtartas megfeleld
rendelkezései iranyadok.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-537/12. sz. iigy

2005. majus 28-an W.E. Cun Pérez és M. T. Rivas Quichimbo 107 300 eurd Osszegli hitelszerzédést
kotott, amelyet a csalddi lakéhelyiikre bejegyzett jelzalogjoggal biztositottak.

2009. oktéber 31-t6] kezdédden az addsok elmulasztottdk a torlesztorészletek megfizetését.

Ezért a Banco Popular Espanol SA 2012. janudr 20-dn elGterjesztett végrehajtds iranti kérelmérdl
hatdrozva a Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Catarroja n° 1 (catarrojai 1. sz. els6foka és
vizsgélati birdsag) 2012. februdr 8-i végzésével elrendelte az ingatlanon az éltala biztositott jelzalogjog
végrehajtasat, tovabba felszolitotta az addst, hogy fizesse meg a tékedsszeg cimén 97 667,49 eurd
Osszeget kitevd, valamint a kamatok és koltségek cimén 17 962,02 eurd Osszeget kitevé fennmaradd
tartozasat.

2012. majus 18-an, M. T. Rivas Quichimbé nevében — miutdn koltségmentességet igényelt — kirendelt
jogi képvisel6je jogorvoslatot nyujtott be a végrehajtas elrendelésérdl szol6 hatdrozat ellen, kiilondsen
a hitelszerz6dés ,kiiszob”-kikotésének tisztességtelen jellegére hivatkozva, amely biztositja a
hitelintézet szamdara a kamatlab als6 hatdrat olyan esetben, amikor a referenciaként alkalmazott
kamatlab bizonyos mérték ald csokkenne, ami lényegében a véltozé kamatldbu hitelt rogzitett
kamatozasu hitellé véltoztatja.

A 2012. jalius 10-i targyaldason, mivel az emlitett jogi képvisel6 megismételte a széban forgé
szerzGdéses kikotés tisztességtelen jellegére vonatkozé érvét, a Banco Popular Espafiol SA arra
hivatkozott, hogy ezen indok nem tartozik a spanyol polgdari perrendtartdas 695. cikkében taxative
felsorolt megtdmadasi okok kozé, igy az addsnak annak érvényesitéséhez annak megallapitdsa irdant
biréségi eljarast kell inditania.

E kortilmények kozott a Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Catarroja n° 1 2012. oktéber
15-i végzésével a feleket — annak érdekében, hogy az utébbiak észrevételeket tehessenek — tajékoztatta
arrdl, hogy kétségei meriiltek fel a spanyol eljarasi jognak a 93/13 irdnyelv altal 1étrehozott jogi kerettel
valé Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatosan.

[gy kiillonosen kifejtette, hogy amennyiben a hitelezd a végrehajtas érdekében a jelzalogjog érvényesitése
iranti végrehajtasi eljarast valasztja, kizarélag az illetékes birésighoz az ligy érdemében valé fordulés
— amelynek nincs felfiiggeszt6 hatdlya — ad alkalmat arra, hogy a kovetelt addssig alapjat képezd
hitelszerz6dés valamely kikotésének tisztességtelen jellegére vonatkozd jogalapra hivatkozni lehessen. E
feltételek mellett — tekintettel arra, hogy ez a szabdlyozds nem teszi lehet6vé, hogy az eljaré birdsag
akar hivatalbdl, akdr valamely fél kérelmére a lefolytatandd végrehajtds szakaszaban értékelje a

6 ECLIL:EU:C:2013:759
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tisztességtelen jelleget — a spanyol birdsagok kiillonosen nehezen tudjik a fogyaszté és az elad6 vagy
szolgaltatd kozott fenndlld egyenlStlenséget a jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtasi eljards soran
kiegyenliteni.

Az ezen eljarasra irdanyadd spanyol szabalyozas tehdt veszélyezteti a 93/13 iranyelv éltal célként kitizott
fogyasztévédelem hatékonysdganak érvényesiilését.

Ez a megallapitas kovetkezik a C-618/10. sz. Banco Espafol de Crédito tigyben 2012. jinius 14-én
hozott itélet 53. pontjabdl is, amelyben a Birésag ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a
Spanyolorszagban hatélyban 1év6hoz hasonlé fizetési meghagyasra vonatkozé eljarasjogi szabalyozassal
kapcsolatosan, azon indokbdl, hogy ,a fogyaszté ellentmondasdnak hidnydban [e szabdlyozds] nem
teszi lehetévé a fizetési meghagyds kibocsatdsa iranti kérelem tdrgydban eljaré birdsig szdmadra, hogy
hivatalbdl, in limine litis vagy az eljaras barmely szakaszaban értékelje a fogyasztd és az eladd vagy a
szolgaltatd kozotti szerzédésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegét, jollehet az ehhez sziikséges
valamennyi jogi és ténybeli elem e birésag rendelkezésére dll, csokkenti a 93/13 iranyelv altal elérni
kivant védelem hatékonysagat”.

Ezen koriilmények kozott a Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 1 de Catarroja ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti
a Birdsag elé:

,1) [Ulgy kell-e értelmezni a 93/13[...] irdnyelvet, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely nem teszi lehet6vé, hogy a spanyol polgari perrendtartdsrél szolé [...] torvény
681-695. cikke dltal szabalyozotthoz hasonld, jelzalogtargyra vezetett végrehajtasi eljarast lefolytatd
birésag, akar hivatalbdl, akar valamely fél kérelmére értékelje az eladé vagy szolgiltaté és a
fogyaszto kozott 1étrejott szerz6dés valamely kikotésének tisztességtelen jellegét, fiiggetleniil attdl,
hogy utdbbi élt-e jogorvoslati kérelemmel, vagy sem[?]

2) Akar igenld, akdr nemleges vélasz adando, [...] Ggy kell-e értelmezni a [93/13 irdnyelvet], hogy
azzal ellentétes azon nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi lehetévé, hogy a spanyol polgdri
perrendtartasrol széld [...] torvény 681-695. cikke altal szabdlyozotthoz hasonld, jelzdlogtargyra
vezetett végrehajtasi eljarast lefolytaté birdsag felfiiggessze az emlitett eljardst az annak érdemi
megallapitasa irdnti birésagi eljaras utélagos meginditasa esetén, hogy az eladdé vagy szolgaltat6 és
a fogyaszté kozott létrejott, az emlitett végrehajtasi eljards meginditasanak alapjaul szolgdlé
szerzGdés valamely kikotése tisztességtelen [?]”

A C-116/13. sz. iigy

J. Valldeperas Tortosa és M. A. Miret Jaume 2007. julius 26-i kozjegyzéi kozokiratba foglalt
300 000 eurd Osszegli ingatlanhitel-szerzédést kotott a Banco de Valencia SA-val a csaladi lakdhelyiik
megvasarlasanak finanszirozasa céljabol. Ugyanebben az okiratban a hitel-visszafizetés biztositékaként
jelzalogot alapitottak a finanszirozott ingatlanon.

A hivatkozott szerzédés a ,Jelzaloghitel lejarati idé el6tti felmondédsa” cimi kiilonos kikotésében
rendelkezett arrdl, hogy a hitelintézetnek a szerzédéses kotelezettségek valamelyikének nemteljesitése
esetén lehetGsége van arra, hogy eldzetes értesités nélkiil egyoldaltian felmondja a hitelszerzédést, és a
fennmaradé téketartozds, illetve a kamatok és koltségek visszafizetését kovetelje. E kikotés értelmében
a bank igy kiillonosen jogosult volt e szerzédést a havi torlesztérészlet els6 meg nem fizetésétdl
szamitva felmondani anélkiil, hogy figyelembe vette volna, hogy az addsok kordbban betartottdk a
szerz6déses elbirdsokat.
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Mivel az adésok négy, a 2012 madrciusa és janiusa kozott esedékes torlesztérészlet megfizetését
elmulasztottdk, a Banco de Valencia SA id6 el6tt lejartnak nyilvanitotta a visszafizetésre megallapitott
hatarid6t, és 2012. junius 5-én jelzdlogtargyra vezetett végrehajtasi eljarast inditott 279 540,58 eurd
tékeosszeg cimén, valamint ideiglenesen — a hitelszdimlanak a kérelemhez csatolt kozjegyzoi
lezarasanak idépontjatél szamitott — késedelmi kamatok és koltségek cimén 83 862,17 eurd Osszeg
megfizetése irant.

A jelen eljaras keretében végrehajtast elrendel6 birdsagként eljaré Juzgado de Primera Instancia n® 17
de Palma de Mallorcénak (a palma de mallorcai 17. sz. elséfokt és vizsgalati birésiag) — a Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n° 1 de Catarrojdhoz hasonléan — kétségei meriiltek fel a
jelzdlogtargyra  vezetett a spanyol végrehajtdsi eljardsnak a  93/13  irdnyelvvel vald
Osszeegyeztethetdségével kapcsolatosan. Ezen eljards értelmében az illetékes birdsig nem jogosult
egyrészt a végrehajtas elrendelését megel6zGen hivatalbdl vizsgélni a jelzdloghitel-szerzédés valamely
kikotésének tisztességtelen jellegét, mivel feladata csupan a végrehajtasi jogcim és az azt kisérd
dokumentacié formalis vizsgalatara korlatozédik, masrészt pedig nem jogosult jelzdlogjog érvényesitése
iranti végrehajtasi eljarast felfiiggeszteni, amennyiben az adds a széban forgd tisztességtelen jelleg
érdemi megallapitdsa iranti eljarast indit.

A Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca — Kokott f6tanacsnok a C-415/11. sz.
Aziz-tigyben 2013. marcius 14-én hozott itéletére vonatkozd inditvanyaban kifejtett véleményére
hivatkozva — kijelentette, hogy ez az eljarasjogi szabdlyozds ellentétes lehet a Birdsagnak a 93/13
iranyelv dltal létrehozott rendszerével kapcsolatosan fenndllé dllandé itélkezési gyakorlataval (lasd a
C-240/98-C-244/98. sz., Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett tigyekben 2000. juinius
27-én hozott itéletet [EBHT 2000., 1-4941. o.], a C-168/05. sz. Mostaza Claro-ligyben 2006. oktéber
26-an hozott itéletet [EBHT 2006., 1-10421. o.]; a C-243/08. sz. Pannon GSM iigyben 2009. junius
4-én hozott itéletet [EBHT 2009., I-4713. o.] és a fent hivatkozott Banco Espaiiol de Crédito-iigyben
hozott itéletet). Ezen inditvanybdl ugyanis kitlinik, hogy a nemzeti birésig — amennyiben az ehhez
sziikséges valamennyi jogi és ténybeli elem a rendelkezésére all — minden esetben hivatalbdl koteles
értékelni az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédéses kikotés tisztességtelen jellegét.

Ezen tilmenden a Juzgado de Primera Instancia n® 17 de Palma de Mallorca ugy itélte meg, hogy az
alapeljaras targyat képezo tigy elintézése mas kérdéseket is felvetett, amelyek kiilonosen a széban forgd
iranyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdésére figyelemmel értelmezett ,tisztességtelen feltétel”, valamint
melléklete 1. pontja e) és g) alpontjanak, és 2. pontja a) alpontjanak értelmezésére iranyulnak. Ugyanis
az alapeljaras targyat képezd és a jelzaloghitel-szerz6dés lejarat id6 el6tti felmondasara vonatkozo
kikotés e rendelkezéssel valo Osszeegyeztethetdsége nem tiinik vilagosnak.

Ilyen koriilmények kozott a Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Tiszteletben tartja—e a [93/13 irdnyelv] 7. cikkét a jelzdlogtirgyra vezetett spanyol végrehajtasi
eljarés, amennyiben a végrehajtis elrendelése sordan nem teszi lehetévé a birdsag szdmara, hogy
hivatalbdl vizsgalhassa a kolcsonszerzédésnek a bank egyoldalt kezdeményezésére torténd, lejarati
id6 elétti felmondasara vonatkozé azon kikotést, amely mind 6nmagédban, mind az adott esetben
alkalmazva is tisztességtelennek mindsiil, és amely kikotés nélkiilozhetetlen feltétele annak, hogy a
hitelintézet meginditsa a szdmara el6nyos végrehajtasi eljarast?

2) Ugyanigy a [93/13 iranyelv] 7. cikkére figyelemmel, milyen terjedelmt lehet a birésig hivatalbol

torténd vizsgalata e kikotés tekintetében, amikor a jelzalogtirgyra vezetett végrehajtasi eljaras
soran a végrehajtas elrendelésérdl kell dontenie?

8 ECLIL:EU:C:2013:759
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3) Ugy tekintheté-e, hogy a [93/13 irdnyelv] 3. cikkének (1) és (3) bekezdésére, valamint melléklete
1. pontjanak e) és g) alpontjéra, illetve 2. pontjanak a) alpontjara figyelemmel mind 6nmagéban,
mind az adott esetben alkalmazva tisztességtelennek mindsiil egy olyan szerzédéses kikotés, amely
a kolcsont nyujtéd hitelintézet szamadra lehetévé teszi a hitelszerzédés egyoldalt felmonddsat olyan
teljesen objektiv indokok alapjan, amelyek koziil egyes indokok nem fiiggnek Ossze magaval a
szerzGdéssel, valamint — a jelen eljarasban - a jelzdloghitel négyhavi torlesztérészlete
megfizetésének elmulasztisa miatt?”

A Birdsag elnokének 2013. janius 20-i végzése az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-537/12. és a C-116/13. sz. {igy egyesitését.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az eljarasi szabdlyzat 99. cikkének értelmében, ha a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra terjesztett
kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl a Birésag mar hatarozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a
valasz egyértelmtien levezethet6 az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az elzetes dontéshozatalra elé
terjesztett kérdésre adandd valasz nem enged teret semmilyen ésszert kétségnek, a Birdsag az el6add
biré javaslatdra és a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel
hatarozhat.

A jelen egyesitett tigyekben a fenti cikk alkalmazasanak van helye.

A C-537/12. sz. iigyben elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett két kérdésrdl, valamint a
C-116/13. sz. iigyben eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé két kérdésrél

A kérdést eléterjeszté birdsagok e kérdésekkel — amelyeket egyiittesen kell megvizsgdlni — lényegében
arra varnak valaszt, hogy a 93/13 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely
tagallam alapeljaras targyat képezéhoz hasonlé olyan szabdlyozasa, amely nem teszi lehet6vé sem azt,
hogy a végrehajtis elrendelésére hatdskorrel rendelkezd birdsag a jelzdlogjog érvényesitése iranti
végrehajtasi eljaras keretében akar hivatalbdl, akdr a fogyaszté kérelmére értékelje az azon
szerzb6désben szereplé szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét, amelybél a kovetelt tartozas
szarmazik, és amely a végrehajtas jogcimének alapjat képezi, sem azt, hogy ezzel Osszefiiggésben a
szoban forgd feltétel tisztességtelen jellegének érdemi vizsgdlatira hatdskorrel rendelkezd, eljard
birésag végleges hatdrozata teljes hatékonysiganak biztositisa érdekében ideiglenes intézkedéseket
hozzon.

E tekintetben az itélkezési gyakorlat kimondja, hogy a 93/13 irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer
azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben
van, mind tdrgyaldsi lehet6ségei, mind pedig tdjékozottsigi szintje tekintetében (a fent hivatkozott
C-415/11. sz. Aziz-tigyben hozott itélet 44. pontja).

E hétranyos helyzetre tekintettel az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve. Amint az az itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, olyan kégens rendelkezésrdl van sz, amely arra irdanyul, hogy a szerz6dé
felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzédés altal megdllapitott formadlis egyensulyt a
szerz6d6 felek egyenléségét helyredllitd, valdédi egyensullyal helyettesitse (a fent hivatkozott
Aziz-tigyben hozott itélet 45. pontja).

ECLIL:EU:C:2013:759 9



41

42

43

44

45

46

47

2013. 11. 14-1 VEGZES — C-537/12. ES C-116/13. SZ. EGYESITETT UGYEK
BANCO POPULAR ESPANOL ES BANCO DE VALENCIA

Ennek kapcsan a Birésag mar tobb esetben megallapitotta, hogy a nemzeti birésdig — amennyiben a
rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbdl koteles vizsgalni
az iranyelv hatdlya ald tartozd szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstlyozvan a
fogyaszté és az eladd vagy szolgaltaté kozotti egyenléStlen helyzetet (a fent hivatkozott Aziz-tigyben
hozott itélet 46. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag egyébirant azt is kimondta, hogy a 93/13 irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan tagédllami szabdlyozas, amely a fizetési meghagyas kibocsdatasa iranti kérelem targyaban eljaré
birésag szamara nem teszi lehetévé, hogy akdr in limine litis, akidr az eljaras barmely szakaszéban
hivatalbdl értékelje az eladé vagy szolgaltaté és a fogyasztéd kozotti szerz6désben foglalt, késedelmi
kamatra vonatkozd kikotés tisztességtelen jellegét abban az esetben, ha a fogyaszté6 nem élt
ellentmondassal, jollehet e birésag az ehhez sziikséges valamennyi jogi és ténybeli informacidval
rendelkezik (a fent hivatkozott Banco Espaiol de Crédito tigyben hozott itélet 57. pontja).

Ezen tilmenden a Birésag a fent hivatkozott Aziz-tigyben hozott itélet 64. pontjaban ugy itélte meg,
hogy ezt az iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas,
amely — mikozben nem irja el6 a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras keretében a
végrehajtasi jogcim alapjat képezd feltétel tisztességtelen jellegén alapuld jogorvoslati lehetGséget —
nem teszi lehet6vé az ilyen feltétel tisztességtelen jellegének érdemi elbirdldsara hataskorrel
rendelkezd, eljaré birdsag szamara, hogy ideiglenes intézkedéseket hozzon, és kiillondsen azt, hogy
elrendelje az emlitett végrehajtasi eljaras felfiiggesztését, ha az ilyen intézkedések elrendelése sziikséges
végleges hatdrozata teljes hatékonysaganak biztositasdhoz.

E feltételek mellett ra kell mutatni, hogy ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl egyértelmtien levezethetd az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adand6 valasz, annyiban, amennyiben azok
lényegében a fent hivatkozott Aziz-tigyben hozott itéletben mar elemzett eljarasjogi rendszerben a
jelzalogtargyra vezetett végrehajtds elrendelésére hatdskorrel rendelkezd birdésag ezen irdnyelv
értelmében hivatalbdl valé eljardsanak meghatarozasara vonatkoznak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a teljesités kikényszeritésére vonatkozé nemzeti mechanizmusok
harmonizicidjanak hidnydban a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtdsi eljaras keretében
megengedett jogorvoslati jogalapok eljarasi szabdlyai, valamint a végrehajtas elrendelésére hataskorrel
rendelkezé birésagra az ebben a szakaszban a fogyasztokkal kotott szerzédéses feltételek
jogszeriiségének elemzése tekintetében ruhdzott jogkorok a tagallamok eljarasi autonémidjanak elve
alapjan a tagallamok bels6 jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek
kedvezétlenebbek a hasonld jellegii, belsé jog dltal szabdlyozott esetekhez képest (az egyenértékiiség
elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az uniés jog altal a
fogyasztokra ruhdzott jogok gyakorldsit (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd analdgia utjan a fent
hivatkozott Aziz-ligyben hozott itélet 50. pontjat).

Az egyenértékiség elvét illetéen meg kell allapitani, hogy a Birésag nem rendelkezik olyan
informdcioval, amely kételyre adna okot azt illetéen, hogy az alapiigyben vitatott szabalyozas ezen
elvvel 6sszhangban éll-e.

Az Ugy irataib6l ugyanis kitlinik, hogy a spanyol eljarasjogi rendszer megtiltja, hogy a végrehajtds
elrendelésére hataskorrel rendelkezd birdsdg valamely jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtdsi
eljards keretében akar hivatalbol, akar valamely fél kérelmére a kifejezetten szabélyozott megtdmadasi
okokon kivill mas indokbdl elemezze azon szerzédést, amelybdl a kovetelt tartozds szarmazik, vagy
hogy az érdemi vizsgdlatra hataskorrel rendelkezd, eljaré birdsdg végleges hatdrozata teljes
hatékonysaganak biztositdsa érdekében ideiglenes intézkedéseket hozzon, nem csupan akkor, amikor
az utobbi a 93/13 irdnyelv 6. cikkére figyelemmel az eladé vagy szolgaltaté és a fogyaszté kozott kotott
szerz6dés valamely feltételének tisztességtelen jellegét értékeli, hanem akkor is, amikor az ilyen feltétel
és a nemzeti kozrendi szabdlyok kozotti ellentmonddst vizsgdlja, amelyet mindazonaltal meg kell
vizsgalnia.
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A tényleges érvényesiilés elvét illetden emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat
értelmében minden esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy egy nemzeti eljarasi rendelkezés
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az uniés jog alkalmazasat, meg kell vizsgalni, hogy milyen
e rendelkezésnek a kiillonb6z6 nemzeti hatdsigok elbtti teljes eljarasban betoltott helye, valamint
alkalmazdsa és sajatossagai (a fent hivatkozott Aziz-iigyben hozott itélet 53. pontja).

A jelen tgyben a Birésighoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a spanyol polgari perrendtartas
695. cikke értelmében jelzilogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarasokban az adés végrehajtassal
szembeni kérelme csak akkor fogadhaté el, ha az a biztositék vagy a biztositott kotelezettség
megszlinésén, vagy a tartozds Osszegének téves megallapitisin alapul, amennyiben a biztositott
kovetelés olyan tartozas Osszegének felel meg, amely a végrehajtast kérd hitelez6 és az ados kozott
létrejott szamla zarolasahoz vezetett, vagy akdr az eljarast megalapozé terhet megel6zéen az emlitett
vagyontargyra bejegyzett mas biztositék vagy jelzdlogjog 1étezésén alapul.

A spanyol polgdri perrendtartds 698. cikke szerint az adésnak minden, a fentiektdl eltéré jogorvoslati
kérelmérél - ideértve a jogcim semmiségére, a kovetelés esedékességére, bizonyossagara,
megsziinésére vagy Osszegére vonatkozé jogorvoslati kérelmeket — a megfelel6 itélet keretében kell
hatdrozatot hozni anélkiil, hogy ez a széban forgd fejezetben meghatdrozott birdsagi végrehajtési
eljaras felfiiggesztését vagy megsziintetését eredményezné.

Ezen tilmenden a jelzalogrdl sz6lé torvény 131. cikke értelmében a jelzalogjog érvénytelenitése iranti
kérelem el6zetes bejegyzéseit vagy olyan mas bejegyzéseket, amelyek nem olyan eseteken alapulnak,
amelyek a végrehajtas felfiiggesztését vonhatjdk maguk utdn, az e torvény 133. cikkében foglalt torlési
végzés alapjan torolni kell, feltéve, hogy e bejegyzések datuma késébbi, mint a terhelési tanusitvany
kidllitdsara vonatkozo széljegy.

Marpedig ezekbdl az adatokbdl kitlinik, hogy a spanyol eljardsjogi rendszerben a jelzdloggal terhelt
vagyontargy harmadik személynek valé odaitélése mindig visszafordithatatlan, még abban az esetben
is, ha a fogyaszté6 dltal az érdemi vizsgalatra hataskorrel rendelkezd birdsag el6tt megtamadott feltétel
tisztességtelen jellege a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljards semmisségét vonja maga
utan, kivéve, ha az emlitett fogyaszté a jelzdlogjog érvénytelenitése iranti kérelmét el6zetesen, az
emlitett széljegy elé bejegyeztette (a fent hivatkozott Aziz-iigyben hozott itélet 57. pontja).

Ezzel kapcsolatban azonban meg kell allapitani, hogy az alapeljaras targyat képezd jelzalogjog
érvényesitése irdnti végrehajtasi eljards lefolytatasira és sajatossdgaira tekintettel ezt a lehetdséget
valészintitlennek kell tekinteni, ugyanis nem elhanyagolhaté annak a kockdazata, hogy az érintett
fogyaszté nem intézkedik az e célbdl eldirt hatdridén belill az emlitett el6zetes bejegyzés irant, akar
azért, mert talsdgosan gyors a széban forgd végrehajtasi eljaras, akdr azért, mert nem ismeri vagy nem
ismeri fel a jogai terjedelmét (lasd a fent hivatkozott Aziz-tigyben hozott itélet 58. pontjat).

Marpedig amint azt a Birdsdg a fent hivatkozott Aziz-iigyben hozott itélet 59. pontjadban mar
megallapitotta, a 93/13 irdnyelv dltal elérni kivant védelem tényleges érvényesiilését sértheti az olyan
eljarasjogi rendszer, amely lehetetlenné teszi annak az érdemi vizsgdlatra hatdskorrel rendelkezd
birésagnak a szamdra, amelytdl a fogyaszté a végrehajtdsi jogcim alapjat képezd szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitasat kérte, hogy olyan ideiglenes intézkedést hozzon, amely alapjan
a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének vagy megsziintetésének van helye,
ha az ilyen intézkedések elrendelése sziikségesnek bizonyul annak érdekében, hogy biztositsa e birdsag
végleges hatdrozatinak teljes hatékonysagat.

Tovabba meg kell allapitani, hogy ez az eljarasjogi rendszer sérti a 93/13 iranyelv altal elérni kivant
védelem tényleges érvényesiilését, mivel ez a szabdlyozas kizarja annak még a lehet8ségét is, hogy az
eljar6 birésag akar hivatalbdl, akir a fogyaszté kérelmére értékelje az azon szerzédésben szerepld
szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegét, amelybdl a kovetelt tartozds szarmazik, és amely a jelen
tigyben a végrehajtas jogcimének alapjat képezi, vagy olyan ideiglenes intézkedéseket hozzon, amelyek
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felfuggeszthetik vagy megsziintethetik a jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast, ha az ilyen
intézkedések elrendelése sziikséges az azon, érdemi vizsgalatdra hataskorrel rendelkezé birésag végleges
hatdrozata teljes hatékonysdgdanak biztositdsdhoz, amely el6tt a fogyaszté e tisztességtelen jellegre
hivatkozik.

Amint ugyanis azt a Birésdg megallapitotta, e lehet6ség nélkiil — minden olyan esetben, mint az
alapeljarasok targyat képez6 tigyekben is, amikor a jelzdloggal terhelt ingatlanra vezetett végrehajtast
mar azelStt lefolytatjak, hogy az érdemi vizsgdlatira hatdskorrel rendelkez6 birdsag a jelzalog alapjat
képezd szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét megdllapitd, és igy a végrehajtdsi eljarast
érvénytelenité hatdrozatat kihirdette volna — e hatdrozat az emlitett fogyaszté szadmdra csak
kartéritésbdl allo utdlagos védelmet nyujthat, amely hidnyos és elégtelen, illetve a 93/13 irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal szemben se nem megfeleld, se nem hatékony eszkoz az
érintett feltétel alkalmazdsinak megsziintetésére (a fent hivatkozott Aziz-tigyben hozott itélet
60. pontja).

Ez anndl inkdbb érvényes, ha a karok és kamatok megfizetésére korlatozédé fogyasztévédelmi rendszer
— tekintve, hogy a jelzalog-biztositék targyat képez6 vagyontargy, mint az alapeljarasok targyat képezé
tigyekben is, a sérelmet szenvedett fogyasztonak és csaladjanak a lakdsa — nem tudja megakadalyozni e
lakds végleges és visszafordithatatlan elvesztését (a fent hivatkozott Aziz-tigyben hozott itélet
61. pontja).

Ennélfogva az eladdk vagy a szolgiltatok szamara elég jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi
eljarast inditani ahhoz, hogy a fogyasztékat 1ényegében megfosszak a 93/13 irdanyelv altal elérni kivant
védelemtdl, ami szintén ellentétesnek bizonyul a Birdsag itélkezési gyakorlatdval, amely szerint az
eladé vagy szolgiltaté és a fogyaszté kozott a nemzeti jogszabalyok szerint lefolytatand6 birdsagi
eljaras jellegzetességei nem jelenthetnek olyan tényezot, amely érintheti az ezen iranyelv rendelkezései
alapjan a fogyasztokat megillet6 jogi védelmet (a fent hivatkozott Aziz-tigyben hozott itélet 62. pontja).

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy az alapeljaras targyat képezé spanyol szabélyozas nem
tinik Osszeegyeztethetének a tényleges érvényesiilés elvével, mivel az olyan, eladék vagy szolgaltatdk
altal inditott jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarasokban, amelyekben a fogyasztok
alperesek, lehetetlenné vagy tdlzottan nehézzé teszi annak a védelemnek az alkalmazdsat, amelyben
ezen irdnyelv e fogyasztokat részesiteni kivdnja (a fent hivatkozott Aziz-tigyben hozott itélet
63. pontja).

A fenti megfontoldsok titkrében a C-537/12. sz. {gyben el6terjesztett elsé kérdésre és a
C-116/13. sz. tgyben elGterjesztett elsé két kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelvet
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallamnak az alapeljards targyat képez6éhoz
hasonlé olyan szabdlyozdsa, amely nem teszi lehet6vé sem azt, hogy a végrehajtds elrendelésére
hataskorrel rendelkez6 birdsag a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras keretében akar
hivatalbél, akdr a fogyaszté kérelmére értékelje az azon szerz6désben szerepld szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegét, amelybdl a kovetelt tartozas szarmazik, és amely a végrehajtids jogcimének
alapjat képezi, sem azt, hogy olyan ideiglenes intézkedéseket hozzon, amelyek tobbek kozott
felfiiggeszthetik vagy megsziintethetik ezen eljarast, ha az ilyen intézkedések elrendelése sziikséges az
ezzel Osszefiigg, az emlitett szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének érdemi vizsgalatara
hataskorrel rendelkez6 birdsag végleges hatdrozata teljes hatékonysaganak biztositasahoz.

A C-116/13. sz. tigyben elézetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésrol

E kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében a 93/13 irdnyelv 3. cikke (1) és (3) bekezdése,
valamint melléklete 1. pontja e) és g) alpontja és 2. pontja a) alpontja értelmezésének pontositdsat
varja annak értékelése érdekében, hogy az alapeljaras targyat képezd, a ,jelzdloghitel lejarati id6 el6tti
felmondésara” vonatkozo feltétel tisztességtelen jellegli-e, vagy sem.
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E tekintetben rd kell mutatni, hogy a Birdsdg a fent hivatkozott Aziz-tigyben hozott itéletében egy
hasonlé kérdésre kellett, hogy valaszoljon annak érdekében, hogy a nemzeti birdsig meg tudja
vizsgalni az egyes hossza futamideji jelzéloghitel-szerz6dések lejarati id6 el6tti felmonddsara vonatkozé
kikotést. Kovetkezésképpen a jelen kérdésre adandd vélasz egyértelmiien levezetheté a hivatkozott
itéletben kifejtett megfontoldsokbol.

Az dallando itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag hatdskore kiterjed a 93/13 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében és az iranyelv mellékletében szerepld ,tisztességtelen feltétel” fogalmanak, valamint
annak az értelmezésére, hogy a nemzeti birésag milyen szempontokat alkalmazhat vagy koteles
alkalmazni valamely szerz6dési feltételnek az iranyelv rendelkezéseire tekintettel torténd vizsgalatakor,
azzal, hogy az emlitett birdsdg feladata, hogy e szempontok alapjan az adott ténydllas sajatos
kortlményei fiiggvényében az adott szerz6dési feltétel konkrét mindsitésérél dontson. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Birésagnak valaszaban arra kell szoritkoznia, hogy olyan irdnymutatdsokat adjon a
kérdést el6terjeszté birdsag szamara, amelyeket ez utébbi feltehetéen figyelembe tud venni az érintett
feltétel tisztességtelen jellegének értékelése soran (lasd a C-472/10. sz. Invitel-igyben 2012. 4prilis
26-an hozott itélet 22. pontjat és a fent hivatkozott Aziz-tigyben hozott itélet 66. pontjat).

gy meg kell dllapitani, hogy az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése, a johiszemiiség és a felek
szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben a fogyasztd kardra fenndlld jelentGs egyenlStlenség
fogalmaira utalva, csak altalinos médon hatarozza meg azokat a koriilményeket, amelyek valamely
egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltételt tisztességtelenné tesznek (a fent hivatkozott
Aziz-tigyben hozott itélet 67. pontja).

Marpedig, amint azt a Birésig mdar megallapitotta, annak megallapitdsahoz, hogy valamely feltétel a
felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben ,jelentés egyenlStlenséget” idéz-e el6 a
fogyaszté karara, kiilonosen a nemzeti jognak a felek ez iranyi megéllapodasa hianyaban irdnyadé
szabdlyait kell figyelembe venni. Ilyen Osszehasonlité vizsgalat alapjan itélheti meg a nemzeti birésag,
hogy adott esetben a szerz6dés mennyiben hozza a hatdlyos nemzeti jogban szabdlyozottndl
kedvezétlenebb jogi helyzetbe a fogyasztét. Hasonldképpen célszertinek tiinik az emlitett fogyaszt6 jogi
helyzetének vizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy milyen eszkozok allnak a rendelkezésére a nemzeti
szabdlyozds alapjan ahhoz, hogy megsziintesse a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat (a fent
hivatkozott Aziz-iigyben hozott itélet 68. pontja).

Azon kérdés kapcsan, hogy milyen koriilmények kozott jon létre az ilyen egyenlStlenség ,a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben”, meg kell allapitani, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak
értelmében a nemzeti birésignak e célbdl meg kell vizsgilnia, hogy az elad6é vagy szolgdltaté a
fogyasztoval szembeni tisztességes és méltanyos eljardsa esetén ésszerlien elvarhatta-e, hogy utdbbi az
egyedi targyalast kovetéen elfogadjon egy ilyen feltételt (a fent hivatkozott Aziz-iigyben hozott itélet
69. pontja).

Ebben az 0Osszefliggésben emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének
(3) bekezdése altal hivatkozott melléklet mindossze példalézé és nem taxativ felsoroldst tartalmazza
azon feltételeknek, amelyek tisztességtelennek tekinthetdk (a fent hivatkozott Aziz-tigyben hozott itélet
70. pontja).

Igy kiillonosen, e melléklet 1. pontjanak e) és g) alpontja olyan feltételekre utal, amelyek tirgya vagy
hatdsa az, hogy egyrészt a kotelezettségét nem teljesitd fogyasztotol aranytalanul magas Osszeg
megfizetését kovetelik meg kartérités cimén, masrészt pedig feljogositjdk az eladdt vagy szolgaltatét a
hatdrozatlan idej(i szerz6dés felmondasara ésszer(i felmondasi idé alkalmazasa nélkiil, kivéve az olyan
eseteket, amikor ezt az eladé vagy szolgdltaté komoly indokkal teszi. A hivatkozott melléklet
2. pontjanak a) alpontja tovdbbd kimondja, hogy az 1. pont g) alpontja nem akadalyozza azoknak a
feltételeknek az alkalmazasat, amelyek révén a pénziigyi szolgaltatdsok nyujtéja fenntartja a jogat
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hatdrozatlan idére kotott szerz6dés felmonddsi idé nélkiili egyoldald felmondésara, ha erre érvényes
indoka van, azzal a kikotéssel, hogy a pénziigyi szolgaltatasok nyujtdja koteles errdl a masik szerz6dé
felet vagy feleket haladéktalanul értesiteni.

E korilmények tiikrében kell tehdt a Juzgado de Primera Instancia n’ 17 de Palma de Mallorcanak
értékelnie az alapeljaras targyat képezd, a jelzaloghitel lejarati id6 el6tti felmondasara vonatkozé
feltétel tisztességtelen jellegét, amelynek értelmében a hitelintézetnek a szerzédéses kotelezettségek
valamelyikének korlatozott ideig tarté nemteljesitése esetén lehetésége van arra, hogy el6zetes értesités
nélkill egyoldaliian felmondja a hitelszerz6dést és a fennmaradd téketartozas, illetve a kamatok és
koltségek visszafizetését kovetelje.

E tekintetben hozza kell tenni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag feladata megvizsgalni killonosen,
hogy az elad6 vagy szolgaltaté azon lehet6sége, hogy egyoldalian felmondja a szerzddést, attdl fiigg-e,
hogy a fogyaszté nem teljesiti a széban forgé szerzédéses viszonyban lényegesnek szamitéd
kotelezettségét, hogy e lehetéséget arra az esetre irtdk-e eld, ha az ilyen nemteljesités eléggé stlyosnak
mindsil a hitel futamidejéhez és Osszegéhez képest, hogy az emlitett lehetéség eltér-e a felek
megallapodédsa hidnyaban alkalmazandé szabalyoktél olyan moédon, hogy e feltétel a rendelkezésére
allo eljarasi eszkozok miatt megneheziti a fogyasztd szamara a biréi ut igénybevételét és a védelemhez
valé joganak gyakorldsat, és hogy a nemzeti jog megfelel6 és hatékony eszkozoket biztosit-e ahhoz,
hogy az a fogyasztd, akivel szemben az ilyen feltétel alkalmazasra keriil, orvosolhassa a hitelszerzédés
egyoldald felmonddsabdl eredd kovetkezményeket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Aziz-tigyben hozott itélet 73 és 75. pontjét).

E megfontoldsok Osszességére figyelemmel ennélfogva azt a valaszt kell adni a C-116/13. sz. tigyben
el6terjesztett harmadik kérdésre, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint
melléklete 1. pontjanak e) és g) alpontjat és 2. pontjanak a) alpontjit agy kell értelmezni, hogy az
alapeljaras targyat képez6hoz hasonld, a jelzdloghitel lejarati id6 el6tti felmondasara vonatkozo feltétel
tisztességtelen jellegének értékelése tekintetében kiilonosen a kovetkezé kérdések birnak alapvetd
jelentéséggel:

— annak kérdése, hogy az eladd vagy szolgdltaté azon lehetdsége, hogy egyoldalian felmondja a
szerzGdést, attdl fiigg-e, hogy a fogyaszté nem teljesiti a széban forgd szerzédéses viszonyban
lényegesnek szamité kotelezettségét,

— annak kérdése, hogy e lehetdséget arra az esetre irtdk-e el6, ha az ilyen nemteljesités eléggé
sulyosnak mindsiil a hitel futamidejéhez és 6sszegéhez képest,

— annak kérdése, hogy az emlitett lehetGség eltér-e a felek megallapodasa hidanyaban alkalmazandé
szabalyoktdl olyan médon, hogy e feltétel a rendelkezésére all6 eljarasi eszkozok miatt megneheziti
a fogyaszté szamara a birdi ut igénybevételét és a védelemhez valé joganak gyakorlasat, tovabba

— annak kérdése, hogy a nemzeti jog megfelel6 és hatékony eszkozoket biztosit-e ahhoz, hogy az a
fogyaszt6, akivel szemben az ilyen feltétel alkalmazédsra keriil, orvosolhassa a hitelszerzédés

egyoldalu felmondasabdl ered6 kovetkezményeket.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy az el6tte folyamatban 1év6 jogvita Osszes sajitos
kortilménye fiiggvényében ezen értékelést elvégezze.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1)

2)

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelvet agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely
tagallamnak az alapeljaras targyat képezohoz hasonl6 olyan szabalyozasa, amely nem teszi
lehetové sem azt, hogy a végrehajtis elrendelésére hataskorrel rendelkezdé birdsag a
jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtisi eljaras keretében akar hivatalbol, akar a
fogyaszté Lkérelmére értékelje az azon szerzédésben szereplé szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegét, amelybol a kovetelt tartozas szarmazik, és amely a végrehajtas
jogcimének alapjat képezi, sem azt, hogy olyan ideiglenes intézkedéseket hozzon, amelyek
tobbek kozott felfiiggeszthetik vagy megsziintethetik ezen eljarast, ha az ilyen intézkedések
elrendelése sziikséges az ezzel oOsszefiiggs, az emlitett szerzodési feltétel tisztességtelen
jellegének érdemi vizsgilatira hataskorrel rendelkezoé birdsag végleges hatirozata teljes
hatékonysaganak biztositasahoz.

A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint melléklete 1. pontjanak e) és
g) alpontjat és 2. pontjanak a) alpontjat gy kell értelmezni, hogy az alapeljaras targyat
képezohoz hasonld, a jelzaloghitel lejarati idé elotti felmondasara vonatkozo feltétel
tisztességtelen jellegének értékelése tekintetében kiillonosen a kovetkezé kérdések birnak
alapveto jelentéséggel:

— annak kérdése, hogy az eladd vagy szolgiltatd azon lehetdsége, hogy egyoldalian
felmondja a szerzodést, attol fiigg-e, hogy a fogyasztd nem teljesiti a szoban forgd
szerzddéses viszonyban lényegesnek szamit6 kotelezettségét,

— annak kérdése, hogy e lehetdséget arra az esetre irtik-e el, ha az ilyen nemteljesités
eléggé sulyosnak mindsiil a hitel futamidejéhez és osszegéhez képest,

— annak kérdése, hogy az emlitett lehetéség eltér-e a felek megallapodasa hianyaban
alkalmazandé szabalyoktdl olyan médon, hogy e feltétel a rendelkezésére allé eljarasi
eszkozok miatt megneheziti a fogyaszté szamara a birdéi ut igénybevételét és a
védelemhez vald joganak gyakorlasat, tovabba

— annak kérdése, hogy a nemzeti jog megfelelé6 és hatékony eszkozoket biztosit-e ahhoz,
hogy az a fogyaszto, akivel szemben az ilyen feltétel alkalmazasra keriil, orvosolhassa a
hitelszerz6dés egyoldala felmondasabodl eredd kovetkezményeket.

A kérdést eloterjeszto birosag feladata, hogy az elotte folyamatban 1évo jogvita dsszes sajatos
koriilménye fiiggvényében ezen értékelést elvégezze.

Alairasok
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