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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. november 21.*
»2006/112/EK irdnyelv — Hozzdadottérték-adé — Termékértékesités — Fogalom — Bankkartya

csalard felhasznalasa”

A C-494/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyadban, amelyet a

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysag) a Birdsaghoz 2012. november 5-én érkezett,

2012. oktéber 26-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Dixons Retail plc

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok (eléadd), J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Dixons Retail plc képviseletében A. Brown advocate,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében A. Robinson, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal, A. Cordewener és C. Soulay, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozziadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347, 1. o.) 14. cikke (1) bekezdésének és
73. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Dixons Retail plc (a tovabbiakban: Dixons) és a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (a tovdbbiakban: Commissioners) kozott a Dixons altal elSterjesztett, az dltala
2005. november 13. és 2008. november 30. kozott teljesitett tigyletekhez kapcsoléddan bevallott és

megfizetett hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) visszatéritése iranti kérelem elutasitdsa
targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A 77/388/EGK irdnyely

A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozéd jogszabdlyainak  Osszehangolasir6l —  kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o,; a
tovabbiakban: hatodik iranyelv) 2. cikkének 1. pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A [héa] ala tartozik:

1. az addalany adltal belfoldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas”.

Az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése [helyesen: dtruhdzasa].”

A hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»Belfoldon

(1) Az addalap a kovetkezo:

a) ab), ¢) és d) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgdltatasnyijtds teljesitése esetén
minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atad6 [helyesen: eladd] vagy a szolgdltatast
teljesité ezért az értékesitésért az atvevotdl [helyesen: vevotdl], a szolgaltatds cimzettjétdl vagy

harmadik személyt6l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités draval kozvetleniil
Osszefiiggd tamogatasokat;

[...]”

A 2006/112 irdnyelv

A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint egy tagillamon belill az ad6alanyként
eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban: addalanyként eljaré személy) dltal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesités a héa hatdlya ala tartozik.
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Ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»» Termékértékesités« a birtokba veheté dolog dtengedése [helyesen: atruhdzasa], amely tulajdonosként
valé rendelkezésre jogosit fel.”

Az emlitett iranyelv 73. cikke értelmében:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltér6 termékértékesités és szolgdltatasnyljtas esetén az adodalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vevétdl, a
szolgaltatds megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgaltatds nyujtdja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolydsold
tamogatdsokat.”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A Dixons egy elektronikus késziilékeket forgalmazé héacsoport kozponti tagja.

A Dixons megéllapodast kotott az American Express Ltd-vel (a tovdbbiakban: AmEx), amely alapjan
abban az esetben, ha a Dixons iigyfele az AmEx altal kibocsatott kartyat hasznalja fizetési eszkozként,
a Dixons koteles ezt a kartyat elfogadni, az AmEx pedig kotelezettséget vallalt arra, hogy az erre
vonatkoz6 eljaras szerint — jutalék levonasat kovetéen — megfizeti a Dixonsnak az tgyfél altal az
emlitett kartydval vasarolt termékek arat.

A nem az AmEx altal kibocsatott kartydkkal teljesitett tranzakcidk tekintetében a Dixons ugyanilyen
megéllapodast kotott az e tevékenységét Streamline néven végzé National Westminster Bank plc-vel (a
tovabbiakban: Streamline).

A Dixons a 2005. november 13. és 2008. november 30. kozott teljesitett tigyletekhez kapcsolddé héa
bevallasat és megfizetését kovetéen a Commissionerstdl az add visszatéritését kérte, amely e kérelmet
elutasitotta.

A Dixons a First-tier Tribunalnal (Tax Chamber) keresetet terjesztett el6 a Commissioners hatdrozata
ellen az emlitett visszatérités elérése érdekében.

A kérdést el6terjesztd birésdghoz benyujtott kereset az olyan kartyakkal fizetett tranzakcidkra
vonatkozik, amelyekhez kapcsolédéan a Dixons megkapta a vételairat az AmExtdl, illetve a
Streamline-tél a veliik kotott megallapodasban foglalt eljards szerint, bar késébb bebizonyosodott,
hogy e tranzakcidkat olyan kartydkkal teljesitették, amelyeket csalard médon hasznaltak.

Ezzel Osszefiiggésben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy a kartyak csalard
haszndlata ellenére sem az AmEx, sem a Streamline nem élt kartéritési igénnyel a Dixonsszal
szemben, és nem is terhelte rd vissza az Osszeget, amire az emlitett megallapoddsok alapjan a benniik
foglalt eljardsok megsértése esetén jogosultak lettek volna. A Dixons tehdt megtartotta az AmEx és a
Streamline éltal teljesitett kifizetéseket, amelyek magukban foglaltak a héat.

Ilyen koriilmények kozott a First-tier Tribunal (Tax Chamber) Ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [2006/112 irdnyelv] 14. [cikkének] (1) bekezdését, hogy az alkalmazandé

abban az esetben, amikor a termékek ataddsat csaldssal érik el, amennyiben a vevé olyan kartyaval
fizet, amelyrél tudja, hogy nem jogosult a hasznalatara?

ECLIL:EU:C:2013:758 3
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2. Amennyiben a termék atadasat kartya csalird médon valé haszndalatdval érik el, ez a [2006/112
iranyelv] 14. cikkének (1) bekezdése szerint a »birtokba veheté dolog dtengedése [helyesen:
atruhdzasa], amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel«?

3. Ugy kell-e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 73. [cikkét], hogy az alkalmazandé abban az esetben,
amikor a termék eladdja az altala valamely harmadik féllel kotott, kartyatigyletekre vonatkozé
szerz6dés alapjan kapja meg az ellenértéket, jollehet a vevé tudja, hogy nem jogosult a kartya
hasznalatéra?

4. A harmadik féltSl kapott ellenérték a [2006/112 iranyelv] 73. [cikke] értelmében »az tigyletért
kapottnak« tekinthet6-e akkor, ha a fizetésre a harmadik fél altal a termék eladdja és a harmadik
fél kozott megkotott megallapodds alapjan annak eredményeként keriil sor, hogy olyan kartyat
mutatnak be a termék elad6janak, amelynek hasznalatdra a vevé nem jogosult?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A kérdést eldterjeszté birdsag kérdéseivel, amelyeket egyiitt indokolt vizsgalni, lényegében arra keresi a
valaszt, hogy vajon a hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése, illetve a 2006/112 iranyelv
14. cikkének (1) bekezdése szerinti ,termékértékesitésnek” mindsiil-e a termék ataddsa olyan vevd
részére, aki csalird moédon haszndl fizetési eszkozként bankkartyat, valamint hogy az atruhdzas
keretében harmadik fél éltal teljesitett fizetés a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének
a) pontja, illetve a 2006/112 irdnyelv 73. cikke értelmében vett ,ellenértéknek” mindsiil-e, ha arra a
kozte és a termék eladdja kozott kotott megallapodas alapjan keriil sor, amelyben ez a harmadik fél
kotelezettséget vidllal arra, hogy az eladonak megfizeti az eladé altal a fizetési eszkozként ilyen kartyat
haszndl6 vevéknek eladott termékek vételdrat.

Elézetesen ra kell mutatni, hogy mivel a 2006/112 irdnyelv 2007. janudr 1-jén lépett hatdlyba, ezen
iranyelv rendelkezéseit az alapiligyben szerepl6 tigyletek koziil csak azokra lehet alkalmazni, amelyek
ezen idépont utdn valdésultak meg. Az ezen idSpont el6tt teljesitett iigyletekre a hatodik iranyelv
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az emlitett kérdések megvalaszoldsa érdekében nincs sziikség arra,
hogy kiilonbséget tegyiink ezen iranyelvek rendelkezései kozott, mivel ezek tartalmat a Birdsag altal a
jelen tigyben adandé értelmezés szempontjabdl lényegében azonosnak kell tekinteni.

A hatodik irdanyelv 5. cikkének (1) bekezdése, illetve a 2006/112 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,dtengedés [helyesen dtruhdzds]” megvalosuldsdrol

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv és a 2006/112 iranyelv a héa kozos,
tobbek kozott az adokoteles tevékenység egységes meghatdrozasin alapuld rendszerét dllitja fel (lasd a
C-354/03. sz., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett igyekben 2006. januar 12-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-483. o.] 36. pontjat, a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februar
21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1609. o.] 48. pontjat, valamint a C-653/11. sz. Newey-iigyben 2013.
junius 20-an hozott itélet 39. pontjat).

Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv
5.cikkének (1) bekezdése, illetve a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
~termékértékesités”’-fogalom nem a tulajdondtruhdzasnak az alkalmazandé nemzeti jogszabalyokban
el6irt formdira utal, hanem magéban foglal barmely, materidlis javak atruhdzasira iranyuld tigyletet,
amelynek soran az egyik fél feljogositja a masik felet, hogy e javakkal tgy rendelkezzék, mintha azok
tulajdonosa lenne (lasd a C-435/03. sz., British American Tobacco és Newman Shipping tigyben 2005.
julius 14-én hozott itélet [EBHT 2005, I-7077. o.] 35. pontjat; a fent hivatkozott Optigen és tarsai
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tigyben hozott itélet 39. pontjat; a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 51. pontjat; a
C-237/09. sz. De Fruytier tigyben 2010. junius 3-an hozott itélet [EBHT 2010., I-4985. o.] 24. pontjat,
valamint a C-78/12. sz. Evita-K tigyben 2013. jalius 18-dn hozott itélet 33. pontjat).

A Birésag ugyanigy mar megallapitotta, hogy az emlitett fogalom objektiv jellegdi, és az érintett tigyletek
céljatol és eredményétdl fiiggetleniil alkalmazandé, anélkiil hogy az adéhatdsag koteles lenne vizsgélatot
inditani az érintett addalany szandékinak megéllapitasa irant, vagy hogy figyelembe kellene vennie az
ugyanazon értékesitési lancban részt vevd, ezen addalanytdl eltéré gazdasagi szerepld szandékat (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Optigen és tarsai tigyben hozott itélet 44—46. pontjat, valamint
51. és 55. pontjat; a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 56. és 57. pontjat; a
C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius 6-an hozott
itélet [EBHT 2006., I-6161. 0.] 41-44. pontjat, valamint a fent hivatkozott Newey-tigyben hozott itélet
41. pontjat).

Ebbdl kovetkezéen az alapeljarasban szerepléhoz hasonld tigyletek a hatodik iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése, illetve a 2006/112 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek
mindsiilnek, mivel teljesitik a fogalom alapjdul szolgdl6é objektiv feltételeket, és nem valdsitanak meg
héakijatszast. (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Optigen és tarsai tigyben hozott itélet 51. és
52. pontjat, valamint a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 58. és 59. pontjat).

A jelen esetben nem vitatott, hogy az alapligyben szereplé tigyletek sordn értékesitett termékek a
Dixons tulajdondban élltak, és ebbdl kovetkezden ez a tarsasdg atruhdzhatta e termékek vevéjére a
tulajdonosként valé rendelkezési jogot a termékek folott.

Ugyanigy, a Birésaghoz benyujtott egyetlen irat alapjan sem lehet kétségbe vonni, hogy a Dixons
szandékosan adta at az emlitett termékeket a vevének, hogy 6t feljogositsa arra, hogy ténylegesen
tulajdonosként rendelkezzen azokkal.

Egyébként nem tlinik agy, hogy az alapiigyben szerepld tigyletek korében addcsalast kovettek el, mivel
amint az az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbodl kittinik, az azokhoz kapcsol6dd héat a Dixons
rendszeresen bevallotta és megfizette.

Az emlitett tigyletekben a bankkartya fizetési eszkozként torténé csalard haszndlata nincs hatdssal arra
a tényre, hogy ezeket az iigyleteket a hatodik irdnyelv, illetve a 2006/112 iranyelv szerinti
termékértékesitésnek lehet mindsiteni. Az ilyen kartyahasznalat ugyanis nem az e fogalom alapjaul
szolgdlé objektiv feltételek kozé, hanem a szdéban forgd tigyletekben vevéként részt vevsé személy
szandékali, illetve az e szandékot megvaldsitani hivatott cselekmények korébe tartozik.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Dixons és tligyfelei kozott megvaldsult a hatodik iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése, illetve a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti ,atengedés
[helyesen: atruhdzds]”, még akkor is, ha utébbiak az alapiigyben szerepl6 tigyletek sordn a Dixons altal
értékesitett termékek daranak megfizetése céljabdl csalird moédon haszndltak bankkartyat fizetési
eszkozként.

Ezzel osszefliggésben hozza kell tenni, hogy a Dixons allitasdval ellentétben az alapiligyben szerepl6hoz
hasonldé helyzetet meg kell kiilonboztetni az aruk eltulajdonitasatél, amely nem tartozik a hatodik
irdnyelv, illetve a 2006/112 irdnyelv szerinti ,termékértékesités” ald. (lasd a fent hivatkozott British
American Tobacco és Newman Shipping tigyben hozott itélet 33. pontjat).

Az druk eltulajdonitdsa ugyanis nem jogositja fel az elkovet6t arra, hogy a tulajdonossal azonos
feltételek mellett rendelkezzék az aruval. A lopas tehat nem valdsithatja meg a lopas aldozata és a
jogsértés elkovetbje kozott a hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése, illetve a 2006/112 iranyelv
14. cikkének (1) bekezdése szerinti atruhdzéast (lasd a fent hivatkozott British American Tobacco és
Newman Shipping tigyben hozott itélet 36. pontjat).
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Ezenkiviil a lopas fogalmabdl kovetkezéen az aruk eltulajdonitisabdl semmilyen pénzbeli ellenérték
nem keletkezik a sértett szdmara. Ezért a lopast 6nmagdban nem lehet a hatodik iranyelv 2. cikkének
1. pontja, illetve a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ,ellenszolgaltatds
fejében” teljesitett termékértékesitésnek tekinteni (lasd a fent hivatkozott British American Tobacco és
Newman Shipping tigyben hozott itélet 32. pontjat).

A hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja, illetve a 2006/112 irdnyelv 73. cikke
szerinti ,ellenérték” meglétérdl

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az alapiigyben szerepld tigyletekben az AmEx és a Streamline altal
a koztiikk és a Dixons kozott fennallé megallapodasok alapjan teljesitett kifizetések a hatodik irdnyelv
11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja, illetve a 2006/112 irdnyelv 73. cikke szerinti
sellenértéknek” mindsiilnek-e, emlékeztetni kell arra, hogy a héarendszer keretében az addkoteles
miveletek feltételezik, hogy a felek kozott ar vagy ellenérték kikotését tartalmazé tigylet jott létre. Ily
médon  amennyiben az eladé tevékenysége kizardlag kozvetlen ellenszolgédltatds nélkiili
termékértékesitésbdl all, nem létezik addalap, az érintett termékértékesitések tehit nem tartoznak a
héa ala (a szolgaltatasnyujtasra vonatkozdan lasd tobbek kozott a C-16/93. sz. Tolsma-iigyben 1994.
madrcius 3-dan hozott itélet [EBHT 1994., 1-743. o.] 12. pontjit és a C-93/10. sz. GFKL Financial
Services tigyben 2011. oktdber 27-én hozott itélet [EBHT 2011., [-10791. o.] 17. pontjat).

Ezen Osszefiiggésben valamely termékértékesités csak akkor mindsiil ,ellenszolgaltatis fejében
teljesitettnek”, és ily mdédon addkotelesnek a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja, illetve a 2006/112
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, ha az eladd és a vevé kozott létezik olyan
jogviszony, amelynek keretében kolcsonos szolgdltatasok keriilnek atadasra ugy, hogy az eladé altal
kapott juttatds képezi a vevl szamadra teljesitett termékértékesités tényleges ellenértékét (a
szolgéltatasnytjtasra vonatkozdan lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Tolsma-ligyben hozott itélet
14. pontjat és a fent hivatkozott GFKL Financial Services iigyben hozott itélet 18. pontjat).

Az ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités addalapja ugyanis mindaz az ellenérték, amelyet
az addalany a termékért kap (a szolgdltatdsnyujtasra vonatkozoan lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Tolsma-tigyben hozott itélet 13. pontjat és a C-40/09. sz. Astra Zeneca UK iigyben 2010. julius 29-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-7505. o.] 28. pontjat), és igy a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja,
illetve a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,ellenszolgaltatas
fejében” végzett termékértékesités akkor valésul meg, ha az értékesitett termék és a kapott ellenérték
kozott kozvetlen kapcesolat dll fenn (lasd a C-53/09. és C-55/09. sz., Loyalty Management UK és Baxi
Group egyesitett iigyekben 2010. oktéber 7-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9187. o.] 51. pontjat,
valamint a C-165/11. sz. Profitube-tigyben 2012. november 8-an hozott itélet 51. pontjat).

Amennyiben a vevd az dru vételarat hitelkartyaval fizeti ki, kozvetleniil két tigylet valosul meg: egyrészt
tudniillik az eladd eladja az drut, és az altala kért teljes vételarba beleszamitja a hédt is, amelyet a vevd
fog végso fogyasztoként megfizetni, és amelyet az adohatdsag javara az elado szed be, masrészt a kartya
kibocsatéja szolgaltatasokat nyujt az emlitett eladénak. Az utébbi szolgaltatasnyujtas targya a kartyaval
megvasarolt aru kifizetésére nyujtott garancia, az eladd vallalkozasanak segitése azzal, hogy ezaltal 4j
tgyfeleket szerezhet, az elad6 érdekében végzett esetleges reklamtevékenység vagy barmi mas (lasd a
C-18/92. sz. Bally-tigyben 1993. mdjus 25-én hozott itélet [EBHT 1993., I-2871. o.] 9. pontjat).

E tekintetben az, hogy a vevé nem kozvetlentl az eladénak fizette meg a megéllapitott vételarat, hanem
a kartyakibocsaton keresztiil, illetve a vevé és az eladd kozotti jogviszonyban alkalmazott fizetési médok
nem valtoztatjdk meg az addalapot. A hatodik iranyelv, illetve a 2006/112 iranyelv ahhoz, hogy valamely
termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra ,ellenérték fejében” keriiljon sor, nem koveteli meg, hogy
e termékértékesités vagy e szolgaltatds ellenértékét kozvetleniil annak cimzettje nydjtsa. A hatodik
iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja, illetve a 2006/112 iranyelv 73. cikke alapjan

6 ECLIL:EU:C:2013:758



36

37

38

39

2013. 11. 21-1 ITELET - C-494/12. SZ. UGY
DIXONS RETAIL

ugyanis a termékértékesités ellenértékét nem csupan a vevé teljesitheti, hanem harmadik fél, a jelen
esetben a kdrtya kibocsatédja is (lasd a fent hivatkozott Bally-tigyben hozott itélet 16 és 17. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Loyalty Management UK és Baxi Group tigyben hozott itélet 56. pontjat).

Ebbdl kovetkezéen az a koriilmény, hogy a Dixons altal értékesitett termékek arat az alapiligyben
szerepld tlgyletek soran harmadik fél, a jelen esetben az AmEx és a Streamline fizette meg, nem
vezethet arra a megallapitdsra, hogy a vételar kifizetése nem mindsiil a Dixons daltal az e termékek
értékesitéséért kapott ellenértéknek.

Ugyanigy, mivel — amint az az tgyben a Birésighoz benyujtott iratokbdl kideriil — a Dixons az
AmEx-szel és a Streamline-nal kotott megallapodasban foglalt eljarasnak megfeleléen jart el, és mivel
egyébként az alapiigyben szereplé értékesitések megfelelnek a hatodik irdnyelv, illetve a 2006/112
iranyelv szerinti ,termékértékesités’-fogalom alapjaul szolgalé objektiv feltételeknek, az a koriilmény,
hogy utébb kideriilt, hogy ezen vésarlasokat csalard médon hasznalt kartyakkal fizették ki, nem jarhat
azzal a kovetkezménnyel, hogy az emlitett értékesitésekben a vételar megfizetése nem mindsil a
Dixons altal ezen eladasok jogcimén kapott ellenértéknek.

E korilmények kozott az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
2. cikkének 1. pontjat, 5. cikkének (1) bekezdését és 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjat,
illetve a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, 14. cikkének (1) bekezdését és
73. cikkét gy kell értelmezni, hogy az alapligyben szerepl6hoz hasonldé koriilmények kozott a termék
ataddsa olyan vevd részére, aki csalard médon hasznal fizetési eszkozként bankkértyat, a hatodik
iranyelv 2. cikkének 1. pontja 5. cikkének (1) bekezdése, illetve a 2006/112 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,termékértékesitésnek”
mindsiil, tovabba hogy az ilyen atruhazas keretében harmadik fél altal teljesitett fizetés a hatodik
irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja, illetve a 2006/112 iranyelv 73. cikke értelmében
vett ,ellenértéknek” mindsiil, ha arra a kozte és a termék eladdja kozott kotott megéllapodas alapjan
keriil sor, amelyben ez a harmadik fél kotelezettséget vallal arra, hogy az eladénak megfizeti az eladd
altal a fizetési eszkozként ilyen kdrtyat hasznalé vevéknek eladott termékek vételarat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak oOsszehangolasarol - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrél szélo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv 2. cikkének 1. pontjat, 5. cikkének (1) bekezdését és
11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjat, illetve a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol
sz016, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
14. cikkének (1) bekezdését és 73. cikkét agy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé koriilmények kozott a termék atadasa olyan vevd részére, aki csalard médon hasznal
fizetési eszkozként bankkartyat, a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja 5. cikkének
(1) bekezdése, illetve a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 14. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,termékértékesitésnek” mindsiil, tovabba hogy az ilyen atruhazas
keretében harmadik fél altal teljesitett fizetés a hatodik iranyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontja, illetve a 2006/112 iranyelv 73. cikke értelmében vett ,ellenértéknek”

ECLIL:EU:C:2013:758 7



2013. 11. 21-1 ITELET - C-494/12. SZ. UGY
DIXONS RETAIL

mingsiil, ha arra a kozte és a termék eladdja kozott kotott megallapodas alapjan keriil sor,
amelyben ez a harmadik fél kotelezettséget vallal arra, hogy az eladonak megfizeti az elad6 altal
a fizetési eszkozként ilyen kartyat hasznalé vevoknek eladott termékek vételarat.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2013:758
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