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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. oktoéber 3.*

»Kornyezet — 75/442/EGK irdnyelv — Sertéstenyészt6 létesitményben termelt és a mezégazdasagi
termelSk szamara valé értékesitésig tarolt, a foldteriileteik tragyazasara hasznalt higtragya — A
»hulladék« és a »melléktermék« mindsitése — Feltételek — Bizonyitdsi teher — 91/676/EGK
irdnyelv — Az 4tiiltetés hidnya — A termeld személyes feleldssége a hulladékok és tragyak kezelésére
vonatkozd unids jog e mezdgazdasagi termelSk altali tiszteletben tartdsaért”

A C-113/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Supreme Court (Irorszag) a Birésaghoz 2012. marcius 1-jén érkezett, 2012. februar 23-i hatarozataval
terjesztett el az el6tte
Donal Brady
és
az Environmental Protection Agency kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan és A. Prechal (eléadd) birak,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: L. Hewlett fétandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. februar 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

D. Brady képviseletében A. Collins SC és D. Gearty solicitor,

— az Environmental Protection Agency képviseletében A. Doyle solicitor, N. Butler SC és S. Murray
BL,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és S. Menez, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Mifsud-Bonnici, D. Diisterhaus és A. Alcover San Pedro,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. majus 16-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1996. miajus 24-i 96/350/EK bizottsagi hatarozattal
(HL L 135., 32. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 59. o0.) médositott, a hulladékokrdl
sz6l6, 1975. julius 15-i 75/442/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 194., 39. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
15. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban: 75/442 iranyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a D. Brady és az Environmental Protection Agency (a tovdbbiakban: EPA) kozott, az e

hatésag altal D. Brady szamara sertéstenyészté iizem kibGvitésére adott engedélyre vonatkozd egyes
feltételek targydban indult jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 75/442 iranyelv

A 75/442 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a hulladékokrdl szo6ld, 2006. aprilis 5-i
2006/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 114., 9. o.), amelyet ezt kovetéen a
hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lé, 2008. november 19-i 2008/98/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 312. 3. o.) helyezett hatdlyon kiviil és véltott fel.
Mindazonadltal az alapjogvitaban szereplé engedély kibocsatasanak idépontjara tekintettel arra tovabbra
is a 75/442 iranyelv vonatkozik.

A 75/442 irdnyelv 1. cikke a) pontjanak elsé bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:
»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsidban a kovetkezd fogalommeghatdrozdsokat kell alkalmazni:

a) »hulladék«: az 1. mellékletben felsorolt kategéridk barmelyikébe tartozé olyan anyag vagy targy,
amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szdndékozik, vagy megvalni koteles.”

A 75/442 iranyelv 1. cikke a) pontjanak mésodik bekezdése az Eurdpai Kozosségek Bizottsagara ruhdzta
azon feladatot, hogy ,jegyzéket készit[sen] azokrol a hulladékokrol, amelyek az I. mellékletben felsorolt
hulladékkategoéridkba tartoznak”. Az 1993. december 20-i 94/3/EK hatdrozattal (HL 1994. L 5., 15. 0.) a
Bizottsag megallapitotta ezt a jegyzéket (a tovabbiakban: eurdpai hulladékkatalégus), amelyben az
selsédleges mezbgazdasigi termelésbdl szarmazé hulladékok” kozott szerepel tobbek kozott az ,allati
urtlék, vizelet és tragya (beleértve a szennyezett szalmat), az elkiilonitetten gy(jtott és a telephelytdl
tavol kezelt szennyviz”.

A 75/442 iranyelv 1. cikkének b) és c) pontjaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok szerepeltek:

»b) »termel6«: akinek a tevékenysége sordn hulladék keletkezik [...]

¢) »birtokos«: a hulladék termeldje, vagy az a természetes vagy jogi személy, akinek a hulladék a
birtokaban van”.

Az emlitett iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontja a kovetkezéképpen rendelkezett:

»,Nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ala:
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[...]
b) a kovetkez6 hulladékok, amennyiben ezekre mds jogszabalyok vonatkoznak:
[...]

iii. allati tetemek és a kovetkezé6 mezdgazdasagi hulladékok: fekalidk és egyéb természetes, nem
veszélyes anyagok, amelyeket a novénytermesztésben és allattenyésztésben hasznalnak”.

A 75/442 iranyelv 4. cikke el6irta:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a hulladék hasznositdsa
vagy artalmatlanitidsa az emberi egészség veszélyeztetése, valamint anélkill torténjen, hogy olyan
folyamatokat vagy mddszereket haszndlndnak, amelyek veszélyesek lehetnek a kornyezetre, igy
kiilonosen:

— ne jelentsen kockdzatot a vizre, [a] levegére, [a] talajra, [valamint a] n6vény- és allatvilagra,

— ne okozzon kellemetlen zajt vagy szagot,

— ne befolyasolja hatranyosan a tdjképet vagy a kiilonleges érdeklédésre szamot tartd helyeket.

A tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket azért is, hogy megtiltsak a hulladékok ellendrizetlen
elvezetését vagy lerakasat, illetve ellendrizetlen artalmatlanitasat.”

Ezen iranyelv 8. cikke ekként rendelkezett:

»A tagdllamoknak meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy barmely
hulladékbirtokos:

— atadja hulladékat kezelésre egy magan vagy koziileti hulladékgytijtének vagy egy olyan
vallalkozasnak, aki a II. A. vagy II. B. mellékletben felsorolt mtiveleteket végzi, vagy

— maga hasznositja vagy artalmatlanitja a hulladékat ezen iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban.”
A 75/442 iranyelv 10. cikke ugy rendelkezik, hogy minden olyan létesitménynek vagy vallalkozasnak,
amely az emlitett irdnyelv II. B. mellékletében felsorolt hulladékhasznositisi miiveleteket végez,

engedélyt kell beszereznie az illetékes hatésagtol.

A IL. B. mellékletben ekképp felsorolt miveletek kozott az R 10 pontban szerepel a ,[t]alajban torténd
hasznositas, amely mezdgazdasagi vagy 6kolédgiai szempontbdl elényos”.

A 75/442 irdnyelv 11. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) [...] mentesitheték a [...] 10. cikkekben el6irt [engedély|kotelezettségek aldl:

[...]

b) [az] olyan létesitmények vagy vallalkozdsok, amelyek hulladékhasznositast végeznek.
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Ezt a mentesitést csak akkor lehet alkalmazni:

— ha az illetékes hatdsidgok daltaldnos szabdlyokat fogadtak el valamennyi tevékenységtipusra,
amelyekben meg vannak jelolve a hulladékok tipusai és mennyiségei, valamint azok a feltételek,
amelyek mellett a kérdéses tevékenységet mentesiteni lehet az engedélyezési kotelezettség aldl,

7

es

— ha a hulladékok tipusa vagy mennyisége és artalmatlanitasuk vagy hasznositdsuk mddja olyan, hogy
az kielégiti a 4. cikkben megszabott feltételeket.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott létesitményeket vagy vallalkozdsokat az illetékes hatdsagoknak
nyilvantartasba kell vennitik.”

A 91/676/EGK iranyelv

A vizek mezigazdasagi eredetl nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl sz6ld, 1991. december 12-i
91/676/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 375., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 68. o.)
hatodik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel [...] az emberi egészség és az él6 eréforrasok és a vizi él6kozosségek megdvasanak és a viz egyéb
torvényes hasznalatdnak védelme érdekében sziikséges a mezdgazdasagi forrasokbol szarmazé nitratok
altal okozott vagy indukalt vizszennyezés csokkentése, és a tovabbi ilyen szennyezés megel6zése; mivel
e célbdl fontos minden nitrogénvegyiilet talajon torténd tarolasat [helyesen: minden nitrogénvegyiilet
tarolasat], term6foldon torténd felhasznalasat, valamint bizonyos talajgazddlkoddsi gyakorlatokat érint6
intézkedések megtétele”.

A 91/676 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tagallamok az I. mellékletben felsorolt kritériumok szerint jelolik ki azokat a vizeket, amelyek a
szennyezés altal érintettek vagy érintettek lehetnek, ha az 5. cikk szerinti intézkedések nem valésulnak
meg.

(2) A tagallamok [...] veszélyeztetett teriiletként jelolnek ki minden olyan ismert foldteriiletet
teriiletiikon, amely az 1. bekezdés szerint meghatarozott vizekbe szivarogtatja a vizet és hozzajarul
annak szennyezéshez [helyesen: amely vizét az (1) bekezdés szerint meghatarozott vizekbe bocsatja, és
hozzédjarul azok szennyezéséhez]. [...]”

Az emlitett iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy abbdl a célbdl, hogy minden vizre
altalanos szintl szennyezés elleni védelmet biztositsanak, a tagallamok szabalyzatot vagy szabalyzatokat
hoznak létre a helyes mezégazdasagi gyakorlatrél, amelye(ke)t a gazddk onkéntes alapon alkalmaznak,
és amely(ek)nek legaldbb a II. A. mellékletben felsorolt tételeket kell tartalmaznia. A fenti
II. A. mellékletben emlitett tételek tobbek kozott a tragya kijuttatdsara alkalmatlan idészakokra, a
tragyakijuttatdsnak a terméfoldek jellegétdl és allapotatdl, illetve vizfolyasoktdl valé tavolsaguktol fiiggd
feltételeire, a szervestragyatarol6-tartalyok kapacitasara és kialakitdsara, valamint a tragyakijuttatas
modjaira vonatkoznak.

A 91/676 iranyelv 5. cikkének (1) és (4) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek cselekvési
programokat alkotni a kijelolt veszélyeztetett teriiletek tekintetében, amelyek kotelezéen tartalmazzak a
III. melléklet intézkedéseit és a helyes mez6gazdasagi gyakorlatra vonatkozé szabdlyzat(ok)ban eldirt
intézkedéseket, kivéve amelyek helyébe e melléklet intézkedései léptek. Az emlitett III. mellékletben
szerepl6 intézkedéseknek — amint az e mellékletbdl kideriil — tobbek kozott tartalmazniuk kell az azon

idészakokra vonatkozdé szabalyokat, amikor tilos bizonyos tragyatipusok kijuttatdsa, tovdbba a
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szervestragyatarold-tartdlyok kapacitdsira, a tragydzdszerek kijuttatisinak a talajpban 1év4 nitrogén
kiegyensulyozott jelenlétét biztosité korlatozasara és a talaj nitrattartalmatdl fiiggéen felhasznalhatd
szervestragya maximalis mennyiségére vonatkozé szabalyokat.

Az ir jog

A Waste Management Act 1996-ot (a hulladékgazdalkodasrdl sz6lé6 1996. évi torvény, a tovabbiakban:
1996. évi torvény) a 75/442 iranyelv atiiltetése céljabol fogadtak el. E torvény 4. cikkének (1) bekezdése
el6irja:

»E torvény alkalmazasaban »hulladék« az elsé mellékletben felsorolt vagy jelenleg az eurdpai
hulladékkatalégusban szereplé kategéridk barmelyikébe tartozé olyan anyag vagy targy, amelytdl
birtokosa megvalik, megvéalni szandékozik, vagy megvalni koteles; tovabba ellenkezd bizonyitasdig
minden olyan targyrdl vagy anyagrdl vélelmezni kell, hogy az hulladék, amelytdl birokosa megvalt,
vagy amelyet hulladékként kezel.”

Az 1996. évi torvény 51. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében:

»A b) pontnak megfeleléen hulladékengedély [...] nem irhaté el6 az aldbbi hasznositdsokhoz:

[...]
iii. allati vagy szarnyas eredetd, tragya vagy higtragya formdjat 6lt6 fekalia [...]”

Az Environmental Protection Agency Act 1992 (a kornyezetvédelmi hivatalrél sz6lé 1992. évi torvény,
a tovdbbiakban: 1992. évi torvény) 52. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) [...] Az [EPA] feladatai kozé tartozik:

a) a tevékenységek kornyezetvédelmi szempontt engedélyezése, szabalyozasa és ellendrzése,

[...]

(2) A feladatai ellatdsa sordn az [EPA]:

[...]

b) figyelembe veszi a kornyezetvédelem magas szintje elérésének, valamint a fejlesztés
elémozditdsanak, a tartds és a kornyezetet tiszteletben tart6 eljarasoknak és mechanizmusoknak a
sziikségességét,

[...]”

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy noha a 1992. évi torvény olyan engedélyezési rendszert
vezetett be, amely bizonyos tekintetben hasonlé a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és
csokkentésérdl szolo, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK tanacsi iranyelvben (HL L 257., 26. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 80. o.) szerepld rendszerhez, ez utdbbi iranyelvnek az ir jogba
valé atiiltetésére csak 2003-ban keriilt sor, ily médon az alapiigyben szerepld engedélyt nem az ezen
iranyelv atiiltetése céljabdl elfogadott nemzeti rendelkezések alapjan bocsatottak ki.

Az emlitett birésag egyebekben kiemeli, hogy az engedély kibocsatdsanak idépontjaban a 91/676

iranyelvet még nem iltették at az ir jogba, és hogy semmilyen mas belsé jogszabdly nem szabélyozta
az allati tragya mezdgazdasagi foldteriiletek tragyazasara valé hasznalatat.

ECLILEU:C:2013:627 5
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
D. Brady intenziv sertéstenyésztésre szolgalé vallalkozast mikodtet, ahol koriilbeliil 2000 kocat tart.

1998. marcius 9-én D. Brady a mezdégazdasagi tizeme kibévitésének engedélyezése iranti kérelmet
nyyjtott be, amelyben kifejtette, hogy az emlitett iizemben olyan kapacitdsu tarolékat épitett, amelyek
lehet6vé teszik szdmdra az éves higtragya termelésével megegyez6 mennyiség tarolasat, és
megallapodéasokat kotott tobb termelével, amelyek értelmében ez utdbbiak kotelezettséget vallaltak
arra, hogy a foldteriileteiken tragyaként valé felhasznalds céljab6l megvasaroljak a higtragyat.

Az EPA 1999. oktéber 22-i hatdrozatdban D. Brady szdmadara kiadott engedély tobbek kozott eléirja,
hogy ez utébbi koteles gondoskodni arrdl, hogy azok a mezdgazdasagi termel6k, amelyeknek higtragyat
szdllit, szigortian az ezen engedélyben meghatarozott feltételeknek megfelel6en haszndljék fel azt.

D. Brady az emlitett hatarozattal szemben a High Court (felsébirdsag) el6tt altala inditott kereset
alatdmasztasa érdekében arra hivatkozott, hogy egyfeldl az alapiigyben szereplé higtrigya nem a
75/442 iranyelv és az 1996. évi torvény szerinti ,hulladéknak” mindsiil, hanem mezégazdasagi tizeme
melléktermékének, amelyet tragyaként értékesit, igy az EPA-nak az 1992. évi torvény alapjan nem volt
hataskore ezen higtragya drtalmatlanitidsat vagy hasznositasit a vitatott engedélyben el6irt médon
szabdlyozni.

D. Brady szerint masfeldl az EPA nem jogosult arra, hogy biintetdjogi szankci6é terhe mellett azt a
— teljesithetetlen — kotelezettséget irja el¢ szdmdra, hogy ellendrizze az dltala mas mezdgazdasagi
termel6knek eladott higtragya ez utébbiak altali felhaszndldsi mddjat, mivel az Eurdépai Unidé a
szervestragya tragyakénti kijuttatasara alkalmazandé kiilonos szabdlyozast hozott, nevezetesen a 91/676
iranyelvet.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsdg megjegyzi, hogy D. Brady keresetének aldtdmasztisara azt
allitotta, hogy a hulladékok kezelésére vonatkoz6, a vitatott engedélyben szerepldé feltételek
kovetkeztében tobbek kozott koteles arra, hogy:

n[“‘]

c) Dbiztositsa, hogy a tragya megvdaséarléja nem teriti azt olyan foldteriileteken, amelyek nincsenek a
vasarlé birtokdban, tulajdondban vagy feliigyelete alatt [...];

d) Dbiztositsa, hogy — az EPA jévahagyasa kivételével — a tragyat ne bocsathassak ki olyan teriileteken,
amelyekre tragyazas céljabol hulladékokat juttatnak ki mas kiils6, a tapanyag-kezelési tervben nem

szerepld forrasbol;

e) készitsen elGzetesen tapanyag-kezelési tervet azon foldteriiletekre vonatkozdéan, amelyek nem az 6
tulajdondban allnak, és amelyeket altala nem feliigyelt személyek miivelnek;

f) kisérje figyelemmel a trigya azon személyek dltali felhaszndldsat, akik azt a foldjeiken vald
felhasznalds érdekében megvaséaroltak, valamint hatdrozza meg a felhasznalds modjat;

g) Kkisérje figyelemmel az azokon a teriileteken dthaladé felszini vizeket, amelyeken a tragyat
alkalmaztak, vagyis azokon a helyeken, amelyek nem allnak a feliigyelete alatt;

h) kisérje figyelemmel azokat a kutakat, amelyek azokon a teriileteken taldlhaték, amelyeken a tragyat
teritették, vagyis azokon a foldteriileteken, amelyek nem éllnak a fellebbez6 feltigyelete alatt;

6 ECLILEU:C:2013:627
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i) folyamatosan vezessen nyilvantartist a tragya felhaszndldsardl, annak érdekében, hogy az EPA
ellendrizni tudja azt, valamint tdjékoztatasi céllal, mivel a cél havi jelentések benyujtisa az
EPA-hoz. A nyilvdntartasnak tartalmaznia kell a tragya felhasznaldsara vonatkozé adatokat,
amelyek magukban foglaljak az azzal megbizott személy nevét, az id6jarasi viszonyokat és a talaj
allapotat a tragyazas idépontjaban, valamint a kovetkezé 24 drara vonatkozé iddjarasi elérejelzést,
az egyedi telkek tdpanyagsziikségleteit és az e telkeken felhasznalt tragya mennyiségét.”

D. Brady, miutan a High Court elutasitotta keresetét, fellebbezést nytjtott be a Supreme Courthoz
(legfels6bb birdsag). Fellebbezésének aldtdmasztasira két jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6t
arra alapitja, hogy a High Court jogalkalmazdsi hibat kovetett el a mezdgazdasagi tizemében termelt
higtragya hulladéknak valé mindsitésekor, a masodikat pedig arra alapitja, hogy abban az esetben, ha
az emlitett higtragyat mégis hulladéknak kellene mindsiteni, az EPA nem volt jogosult a neki kiadott
engedélyt olyan feltételekhez kotni, amelyek kotelezik arra, hogy kisérje figyelemmel a harmadik
személyek altal a hozzajuk tartozé teriileteken végzett tragyazasi tevékenységeket, és azokért viéllaljon
felel6sséget.

A Supreme Court ugy itéli meg, hogy noha a C-416/02. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag ligyben
2005. szeptember 8-dn hozott itélet (EBHT 2005. 1-7487. o.), a C-121/03. sz., Bizottsig kontra
Spanyolorszdg tigyben 2005. szeptember 8-an hozott itélet (EBHT 2005., I-7569. o.), a C-194/05. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben 2007. december 18-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-11661. o.), a
C-195/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007. december 18-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-11699. 0.) és a C-263/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007. december 18-an hozott itélet
(EBHT 2007., I-11745. o.) tobb hasznos utmutatast tartalmaz e tekintetben, tovabbra is bizonytalan az a
kérdés, hogy az alapiligyben szereplé higtragyat hulladéknak kell-e mindésiteni.

A kérdést el6terjeszté birdsag — megjegyezve, hogy az emlitett itélkezési gyakorlatbdl tobbek kozott az
kovetkezik, hogy a higtragya akkor is hulladék marad, ha tartésan kell tarolni, ami a szennyezés unids
jog dltal elkertilni kivant kockdzatit eredményezi — killondsen az annak vizsgalatat lehet6vé tevd
szempontokra iranyulé kérdést tesz fel, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitaban ez a helyzet dll-e
fenn.

E tekintetben egyfel6l megjegyzi, hogy — mivel a tragya értékesitése idényjellegli — az alapiigy
felperesének tevékenységeibdl szarmazé higtragya nagy mennyisége mindenképpen hosszt idétartamu
tarolast igényel, ami rendes esetben nem haladhatja meg a két tragyazasi idészakot elvalaszté tizenkét
hénapos id6tartamot. Masfel6l az emlitett birésdg kiemeli, hogy nem rendelkezik az annak
meghatarozasara alkalmas adatokkal, hogy a hosszu idtartamd, e célra megfelel$ tartalyokban torténd
ilyen jellegli tarolas puszta léte szennyezé-e, vagy szennyezé lehet-e.

Egyébként feltételezve azt, hogy az alapiigyben szereplé higtragyat hulladéknak kell tekinteni, felmeril
az a kérdés, hogy az uniés jog megengedi-e azt, hogy az EPA olyan feltételekhez kosse a haszndlati
engedélyt, amelyek tényleges kovetkezménye az, hogy a higtragydjanak mas mezdgazdasagi termelk
altali esetleges késébbi felhasznaldsara vonatkozéan tovéabbra is kotelezettségeket irnak elé D. Brady
szamadra, vagy az ilyen felhasznalasért az emlitett termelSknek kell-e vallalniuk a felelGsséget.
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E koriilményekre tekintettel a Supreme Court Ggy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd
kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»A »hulladék« uniés jogi fogalmanak pontosan korilirt értelmezése hidnydban valamely tagallam a
nemzeti joga alapjan kotelezheti-e a sertéshigtragya el6allitéjat annak megéllapitasira, hogy az nem
hulladék, vagy a »hulladék« mindsitését olyan jellegli objektiv szempontokra hivatkozassal kell
megallapitani, mint amelyek az Eurépai Uni6 Birésaganak itélkezési gyakorlataban szerepelnek:

1) Amennyiben a »hulladék« minésitését olyan jellegli objektiv szempontokra hivatkozassal kell
megéallapitani, mint amelyek az Eurépai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlatdban szerepelnek, az
engedélyes altal gytijtott, és adott esetben a felhaszndldknak valé atadasig akar 12 hénapig tarolt
sertéshigtragya tjrafelhasznaldsanak milyen bizonyossagi foka sziikséges?

2) Amennyiben a sertéshigtragya hulladék, vagy a megfelel6 szempontok alkalmazasaval 6sszhangban
azt hulladéknak kell mindsiteni, a tagallam jogszerlien telepit-e személyes felel6sséget a higtragya
eléallitéjara — aki nem haszndlja fel azt sajat foldjein, hanem harmadik személy
foldtulajdonosoknak engedi 4t annak érdekében, hogy e harmadik személyek foldjeiken tragyaként
hasznaljak — azért, hogy e felhasznil6k megfeleljenek a hulladék és/vagy tragya feliigyeletére
vonatkozé unids jogszabdlyoknak, annak biztositdsa érdekében, hogy a harmadik személyek
részér6l a sertéshigtragya foldekre terités utjan megvaldsuldé felhasznildsa ne eredményezze
jelentés kornyezetszennyezés kockazatat?

3) Figyelembe véve azon koriillményeket, hogy az engedély megaddsdnak idépontjaban Irorszdg nem
tltette 4t a [91/676] tandcsi iranyelvet, mas nemzeti jogszabdly nem szabdlyozta a sertéshigtragya
tragyaként valé felhasznaldsat a foldeken, a [nem emberi fogyasztisra szant Allati
melléktermékekre vonatkoz6 egészségiigyi elSirasok megdllapitdsardl szdlo, 2002. oktdber 3-i
1774/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet [(HL L 273., 1. o; magyar nyelv{
killonkiadas 3. fejezet, 37. kotet, 92. o.)] pedig még nem fogadtik el, agy kell-e érteni, hogy az
emlitett sertéshigtragya nem tartozik a »hulladéknak« a [75/442] iranyelv 2. cikke (1) bekezdése
b) pontja iii. alpontja szerinti fogalmédnak hatélya ald, mivel arra »mas jogszabalyok vonatkoznak,
mégpedig a [91/676] iranyelv?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrédl

A kérdést eldterjesztd birdsag egylittesen vizsgalandé el6zetes felvetése és elsé kérdése lényegében arra
irdnyul egyfel6l, hogy valamely intenziv sertéstenyésztési mezdgazdasagi lizemben elédllitott és a
mezdégazdasagi termel6k szdmara — a foldteriileteiken altaluk tragyaként valé felhaszndlds céljabol —
torténd érékesitésig tarolt higtragya milyen feltételek mellett mindsithetd mellékterméknek, és
kovetkezésképpen sziinik meg az, hogy a 75/442 iranyelv szerinti ,hulladéknak” lehessen tekinteni, és
killonosen, hogy ezzel kapcsolatban milyen bizonyossagi fok sziikséges a higtragya ekképp tervezett
Ujrafelhaszndldsa tekintetében. Masfel6l az emlitett birésdg azt szeretné tudni, hogy az emlitett

feltételek teljestilése tekintetében milyen mértékben terhelheti bizonyitasi teher e higtragya termel6jét.

Az els6 kérdés elsd részérol

Ami azon feltételeket illeti, amelyek alapjan valamely termeld éltal a mezégazdasagi termelSk szamara
— a foldteriileteiken altaluk tragyaként valé felhaszndlds céljabol — torténd érékesitésig tarolt

sertéshigtragyat a 75/442 iranyelv szerinti ,hulladék” helyett mellékterméknek kell mindsiteni,
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emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett iranyelv 1. cikke a) pontjanak elsé bekezdése a hulladékot ugy
hatdrozza meg, mint ,az I. mellékletben felsorolt kategéridk barmelyikébe tartozé olyan anyag vagy
targy, amelytdl birtokosa megvalik [vagy] megvalni szandékozik [...]”".

Mind az emlitett I. melléklet, mind pedig a 75/442 iranyelv 1. cikke a) pontjanak masodik bekezdése
alapjan elfogadott eurépai hulladékkatalégusban szereplé hulladékjegyzék csak tdjékoztatd jellegli (lasd
killonosen a C-188/08. sz., Bizottsdg kontra Irorszdg iigyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet
33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Igy nem dénté a hulladék fogalmdnak az értékelése célidbél az a kériilmény, hogy az emlitett
katalégusban szerepel az ,allati triilék, vizelet és tragya (beleértve a szennyezett szalmat), az
elkiilonitetten gytjtott és a telephelytdl tavol kezelt szennyviz”. Ugyanis a tenyésztGiizemi szennyviz
(szervestragya) ezen dltaldnos emlitése nem veszi figyelembe e szennyviz felhaszndldsdnak ezen
értékelés szempontjabdl meghatdrozé feltételeit (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
C-121/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2005. szeptember 8-an hozott itélet 66. pontjat).

Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében a ,hulladék” 75/442 iranyelv szerinti mindsitése
mindenekel6tt a birtokos magatartdsan és az emlitett irdnyelv 1. cikke a) pontjanak elsé bekezdésében
szereplé ,megvalik” kifejezés jelentésén alapul (lasd kilonosen a fent hivatkozott C-194/05. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007. december 18-dn hozott itélet 32. pontjat és a C-188/07. sz.,
Commune de Mesquer iigyben 2008. junius 24-én hozott itélet [EBHT 2008., I-4501. o.], 53. pontjat).

Az emlitett ,megvalni” kifejezést nemcsak a 75/442 irdnyelv alapvetd célkitiizésére figyelemmel kell
értelmezni, amely annak harmadik preambulumbekezdése értelmében ,az emberi egészség és a
kornyezet védelme a hulladék gytijtése, szdllitasa, kezelése, tiroldsa és lerakasa dltal okozott karos
hatasok ellen”, hanem az EK 174. cikk (2) bekezdése alapjan is. E rendelkezés elbirja, hogy ,a
Kozosség kornyezetpolitikdjanak célja a magas szintli védelem, figyelembe véve ugyanakkor a Kozosség
kilonbozé régidinak helyzetében mutatkozé kiillonbségeket. Ez a politika az el6vigydzatossag és a
megel6zés elvén alapul [...]”. Ebbdl kovetkezéen a ,megvalni” kifejezés, és igy a ,hulladék” ezen
iranyelv szerinti fogalma sem értelmezhet6 megszoritéan (lasd kiilonosen a fent hivatkozott
C-194/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007. december 18-dn hozott itélet 33. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Commune de Mesquer iigyben
hozott itélet 38. és 39. pontjat).

A Birésag tobbek kozott kimondta, hogy a 75/442 iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében valamely
anyagtdl vagy targytol valé ,megvélast” jelzé cselekedet, szandék vagy kotelezettség meglétére utald
koriilmények kozé tartozik az, hogy a felhaszndlt anyag termelési vagy fogyasztasi maradékanyag, azaz
olyan termék, amelyre nem irdnyult a termelés (ldsd kiillonosen a fent hivatkozott C-194/05. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007. december 18-an hozott itélet 34. pontjait és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Commune de Mesquer tigyben hozott
itélet 41. pontjat).

Ehhez hasonléan ilyen koriilmény lehet az is, hogy a széban forgé anyag olyan termelési maradékanyag,
amelynek esetleges felhasznaldsira — az Osszetétele kornyezetre veszélyes jellege miatt — kiilonleges
gondossagi koriilmények mellett kell, hogy sor keriiljon (lasd a C-418/97. és C-419/97. sz., ARCO
Chemie Nederland és tarsai egyesitett tigyekben 2000. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-4475. o.] 87. pontjat, valamint a C-9/00. sz., Palin Granit és Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymén hallitus tigyben 2002. 4prilis 18-an hozott itélet [EBHT 2002., I-3533. o.], 43. pontjat).

Szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely anyag feldolgozasi médja vagy felhasznalasi
moédja nem meghatarozé abbdl a szempontbdl, hogy ezen anyag hulladéknak mindsiil-e, vagy sem, és
hogy a hulladék fogalma nem zarja ki az ismételt gazdasigi felhaszndlasra alkalmas anyagokat és
targyakat. A 75/442 irdnyelv altal feldllitott feliigyeleti és gazddlkoddsi rendszer célja ugyanis, hogy
minden olyan tdrgyra és anyagra vonatkozzon, amelytdl a birtokosa megvalik, akkor is, ha ezek piaci
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értékkel rendelkeznek, és Gjrafeldolgozés, hasznositis vagy ismételt felhasznalds céljabdl iizletszertien
gyljtik 6ket (a fent hivatkozott C-194/05. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag tigyben 2007. december
18-an hozott itélet 36. és 37. pontja, valamint a fent hivatkozott Commune de Mesquer iigyben hozott
itélet 40. pontja).

Az itélkezési gyakorlat ily médon felidézett konkluzidira tekintettel meg kell allapitani, hogy valamely
intenziv sertéstenyészté lizemben termelt szervestragya, amelynek el6dllitdisa nem az elsédleges célja
ezen lzem mikodtetéjének, és amelynek tragyaként valé esetleges hasznositdsira — amint az
killonosen a 91/676 iranyelv hatodik preambulumbekezdésébdl és az éltala bevezetett rendelkezésbdl
kovetkezik — az Osszetétele kornyezetre nézve esetlegesen veszélyes jellege miatt kiilonleges gondosséagi
koriilmények mellett kell, hogy sor keriiljon, f6szabaly szerint hulladéknak mindsiil (lasd analégia Gtjan
a fent hivatkozott C-194/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 2007. december 18-dn hozott
itélet 35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Commune de
Mesquer tigyben hozott itélet 41. pontjat).

Mindazonaltal szintén a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy egyes esetekben a — nem
els6sorban termelési célu kitermelés vagy gyartds soran keletkezett — javak, anyagok, illetve
nyersanyagok nem maradékanyagnak, hanem mellékterméknek mindsiilhetnek, amelytdl a birtokosa az
iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében nem ,megvalni” szandékozik, hanem amelyet adott esetben
az azt el6allité gazdasagi szerepl6tdl eltérd gazdasagi szereplk igényeinek kielégitésére, szamdra
kedvezd feltételekkel, egy késdbbi folyamat sordn kivan felhaszndlni vagy forgalomba hozni, feltéve
hogy ez az uGjrafelhasznalds biztos, nem tesz sziikségessé elézetes atalakitast, és illeszkedik a termelési
vagy felhasznaldsi folyamatba (lasd kiilondsen a fent hivatkozott C-121/03. sz., Bizottsdg kontra
Spanyolorszag tigyben 2005. szeptember 8-dn hozott itélet 58. pontjat; a fent hivatkozott C-194/05. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tligyben 2007. december 18-an hozott itélet 38. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Commune de Mesquer iigyben hozott
itélet 42. pontjat).

Ami konkrétan a jelen tigyben szerepld szervestragyahoz hasonld tenyésztéiizemi szennyvizet illeti, a
Birésag igy korabban kimondta, hogy az ugyanezekkel a feltételekkel keriilheti el a hulladékka
mindsitést, ha torvényes tragyazasi gyakorlat keretében, jol azonositott foldeken terméfold tragyazasara
hasznaljak, és ha taroldsa e tragyazasi mivelet sziikségleteihez igazodva korlatozott (a fent hivatkozott
C-121/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2005. szeptember 8-an hozott itélet 60. pontja).

A Birdsag tovabba pontositotta e tekintetben, hogy ez az elemzés nem korlatozhaté a tenyésztSiizemi
szennyvizet termel6vel azonos mezdgazdasagi tlizemet alkoté foldek tragyazasara haszndlt
tenyésztéiizemi szennyvizre. Ugyanis valamely anyag nem tekintheté6 a 75/442 irdnyelv értelmében
yhulladéknak”, ha bizonyosan felhaszndljadk a termel6jétél kiilonbozé gazdasigi szerepldk
sziikségleteinek kielégitésére (a fent hivatkozott C-121/03. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag ligyben
2005. szeptember 8-an hozott itélet 61. pontja).

A nemzeti birésagoknak kell — a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl fakadé utmutatasokat és az altaluk
megismert helyzetet jellemzé koriilmények Osszességét figyelembe véve — megvizsgalniuk valamely
melléktermék valédi meglétét, gondoskodva e tekintetben annak biztositdsar6l, hogy a
mellékterméknek valé mindsités a jelen itélet 44. pontjdban felidézett feltételeknek megfelel$
helyzetekre korlatozddjék.

Ami annak vizsgalatat illeti, hogy a tragyazasig tarolt higtragya Gjrafelhasznaldsa kelléen bizonyos-e,
elézetesen arra kell emlékeztetni, hogy amint a jelen itélet 45. és 46. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, egyediil az a koriilmény, hogy ez az wjrafelhaszndlds ténylegesen csak akkor
valik teljesen biztossd, ha az érintett harmadik személyek, vagyis a vevlk kozremiikodésével

7

ténylegesen sor keriilt a tragydzasi mtveletekre, nem zdrja ki a mellékterméknek valé ezen mindsitést.
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Az ugyanis, hogy a jovében mi torténik valamely targgyal vagy anyaggal, onmagdban nem befolyasolja
annak esetleges hulladékjellegét, amelyet a 75/442 irdnyelv 1. cikke a) pontjdnak megfeleléen az e
targy vagy anyag birtokosdnak a megvalasi cselekedetéhez, szandékahoz vagy kotelezettségéhez képest
hataroznak meg (lasd kiilondsen a fent hivatkozott C-194/05. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben
2007. december 18-an hozott itélet 49. és 50. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben tovabba ra kell mutatni, hogy ha a kérdést el6terjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a higtrdgya D. Brady 4dltal tervezett Gjrafelhasznaldsa a jelen esetben kell6 bizonyossagi fokot
mutat ahhoz, hogy az éltala torténd tarolas alatt és harmadik személyeknek valé tényleges elszallitasaig
az emlitett higtragya olyan mellékterméknek tekinthetd, amelytdl az érintett a 75/442 irdnyelv 1. cikke
a) pontjanak els6 bekezdése értelmében nem ,megvalni” szandékozik, hanem felhaszndlni azt, vagy
forgalomba hozni, ez a koriilmény semmiképpen nem befolydsolja azt, hogy az emlitett higtragya adott
esetben hulladékka véljon az elszallitisa utdn, killonosen ha bebizonyosodik, hogy végiil az emlitett
harmadik személy ellendrizetleniil a kornyezetbe bocsatotta olyan koriilmények kozott, amelyek
alapjan az hulladéknak tekinthet6 (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott C-416/02. sz., Bizottsag
kontra Spanyolorszag tigyben 2005. szeptember 8-an hozott itélet 96. pontjat).

Hasonléképpen figyelembe kell venni azt, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azt a személyt, aki
kozvetleniil azel6tt birtokolta a termékeket, amikor az hulladékka valt, kell ugy tekinteni, mint aki e
hulladékot a 75/442 iranyelv 1. cikkének b) pontja értelmében ,termelte”, és annak ,birtokosanak” kell
mindsiteni ezen irdnyelv 1. cikkének c) pontja értelmében (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Commune
de Mesquer iigyben hozott itélet 74. pontjat).

Annak vizsgalata érdekében, hogy a higtragya mas mezdgazdasagi termeldk altali — az alapiigy felperese
altal tervezettnek megfeleléen tragyazasra torténé - ujrafelhaszndldsa kellden biztos jelleggel
rendelkezik-e ahhoz, hogy igazolja az dartalmatlanitisa céljabdl torténd gyijtéséhez sziikséges
idétartamtol eltérd idétartamu tarolasat, viszont a kérdést elbterjeszté birdsag feladata — amint a jelen
itélet 45. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik — kiilonosen megbiznyosodni arrdl,
hogy az emlitett termel6k azon foldteriiletei, ahol sor keriil erre az ujrafelhaszndldsra, rogton jol
azonosithatok legyenek. Az ilyen azonositds ugyanis alkalmas annak bizonyitdsara, hogy az
elszallitand6 higtrdgya-mennyiséget fészabdly szerint valéban az érintett termel6k teriileteinek
tragyazdsara szanjak.

Igy a higtragya termel6jének, ha az artalmatlanitdshoz valé 6sszegytijtéséhez sziikséges idétartamtdl
hosszabb idétartamig kivanja azt tarolni, szilard kotelezettségvallalasokkal kell rendelkeznie a gazdasagi
szereplok részérél az emlitett higtragya pontosan meghatirozott foldteriileteken tragyaként vald
felhasznélasa céljabdl torténd elszallitasara vonatkozdan.

Ami a jelen itélet 45. pontjaban is felidézett azon feltételt illeti, miszerint a szervestragya tdroldsanak a
tragyazasi muveletek sziikségleteire kell korlatozdédnia, emlékeztetni kell arra, hogy ezt kiilonosen az
magyardzza, hogy a valamely anyag ujrafelhasznaldsa céljabdl torténd tdrolasi miiveletek az
id6tartamukra tekintettel terhet jelenthetnek a birtokos szamdra, és esetlegesen — a 75/442 iranyelv
altal pontosan korlatozni kivint — kornyezetkarositast eredményezhetnek (ldsd ebben az értelemben a
fent hivatkozott C-194/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg ligyben 2007. december 18-dn hozott itélet
40. pontjat).

E tekintetben kiilonosen a nemzeti birdsiagok feladata megbizonyosodni arrél, hogy a higtragya
eléallitéja altal igénybevett tarol6 létesitmények gy vannak-e kialakitva, hogy megakaddlyozzdk ezen
anyag talajba torténd barmely folydsat és szivargdsat, és elegendé befogaddképességgel rendelkeznek a
keletkezett higtragya itt torténd tdroldsdra az érintett mezdgazdasigi termel6khoz valé tényleges
elszallitasig.
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Az is lényeges, hogy a higtragya tényleges taroldsa szigorian a tervezett tragyazasi mdveletek
sziikségleteire korlatoz6djék, ami megkoveteli egyfel6l azt, hogy a tarolt mennyiségek oly médon
legyenek korlatozva, hogy azok egészét valdban ily médon torténd ujrafelhaszndlasra szanjak (lasd
ebben az értelemben itélet a fent hivatkozott Palin Granit és Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymén hallitus tigyben hozott itélet 40. pontjat), masfel6l azt, hogy a tdrolds id6tartama a
tragyazasi miveletek idényjellege altal e tekintetben kivaltott sziikségletek alapjan legyen korlatozva,
vagyis ne haladja meg azt, ami ahhoz sziikséges, hogy maga az elGdllitd teljesithesse a higtragya
tragyazasi célra, a folyamatban 1évé vagy a kovetkezd tragyazasi idényben torténd szallitdsira
vonatkozoéan fenndllé szerzédéses kotelezettségeit.

Egyébként azt is a nemzeti birédsagoknak kell valamennyi relevans koriilmény figyelembevételével
megvizsgalniuk, hogy a higtragydnak az érintett harmadik személyek altal a termeldje terveinek
megfelel6 moddon torténé Gjrafelhasznidldsa olyan elényt biztosithat ez utébbi szamdra, amely
meghaladja az azon egyszerd ténybdl szdrmazd elényt, hogy megvilhat e terméktdl, e kortlmény
egyébként megerdsitést nyer, ha a tényleges tjrafelhasznélds valdszintisége beigazolodik (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott C-194/05. sz., Bizottsdag kontra Olaszorszag tigyben 2007. december
18-an hozott itélet 52. pontjat, valamint a fent hivatkozott Palin Granit és Vehmassalon

kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus tigyben hozott itélet 37. pontjat).

Amint a jelen itélet 44. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, csak azzal a feltétellel
tekintheté ugyanis gy, hogy az alapiigyben szerepl6é higtragyat valéban arra szantdk, hogy annak
birtokosa szamdara kedvezé gazdasagi feltételekkel felhaszndljadk vagy forgalomba hozzdk, ha ugy
tekinthetd, hogy az emlitett higtragyanak gazdasagi szempontbdl termékértéke van.

A nemzeti birésagok altal az emlitett kovetelmények teljestilésének vizsgalata soran figyelembe veendd
relevans koriilmények kozott szerepel az a koriilmény, hogy az érintett anyagok tényleges kereskedelmi
tgyletek targyat képezik, és megfelelnek a vevék el6irdsainak (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Commune de Mesquer iigyben hozott itélet 47. pontjat). Igy lényeges lehet ebbél a
szempontbdl azon, kiillonosen pénziigyi feltételek vizsgalata, amelyek mellett sor keriil az tigyletekre a
higtrdgya termelGje és annak megvasarléi kozott. Ugyanez vonatkozik a — kiilonosen az érintett
anyagok tarolasival kapcsolatos — terhekre, amely a birtokos szdmdra azok ujrafelhasznaldsabol
erednek, ezek a terhek nem bizonyulhatnak szdmadara tulzottnak (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Commune de Mesquer tigyben hozott itélet 59. pontjat).

Az el6z6ek Osszességére tekintettel az els6é kérdés elsé részére azt a vélaszt kell adni, hogy a 75/442
iranyelv 1. cikke a) pontjanak elsé bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely intenziv
sertéstenyésztési mezdgazdasagi lizemben elédllitott és a mezdgazdasagi termel6k szamara — a
foldteriileteiken altaluk tragyaként valé felhaszndlds céljabdl — torténd érékesitésig tarolt higtragya
nem az emlitett rendelkezés szerinti ,hulladéknak” mindsiil, hanem mellékterméknek, ha az emlitett
termel$ a szdmdra kedvezd gazdasagi feltételekkel egy késébbi folyamat sordn e higtragyat forgalomba
kivanja hozni, feltéve hogy ez az ujrafelhaszndlds biztos, nem tesz sziikségessé elGzetes atalakitast, és
illeszkedik a termelési vagy felhaszndldsi folyamatba. A nemzeti birésagoknak kell az el6ttik
folyamatban 1évé helyzeteket jellemz6 koriilmények Osszességét figyelembe véve megvizsgalniuk, hogy
teljesiilnek-e ezek a kiilonbozé feltételek.

Az elsd kérdés masodik részérol

Azon személy meghatarozasat illetéen, amelyre annak bizonyitdsi terhe harul, hogy teljesiilnek-e a
Birésag itélkezési gyakorlatinak a jelen itélet 44. pontjaban felidézett azon szempontjai, amelyek
alapjan valamely anyag mellékterméknek, és nem a 75/442 iranyelv szerinti ,hulladéknak” mindsiil,
meg kell jegyezni, hogy az emlitett iranyelv nem tartalmaz erre a kérdésre vonatkozodan kiillonos
rendelkezéseket. E kortilmények kozott a nemzeti birdsiagnak kell e teriileten alkalmaznia a sajit
jogrendszere rendelkezéseit, feltéve hogy ennek sordn nem sériil az unids jog, és kiilondsen a 75/442
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irdnyelv hatékonysaga, és biztositott az e jogbdl eredd kotelezettségek tiszteletben tartdsa (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott ARCO Chemie Nederland és tdrsai egyesitett {igyekben hozott itélet
70. pontjat, valamint a fent hivatkozott C-194/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 2007.
december 18-an hozott itélet 44., 52. és 53. pontjat).

Ebbdl kiilonosen az kovetkezik, hogy az ilyen, a bizonyitasi teherre vonatkozé nemzeti szabalyok nem
vezethetnek ahhoz, hogy tulzottan nehézzé teszik annak bizonyitdsiat, hogy az emlitett itélkezési
gyakorlatbdl ered6é szempontok alkalmazasa folytin az anyagokat melléktermékeknek kell tekinteni.

E fenntartds mellett emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsidg kordbban mar kimondta, hogy a
banyaszatb6l szdrmazd, asvanydusitidsi miveletek sordn keletkezé kétormelék és maradék homok,
amelyet a birtokosuk jogszerien a banyajaratok sziikséges tomedékelésére haszndl, nem mindsil a
75/442 iranyelv értelmében ,hulladéknak”, ha az emlitetett birtokos kell6en biztositja azonositasukat
és tényleges haszndlatukat; és hogy a Birdsag tovdbba kiemelte, hogy ez az itélkezési gyakorlat
atiltethet6 a szervestragyara (lasd a fent hivatkozott C-121/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag
tigyben 2005. szeptember 8-dn hozott itélet 59. és 60. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Amint a f6tandcsnok inditvdnya 67. pontjdban megjegyezte, egyébként egyértelmd, hogy a szdndék
bizonyitasat illetéen fészabdly szerint egyediil a termékek birtokosa bizonyithatja azt, hogy szdndéka
nem az e termékektdl valé megvélasra iranyul, hanem éppen az Gjrafelhasznaldsuk olyan feltételek
mellett torténé lehet6vé tételére, amelyek alkalmasak arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében vett melléktermék mindsitéssel ruhdzzak azokat fel.

Az elézbekre tekintettel az elsé kérdés masodik részére azt a valaszt kell adni, hogy az uniés joggal nem
ellentétes az, hogy valamely, az alapiigyben szerepl6hoz hasonld koriilmények kozott termelt, tarolt és
atruhdzott, a higtragydhoz hasonlé anyag termel6jére harul az azon feltételek teljesiilésének
bizonyitdsira iranyuld teher, amelyek alapjan ugy tekinthetd, hogy e higtragya mellékterméknek
mindsill, feltéve hogy ez nem eredményezi az unids jog, és kiillonosen a 75/442 iranyelv
hatékonysaganak sérelmét, és biztositott az e jogbdl eredé kotelezettségek tiszteletben tartdsa,
killonosen az arra vonatkozd kotelezettség, hogy ezen irdnyelv rendelkezései ne terjedjenek ki olyan
anyagokra, amelyeket az emlitett szempontok alkalmazdsa folytdn a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében olyan melléktermékeknek kell tekinteni, amelyekre nem alkalmazandé az emlitett iranyelv.

A harmadik kérdésré

A masodikként vizsgalandé harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja
megtudni, hogy a 75/442 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy a valamely tagdllamban taldlhat6 sertéstenyészt6 iizemben termelt szervestragyara e
rendelkezés értelmében ,mds jogszabalyok vonatkoznak”, és az a 91/676 iranyelv létezése folytdn
ennélfogva nem tartozik a 75/442 iranyelv hatdlya ald, azzal a pontositissal tovabbd, hogy az el6bbi
irdnyelvet még nem iiltették at az emlitett tagallam jogaba.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az emlitett 2. cikk
(1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontja értelmében vett ,mds jogszabalyként” valé mindsitéshez a
kérdéses kozosségi vagy nemzeti szabalyoknak a széban forgd hulladékok kezelésének szervezésére
vonatkozd, pontos rendelkezéseket kell tartalmazniuk, és legaldbb az emlitett iranyelv altal elGirttal
egyenértékl kornyezetvédelmi szintet kell eredményezniiik (ldsd kiillonosen a fent hivatkozott
C-121/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2005. szeptember 8-an hozott itélet 69. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-252/05. sz., Thames Water Utilities {igyben

2007. mdjus 10-én hozott itélet [EBHT 2007., [-3883. 0.] 34. pontjat).
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A Birdsag tovabba pontositotta, hogy az unids jogalkot6 azért fogadott el igy egy olyan rendelkezést,
amelynek értelmében kiilonos kozosségi szabdlyozas és masodlagosan kiilonos nemzeti szabalyozas
hidnydban a 75/442 iranyelv alkalmazandé, hogy elkeriilje, hogy bizonyos helyzetekben e hulladékok
kezelésére ne vonatkozzon semmilyen szabdlyozas (lasd a C-114/01. sz. AvestaPolarit Chrome tigyben
2003. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-8725. o.] 50. pontjat).

Mairpedig anélkiil, hogy a jelen esetben sziikséges lenne arrél a kérdésrdl hatarozni, hogy a 91/676
iranyelvhez hasonlé iranyelvet — feltéve hogy a nemzeti jogba at van iltetve — a 75/442 iranyelv
2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontja értelmében vett ,mads jogszabalynak” kell-e tekinteni,
elegend6 megjegyezni, hogy annak hidnyaban, hogy valamely tagillam elfogadta volna az emlitett
irdnyelv végrehajtasanak biztositasahoz sziikséges intézkedéseket, az semmiképpen nem tekinthetd ugy,
mint amely a 75/442 irdnyelv éltal el6irttal egyenértékli kornyezetvédelmi szintet eredményez, az
emlitett atiiltetés hidnya éppen ellenkezéleg azt jelenti, hogy annak hidnydban, hogy ez utébbi iranyelv
kiterjedne az alapiigyben szerepl6hoz hasonld szervestragya kezelésére, arra semmilyen mas jogszabaly
nem vonatkozna.

Ebbél kovetkezéen azt a valaszt kell adni a harmadik kérdésre, hogy a 75/442 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjat Ggy kell értelmezni, hogy a 91/676 iranyelv valamely tagllam
jogdba vald dtiiltetése hidnydban nem tekintheté6 ugy, hogy az emlitett tagallamban taldlhaté
sertéstenyészt6 lizemben termelt szervestragydra ez utdbbi irdnyelv létezése folytin az emlitett
rendelkezés értelmében vett ,mds jogszabalyok vonatkoznak”.

A mdsodik kérdésrdl

Abban az esetben, ha valamely sertéstenyészté tizemben termelt és tdrolt higtragyat a 75/442 iranyelv
szerinti ,hulladéknak” kell mindsiteni, a kérdést elSterjeszté birdsag masodik kérdésével 1ényegében
azt kivinja megtudni, hogy az uniés joggal ellentétes-e, ha valamely tagallam azt a termel6t, amely
megvalik e higtragyatél azt mads, olyan mezégazdasagi termel6knek értékesitve, amelyek a
foldteriileteiken tragyaként kivanjak haszndlni, személyesen feleléssé teszi a hulladékok és a tragyak
kezelésére vonatkoz6 unids jogszabélyok e mezdgazdasagi termelSk altali tiszteletben tartisaért.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy amint magdnak e kérdésnek a megfogalmazisibdl és az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kovetkezé indokokbdl is kitlinik, az emlitett kérdést csak arra az
esetre vonatkozdan terjesztették eld, ha az alapligyben szereplé szervestragyat a 75/442 iranyelv
1. cikke a) pontjanak elsé bekezdése szerinti ,hulladéknak” kell mindsiteni.

E tekintetben rogton meg kell jegyezni, hogy ez az eset — ha bebizonyosodik — kiiléndsen a harmadik
kérdésre adott valaszra tekintettel azt jelenti, hogy a 75/442 irdnyelv rendelkezéseit alkalmazni kell az
alaptigyben szerepl6hoz hasonl6 helyzetre.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a 75/442 irdnyelv 8. cikke értelmében a tagdllamoknak
biztositaniuk kell, hogy ,minden hulladékbirtokos” maga hasznositsa vagy drtalmatlanitsa a hulladékat
ezen irdnyelv rendelkezéseivel 0sszhangban, vagy atadja hulladékat kezelésre egy magan vagy koziileti
hulladékgytijtének, vagy egy olyan vallalkozdsnak, amely a II. A. vagy II. B. mellékletben felsorolt
miveleteket végzi. E kotelezettségek, amelyek minden hulladékbirtokost terhelnek, az emlitett
iranyelvnek a 4. cikkébe foglalt, a hulladékok ellendrizetlen elvezetésére, lerakdsara, illetve
artalmatlanitdsara vonatkozé tilalom sziikségszeri kovetkezményei (lasd kiilonosen a C-1/03. sz.,
Van de Walle és tarsai ligyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-7613. o.]
56. pontjat).
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A jelen esetben nem vitatott, hogy az alapiigy felperese, aki semmiképp nem kivinja maga hasznositani
vagy artalmatlanitani az altala termelt hulladékot, a hulladék birtokosaként és a 75/442 iranyelv 8. cikke
els¢ francia bekezdésének megfeleléen koteles datadni azt kezelésre egy magan vagy kozileti
hulladékgyijtének vagy egy olyan vallalkozasnak, aki az emlitett irdnyelv a II. A. vagy
II. B. mellékletében felsorolt miveleteket végzi.

Mairpedig e tekintetben el6szor meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
szerepl6é koriilmények alapjan nem tekintheté gy, hogy azokat a mezdgazdasagi termeldket, amelyek
javara D. Brady meg kivan véalni a higtragydjatdl, ugy lehetne tekinteni, mint amelyek az emlitett
8. cikk értelmében vett hasznositasi miiveletek végzésére jogosultak.

Semmi sem utal ugyanis arra, hogy az emlitett mezbégazdasagi termel6k a 75/442 iranyelv 10. cikke
alapjan ilyen hasznositasi muveletek végzése céljabol megkovetelt engedély jogosultjai lennének.
Hasonléképpen, a Birésaghoz benyujtott adatok alapjan nem tekintheté ugy, hogy ugyanezek a
termel6k mentesiilnének az ilyen engedély alél az emlitett iranyelv 11. cikkének rendelkezéseiben erre

7”7

vonatkozoéan eldirt feltételeket tiszteletben tartva.

Ha megerdsitést nyer — amit adott esetben a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia —, hogy
azok a mezdégazdasagi termel8k, amelyeknek D. Brady értékesiteni kivanja az éltala birtokolt hulladékot,
nem rendelkeznek a 75/442 iranyelv 10. cikkében megkovetelt engedéllyel, és mentesitést sem kaptak
az alél annak 11. cikke (1) és (2) bekezdésének megfelelGen, ebbdl az kovetkezik, hogy ezen irdnyelv
8. cikkével ellentétes az ily mddon tervezett értékesités, és ennélfogva az, hogy ezek az értékesitések az
EPA-hoz hasonlé hatdsag altal kibocsatott engedély targyat képezhessék, barmilyen feltételekhez is koti
egyébként e hatésag az emlitett engedély kibocsatasat.

Maisodsorban hozzé kell flizni, hogy abban az esetben, ha azt kellene megallapitani, hogy az érintett
mezdgazdasagi termel6k a 75/442 iranyelv 10. cikke alapjan megkovetelt engedély jogosultjai, vagy
jogszerlien mentesiiltek az ilyen engedély aldl, és annak 11. cikke (1) és (2) bekezdésének
rendelkezései szerint nyilvantartisba vették &ket, a széban forgdé hulladékok D. Brady éltal ezen
termelGknek valé ataddsa nem kotheté D. Brady szdmdra el6irt olyan feltételekhez, amelyek 6t teszik
felel6ssé a hulladékok és tragydk kezelésére vonatkozé unids jogszabalyok e termelSk altali
betartasaért.

E tekintetben ugyanis legel6szor is emlékeztetni kell arra, hogy ha a 75/442 iranyelv 8. cikkének
értelmében egyszer sor keriilt a hulladékok atadasara, a 75/442 iranyelv 10. cikke szerinti engedély
jogosultjanak mindsiil6 vagy az annak 11. cikke alapjan az ilyen engedély aldl mentesitett vallalkozas a
szoban forgé hulladék ,birtokosava” vélik. Marpedig magénak a 75/442 iranyelv 8. cikkének a
szovegébdl is kovetkezik, hogy a ,hulladékbirtokos” feladata adott esetben az ilyen hulladékok
hasznositasdnak biztositdsa az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek megfelelGen.

Végiill a 75/442 iranyelv egyiittesen értelmezett 8. és 10. cikkébdl, valamint e rendelkezések
rendszerébdl kovetkezik, hogy amennyiben a hulladékbirtokos dtadja a hulladékot az e masodik
rendelkezés alapjan kibocsatott engedély jogosultjanak, lehet6vé téve szamdra e hulladékok
hasznositasat, kizarélag ez utébbi véllalkozasra, és nem az el6bbi fenti vallalkozasra héarul a felelésség a
hasznositasi mtveletek elvégzéséért, amelynek soran tiszteletben kell tartania e tekintetben valamennyi,
mind az alkalmazandd szabdlyozds alapjan, mind pedig az emlitett engedély értelmében az emlitett
miveletekre vonatkozé feltételt.

Végiil ehhez hasonléan a 75/442 irdnyelv egyiittesen értelmezett 8. és 11. cikkébdl, valamint azok
rendszerébdl kovetkezik, hogy amennyiben a hulladékbirtokos atadja a hulladékot a fenti 11. cikknek
megfeleléen e hulladékok hasznositdsa céljabdl engedély aldli mentességben részesiilé vallalkozasnak,
kizarélag ez utébbi vallalkozasra, és nem az eldbbi fenti vallalkozéasra harul a felel6sség a hasznositasi
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miveletek elvégzéséért, amelynek soran tiszteletben kell tartania e tekintetben az ugyanezen
11. cikkben hivatkozott altaldnos szabdlyokat és kovetelményeket, valamint az emlitett miiveleteket
szabdlyozé valamennyi unids jogi rendelkezést.

Az el6z6ek osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy abban az esetben,
ha valamely sertéstenyészté {lizemben termelt és tarolt higtragyat a 75/442 irdnyelv 1. cikke
a) pontjanak elsé bekezdése szerinti ,hulladéknak” kell mindsiteni:

— ezen irdnyelv 8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy az emlitett birtokos
barmilyen feltétellel engedélyt kapjon arra, hogy e hulladéktdl egy olyan mezdgazdasigi termeld
szamara vald értékesités utjan megvaljon, amely a foldteriiletein trdgyaként haszndlja azt, ha
bebizonyosodik, hogy az emlitett termelé nem jogosultja az emlitett irdnyelv 10. cikkében szerepld
engedélynek, valamint nem mentesitették ilyen engedélykotelezettség aldl, és nem vették
nyilvantartasba az ezen irdnyelv 11. cikkében szerepld rendelkezéseknek megfeleléen; és

— az emlitett irdnyelv egylittesen értelmezett 8., 10. és 11. cikkét ugy kell érteni, hogy azokkal
ellentétes az, hogy e hulladéknak az emlitett birtokosa altal egy olyan mezégazdasagi termeld
szamdara valo értékesitését, amely azt a foldteriiletein tragyaként haszndlja, és amely a fenti
10. cikkben szereplé engedély jogosultja, vagy ilyen engedélykotelezettség aldl mentesitették, és a
fenti 11. cikknek megfeleléen nyilvantartdsba vették, azon feltételhez kossék, hogy e birtokos
magdra véllalja a hulladékok és a tragydk kezelésére vonatkoz6 unids jog értelmében e masik
termeld altal végzett hasznositdsi miveletekre alkalmazandé szabdlyok e termeld altali betartasaért
valo felelGsséget.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az 1996. majus 24-i 96/350/EK bizottsagi hatarozattal moddositott, a hulladékokrol szélo,
1975. jalius 15-i 75/442/EGK tandcsi iranyelv 1. cikke a) pontjanak els6 bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a valamely intenziv sertéstenyésztési mezogazdasagi iizemben eldallitott és
a mezogazdasagi termeldk szamara — a foldteriileteiken altaluk tragyaként valé felhasznalas
céljabol - torténo érékesitésig tarolt higtragya nem az emlitett rendelkezés szerinti
yhulladéknak” minésiil, hanem mellékterméknek, ha az emlitett termel6 a szamara kedvezo
gazdasagi feltételekkel egy késobbi folyamat soran e higtragyat forgalomba kivanja hozni,
feltéve hogy ez az ujrafelhasznaldas biztos, nem tesz sziikségessé elozetes atalakitast, és
illeszkedik a termelési vagy felhasznalasi folyamatba. A nemzeti birésagoknak kell az
elottiikk folyamatban 1évo helyzeteket jellemzo koriilmények oOsszességét figyelembe véve
megyvizsgalniuk, hogy teljesiilnek-e ezek a kiilonbozo feltételek.

2) Az uniés joggal nem ellentétes az, hogy valamely, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé
koriillmények kozott termelt, tarolt és atruhazott, a higtragyahoz hasonlé anyag termelgjére
harul az azon feltételek teljesiilésének bizonyitasara iranyul6 teher, amelyek alapjan ugy
tekinthet6, hogy e higtragya mellékterméknek mindsiil, feltéve hogy ez nem eredményezi az
unios jog, és kiillonosen a 96/350 hatarozattal mdédositott 75/442 iranyelv hatékonysaganak
sérelmét, és biztositott az e jogbol eredd kotelezettségek tiszteletben tartasa, kiilonosen az
arra vonatkozé kotelezettség, hogy ezen iranyelv rendelkezései ne terjedjenek ki olyan
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anyagokra, amelyeket az emlitett szempontok alkalmazisa folytin a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében olyan melléktermékeknek kell tekinteni, amelyekre nem
alkalmazandé az emlitett iranyelv.

A 96/350 hatarozattal mddositott 75/442 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a vizek mezdgazdasagi eredetii nitratszennyezéssel
szembeni védelmérol szélé, 1991. december 12-i 91/676/EGK tandcsi iranyelv valamely
tagallam jogaba val¢ atiiltetése hianyaban nem tekinthetd tgy, hogy az emlitett tagallamban
talalhato sertéstenyészto iizemben termelt szervestragyara ez utobbi iranyelv 1étezése folytin
az emlitett rendelkezés értelmében vett ,,mas jogszabalyok vonatkoznak”.

Abban az esetben, ha valamely sertéstenyészto iizemben termelt és tarolt higtragyat a 96/350
hatarozattal modositott 75/442 iranyelv 1. cikke a) pontjanak elsé bekezdése szerinti
»yhulladéknak” kell minésiteni:

— ezen iranyelv 8. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy az emlitett
birtokos barmilyen feltétellel engedélyt kapjon arra, hogy e hulladéktdl egy olyan
mezogazdasagi termel6 szamara valé értékesités utjan megvaljon, amely a foldteriiletein
tragyaként hasznalja azt, ha bebizonyosodik, hogy az emlitett termelé nem jogosultja az
emlitett iranyelv 10. cikkében szereplo engedélynek, valamint nem mentesitették ilyen
engedélykotelezettség aldl, és nem vették nyilvantartisba az ezen iranyelv 11. cikkében
szereplo rendelkezéseknek megfeleléen; és

— az emlitett irdanyelv egyiittesen értelmezett 8., 10. és 11. cikkét gy kell érteni, hogy
azokkal ellentétes az, hogy e hulladéknak az emlitett birtokosa altal egy olyan
mezogazdasagi termel6 szamara valo értékesitését, amely azt a foldteriiletein tragyaként
haszndlja, és amely a fenti 10. cikkben szereplé engedély jogosultja, vagy ilyen
engedélykotelezettség aldl mentesitették, és a fenti 11. cikknek megfeleléen
nyilvantartasba vették, azon feltételhez kossék, hogy e birtokos magara vallalja a
hulladékok és a tragyak kezelésére vonatkozo6 unids jog értelmében e masik termeld altal
végzett hasznositasi miiveletekre alkalmazandé szabalyok e termeld altali betartasaért
valo felelosséget.

Alairasok
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