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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. szeptember 26.*
»Larsasagi jog — Letelepedés szabadsaga — 89/666/EGK tizenegyedik iranyelv —
Szamviteli dokumentumok kozzététele — Masik tagallamban letelepedett téketdrsasag fidktelepe —
Az el6irt hataridén beliili kozzététel elmaradasa esetén kiszabott pénzbeli szankcié — A hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog — A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak elve — A szankcid
megfelel6sége, hatékonysaga, aranyossaga és visszatarto ereje”
A C-418/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberlandesgericht Innsbruck (Ausztria) a Birésaghoz 2011. augusztus 10-én érkezett, 2011. julius 29-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Texdata Software GmbH 4ltal inditott eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, J. Malenovsky, U. Lohmus (el6add), M. Safjan és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. november 27-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Texdata Software GmbH képviseletében N. Arnold és T. Raubal Rechtsanwilte,

az osztadk kormdny képviseletében C. Pesendorfer és F. Koppensteiner, meghatalmazotti
mindségben,

az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2013. januar 31-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 6. cikk (1) és (3) bekezdésének, az
EUMSZ 49. cikknek és az EUMSZ 54. cikknek, valamint az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 47. és 50. cikkének, a Réméaban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és
alapveté szabadsiagok védelmérdl szélo egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke (2) bekezdésének,
az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitasa érdekében a tagallamok dltal a tarsasagi
tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzddés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti
tarsasagoknak el6irt biztositékok Osszehangolasardl szo6ld, 1968. marcius 9-i 68/151/EGK elsé tandcsi
iranyelv (HL L 65., 8. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 3. o.; tovdbbiakban: elsé
iranyelv) 6. cikkének, a 2009. janius 18-i 2009/49/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
(HL L 164., 42. 0.) mddositott, a Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan meghatarozott
jogi formdju tarsasagok éves beszamoldjardl szolo, 1978. jalius 25-i 78/660/EGK negyedik tandcsi
iranyelv (HL L 222., 11. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 21. o.; a tovabbiakban:
negyedik irdnyelv) 60a. pontjanak, valamint a Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan
az Osszevont (konszolidalt) éves beszamoldrdl sz6ld, 1983. junius 13-i, 83/349/EGK hetedik tandcsi
irdnyelv (HL L 193., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 58. o.; a tovabbiakban:
hetedik irdnyelv) 38. cikke (6) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Texdata Software GmbH (a tovabbiakban: Texdata) &ltal benydjtott azon kereset
targyaban folyamatban 1év6 eljards keretében terjesztették eld, amely a Landesgericht Innsbruck
(innsbrucki teriileti birdsdg) altal a Texdata azon kotelezettsége megszegésének szankcionaldsara
kiszabott kényszerit§ birsagok vitatdsiara irdnyul, hogy az nem nyujtotta be éves beszamoléit a
cégjegyzéket vezetd ezen birésighoz.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az EJEE a ,Tisztességes targyalashoz valé jog” cimet visel6 6. cikke (1) és (2) bekezdésében a
kovetkez6t mondja ki:

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsig
tisztességesen, nyilvinosan és ésszer(i idén belill tirgyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsigat illetéen. Az
itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaléterembe torténé belépést azonban meg lehet tiltani a
sajtonak és a kozonségnek a targyalas teljes idétartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy
demokratikus tdrsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend, illetdleg a nemzetbiztonsig érdekében
sziikséges, ha e korlatozas kiskortak érdekei, vagy az eljardasban résztvevd felek maganéletének
védelme szempontjabdl sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétleniil
sziikségesnek tartja, mert agy itéli meg, hogy az adott itigyben olyan kiilonleges koriilmények allnak
fenn, melyek folytdn a nyilvanossag az igazsagszolgéltatds érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden blincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig &rtatlannak kell vélelmezni, amig
blingsségét a torvénynek megfeleléen meg nem éllapitottak.”
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Az unids jog

Az elsé irdnyelv és a 2009/101/EK iranyelv

Az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitdsa érdekében a tagallamok altal a tarsasagi
tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés 48. cikkének masodik bekezdése szerinti
tarsasagoknak el6irt biztositékok 6sszehangolasardl sz6l6, 2009. szeptember 16-i 2009/101/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 258., 11. 0.) 2009. oktéber 21-i hatallyal hatdlyon kivil helyezte
az elsé iranyelvet.

A 2009/101 iranyelv 2. cikkének f) pontja eléirja, hogy a tagdllamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket az ezen iranyelv 1. cikkében emlitett tirsasigokra vonatkozé kotelez adatkozlés
biztositasahoz, legaldbb a minden egyes iizleti évre vonatkozdé pénziigyi beszdmoldk tekintetében,
amelyeket tobbek kozott a negyedik és hetedik iranyelvvel dsszhangban kozzé kell tenni.

A fent hivatkozott rendelet 7. cikkének a) pontja, amelynek szovege azonos az elsé irdnyelv 6. cikkének
a) pontjaval, ugy rendelkezik, hogy tagdllamoknak megfelel6 biintetéseket kell kiszabniuk legalabb
abban az esetben, ha a pénziigyi beszdimoldknak a 2009/101 iranyelv 2. cikke f) pontja szerinti
kozzétételét elmulasztjak.

A negyedik iranyelv

A negyedik irdnyelv 47. cikke alapjan az elSirdsszerien jovahagyott éves beszdmoldt és az izleti
jelentést az éves beszamol6 konyvvizsgdlataért felelds személy dltal adott véleménnyel egyiitt kell
kozzétenni, a tagdllami jogszabdlyok dltal meghatirozott mddon, az elsé irdnyelv 3. cikkével
osszhangban.

A negyedik irdnyelv 60a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok megallapitjak azokat a szankcidkat, amelyek az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti
rendelkezések megsértése esetén alkalmazanddk, és megtesznek minden sziikséges intézkedést e
szankciok végrehajtasanak biztositdsa érdekében. A szankcidknak hatékonyaknak, ardnyosaknak és
visszatart6 erejlieknek kell lenniiik.”

A 89/666/EGK tizenegyedik irdnyelv

A valamely tagillam jogdnak hatdlya ald tartoz6 egyes meghatirozott jogi formdja tarsasdgoknak egy
masik tagallamban létesitett fioktelepeire vonatkozd bejelentési és kozzétételi kovetelményeirdl szolo,
1989. december 21-i 89/666/EGK tizenegyedik tandcsi iranyelv (HL L 395. 36. o.; magyar nyelv(i
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 100. o, a tovdbbiakban: tizenegyedik tandcsi irdanyelv) a
téketarsasagok fidktelepeire vonatkozik. Els6, negyedik és kilencedik preambulumbekezdése szerint:

sl] a letelepedési szabadsignak az 58. cikk hatdlya ald tartozdé tarsasagok részér6l torténd
gyakorldsinak megkonnyitése érdekében a Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja és a szabad
letelepedés korlatozasanak felszamoldsdra vonatkozé dltalanos program megkoveteli azoknak a
fedezeteknek az 0Osszehangoldsat, amelyeket a tagallamok tarsasidgainak kell az érintett tarsasag
tulajdonosai, valamint harmadik személyek érdekeinek védelmében biztositani;

[.]
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[...] az Osszehangolds hidnya a fidktelepek tekintetében, kiillonosen a bejelentés és kozzététel teriiletén,
megkiilonboztetésekhez vezet tulajdonosok és harmadik személyek védelmében olyan tarsasdgok
kozott, amelyek fidktelep 1étesitésével, leanyvallalat alapitasaval végzik tevékenységiiket masik tagallam
tertletén;

[...]

[...] a fidktelepek szdmviteli dokumentumainak a kozzétételére vonatkozé nemzeti rendelkezések, a
tarsasagok szamviteli dokumentumainak Osszeallitasara, konyvvizsgalatara és kozzétételére vonatkozo
nemzeti rendelkezések 6sszehangolasit kovetden tobbé nem indokoltak; mivel ennélfogva elegendd, ha
a tarsasag altal ellendrzott és feltart szamviteli dokumentumokat kozlik a fidktelep nyilvantartasaban”.

A tizenegyedik irdnyelv 1. cikke (1) és (2) bekezdésének a szovege a kovetkezo:

»1. A fidktelepre vonatkozé okiratokat és adatokat, ha a fidktelepet egy tagallamban olyan tarsasig
alapitotta, amelyre egy masik tagallam jogszabdlyai vonatkoznak, és amelyre az [elsd] iranyelvet kell
alkalmazni, a fidktelep helye szerinti tagallam jogszabdlyai alapjan az emlitett iranyelv 3. cikkével
osszhangban bejelentik és kozzéteszik.

2. Amennyiben a fidktelep bejelentési és kozzétételi kovetelménye eltér a tdrsasagétdl, a fidkteleppel
lebonyolitott iizleti forgalom tekintetében a fidktelep bejelentési és kozzétételi kovetelménye az
irdnyado.”

A tizenegyedik irdnyelv egymadssal Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke (1) bekezdése g) pontjanak és
3. cikkének rendelkezései alapjan az 1. cikkben meghatarozott kotelezé bejelentés és kozzététel
kizarélag a tdrsasdg olyan szamviteli dokumentumaira vonatkozik, amelyeket a tarsasigra vonatkozé
tagallam jogszabdlyai alapjan és tobbek kozott a negyedik és hetedik iranyelvvel 6sszhangban
allapitottak meg, ellendriztek és tartak fel.

Ezen irdnyelv 12. cikke értelmében ,[a] tagallamok szankciét helyeznek kilatdsba arra az esetre, ha az
1., 2, 3. [...] cikkben el6irt adatkézlésre nem keril sor [...]”.

Az osztrdk jog

Az osztrak véllalkozési torvénykonyv (Unternehmensgesetzbuch dRBL, 219/1897. szam; a tovabbiakban:
UGB) alapiigy idején hatdlyos szovege szerinti 277. §-anak (1) bekezdése értelmében a téketarsasagok
jogi képviseldinek az éves beszamoldkat, az iizleti jelentést, valamint adott esetben a vallalatiranyitasra
vonatkozé beszamolét az azokat jovahagyd vagy elutasito, illetve azokhoz kikotéseket fiz6
konyvvizsgdldi jelentéssel egyiitt a kozgytlés altali megvitatdsukat kovetGen, de legkés6bb a mérleg
fordulénapjat koveté kilenc honapon belil a tirsasag székhelye szerint illetékes cégbirésaghoz kell
benydjtaniuk.

Az UGB 280a. §-a, amelynek cime ,A kilfoldi téketarsasagok fidktelepeire vonatkozé kozzététel”,
akként rendelkezik, hogy a kiilfoldi téketarsasagok fidktelepeinek képviseléi az UGB 277., 281. és
282. §-aval osszhangban kotelesek német nyelven kozzétenni a tarsasag székhelye szerint alkalmazandé
jognak megfeleléen elkészitett, ellendrzott és kozzétett szamviteli dokumentumokat.
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Az UGB 283. §-a, amely a ,Kényszerit§ birsagok” cimet viseli, és amelyet a 2011. évi koltségvetés
elfogadasardl szolo torvény (Budgetbegleitgesetz, BGBL. I, 111/2010. szam, a tovabbiakban: BBG)
modositott, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A kereskedelmi torvény altalanos rendelkezéseinek sérelme nélkiil, az igazgatdétandcs tagjainak vagy
a felszdmoldknak az el8irt hatdridén beliil teljesiteniiik kell [...] a 277-280. §-ban foglaltakat, a
feliigyel6bizottsag tagjainak teljesiteniiik kell a 270. §-ban foglaltakat, valamint kiilfoldi téketarsasag
belfoldi fioktelepe esetében az ennek képviseletére jogosult személyeknek teljesiteniiik kell a
280a. §-ban foglaltakat, ellenkezd esetben a birdsag 700 eur6tél 3600 eurdig terjedé Osszegl
kényszerité birsagot szabhat ki veliilk szemben. A kényszerité birsagot a kozzétételre megjeldlt hatarid6
lejartakor kell megéllapitani. Ezt kéthavonta meg kell ismételni mindaddig, amig az emlitett szervek
kotelezettségeiket nem teljesitik.

2. Ha az (1) bekezdés szerinti kozzétételt nem teljesitik az el6irt hataridé utolsé napjdig, valamint
amennyiben a kozzététellel érintett dokumentumokat nem nyujtjdk be a birésdghoz a kényszerité
birsag kiszabasardl rendelkezé végzés elfogadisanak idGpontjait megel6z6 napon, elézetes eljaras
nélkill, végzés formdjaban 700 eurd Osszegli kényszerité birsagot kell kiszabni. Nem kell alkalmazni ezt
az intézkedést, amennyiben valamely elére nem lathaté és elhdrithatatlan esemény nyilvanvaléan
meggatolta az (1) bekezdés szerinti szerveket abban, hogy a kozzétételt hataridén beliil teljesitsék. Ilyen
esetben, illetve amennyiben a kozzétételt tovdbbra sem teljesitették, a birdsig a végzést a kozzétételt
akadalyozé korilmény megszlinését6l szamitott négyhetes idGszakra felfiiggeszti. A kényszeritd
birsagrél rendelkezd végzésekrdl ugyanugy torténik az értesités, illetve azokat ugyanolyan moédon
kézbesitik, mint a kereseteket. Az érdekelt szervnek tizennégy nap all a rendelkezésére a végzés
megtamadasara, ellenkezé esetben az jogerére emelkedik. A fellebbezésben az (1) bekezdésben el6irt
kotelezettség nemteljesitését igazold okokat kell bemutatnia. A jogorvoslatra nyitva allé hataridé lejarta
esetén igazolasi kérelem nydjthat6 be [...]. Ha a fellebbezés elkésett, vagy minden indokolast nélkiiloz,
azt hatdrozattal el kell utasitani.

3. Az indokolassal ellatott fellebbezés hataridén beliil torténé benyujtdsa esetén a kényszerité birsigot
kiszabé végzés nem alkalmazhaté. A kényszerit6 birsdg alkalmazhatdsigat rendes peres eljaras
keretében hatdrozattal kell elbirdlni. Ha nincs helye az eljards lezarasanak, 700 eurétél 3 600 eurd
Osszegig terjedé kényszeritd birsag szabhaté ki elGzetes figyelmeztetés nélkil. Az érintett szerv
jogorvoslattal rendelkezik a rendes peres eljarasban kiszabott kényszerité birsaggal szemben [...].

4. Amennyiben a kozzététel még nem tortént meg a meghatarozott kozzétételi hataridé utolsé napjat
kovetd két honapon belill, ismételten 700 eur6 dsszegli kényszerité birsagot kell kiszabni. Amennyiben
a kozzététel nemteljesitése tovabbra is fenndll, minden tovabbi két honapos idészak lejartakor ajbol ki
kell szabni a kényszerité birsagot; ha ezen elmarasztaldsok ellen jogorvoslattal élnek, a kényszerit
birsagot kiszabé hatdrozatot kozzé kell tenni.

[]

6. A kényszerité birsagot szintén torolni kell, ha a szankcidkkal sudjtott személyek teljesitették a
kotelezettségeiket, vagy ha e kotelezettség teljesitése lehetetlenné valt.

7. A jogi képviselGket a 277-280a. § alapjan terheld kotelezettségeket a tarsasdgra is alkalmazni kell.
Ha a tarsasidg szervei altal nem teljesiti e kotelezettségeket, egyidejlileg magat a tdrsasigot is
kényszerité birsag megfizetésére kell kotelezni az (1)—(6) bekezdés analdg alkalmazdsaval.”

A Birésag elé benyujtott iratokbdl kovetkezik, hogy az UGB 283. §-a 1j szovegének atmeneti
rendelkezései szerint ez a cikk, amelyet a BBG mddositott, 2011. janudr 1-jén lépett hatalyba, és azt
csak az ezen id6pontot kovetéen megvaldsult jogsértésekre lehetett alkalmazni. Ugyanakkor a BBG-re
vonatkoz6 kormany-el6terjesztéshez flizott magyarazatokbdl az kovetkezik, hogy amennyiben valamely
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kozzétételi kotelezettséget a 2011. janudr 1-jét6l 2011. februir 28-ig terjedé idészak alatt nem
teljesitettek, legkorabban 2011. marcius 1-jén és kizarélag végzés formdjaban kényszeritd birsag
kiszabdsara irdnyulé eljarast lehetett inditani.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Texdata Németorszagban letelepedett korlatolt felelésségli tarsasag, amely szoftverfejlesztési és
forgalmazasi tevékenységet folytat. Tevékenységeit Ausztridban az osztrak cégjegyzékbe 2008. marcius
4-én kilfoldi tarsasag fidktelepeként bejegyzett fidktelepen keresztiil gyakorolja.

A 2011. mdjus 5-én kelt két végzésével a Landesgericht Innsbruck a 2011-ben a BBG-vel mddositott
UGB 283. §-dnak (2) bekezdése alapjan két, egyenként 700 eurd Osszegl kényszerité birsagot szabott
ki a fent hivatkozott tdrsasaggal szemben azzal az indokkal, hogy az elmulasztotta a 2008. december
31-én, illetve 2009. december 31-én lezart pénziigyi évekre vonatkozé éves beszamoldknak a kell§
idében — tudniillik az atmeneti rendelkezések szerint vagy a 2011. februdr 28-i hatdrnapig, vagy e
végzések meghozatalanak napjat megel6z6 napig — torténd benyujtasat.

2011. majus 23-d4n a Texdata két fellebbezést nytjtott be kell6 id6ben e birdsag elé a fent hivatkozott
végzések ellen. Fellebbezéseinek aldtdmasztisara arra hivatkozott egyrészt, hogy a BBG-vel mddositott
UGB 283. §-dban eldirt kotelezettségek megsértéséért kiszabott kényszerité birsagok eldzetes
figyelmeztetés nélkiili alkalmazdsa jogellenes volt, masrészt hogy az éves beszamoldkat hataridében
benyujtotta az okirat szerinti székhelye szerint teriiletileg illetékes Amtsgericht Karlsruhéhoz
(karlsruhei helyi birdsdg), és azok jogsegély keretében elektronikus udton maér hossza ideje
hozzaférhetdk voltak ez utébbi birésagnal.

Ugyanezen a napon a Texdata benyujtotta az éves beszamoldkat a Landesgericht Innsbruckhoz, amely
azokat 2011. majus 25-én és 26-an bejegyezte a cégnyilvantartdsba.

A 2011. majus 25-én kelt két hatdrozatdval a fent hivatkozott birésdg megallapitotta, hogy a 2011.
madjus 5-én hozott hatdrozatai nem alkalmazhaték, mivel kell§ idében fellebbezést nyujtottak be azok
ellen. Azonban, tekintettel arra, hogy a vita targyat képezd éves beszamoldkat az el6irt hataridé lejartat
kovetGen nyujtottdk be, e birésag a BBG-vel mddositott UGB 283. §-anak (2) és (7) bekezdése alapjan
rendes peres eljards keretében ismételten két, ugyanolyan 6sszegli kényszerité birsagot szabott ki a
tarsasaggal szemben.

Az ezen két hatdrozattal szemben a Texdata altal benyujtott fellebbezés keretében a kérdést eléterjesztd
birdsag arra keres valaszt, hogy a 2011-es mddositasokkal bevezetett osztrak nemzeti szabalyozas, amely
azonnal kényszerit6 birsag kiszabdsat rendeli el azon tarsasagokkal szemben, amelyek elmulasztjak éves
beszamoloik illetékes birdsaghoz valé benyujtasat, 0sszeegyeztethet6-e az unids joggal.

A fent hivatkozott birésag arra hivatkozik, hogy a 2011-es reformot megel6zGen a cégjegyzéket vezetd
osztrak birdsdgok kozott olyan gyakorlat alakult ki, amelynek értelmében az UGB 277. és 283. §-dban
el6irt kilenc héonapos hatarid6 tdllépésekor a birdsag nem hivatalos felszolitast kiildott a mulasztd
tarsasagoknak, amelyben tovabbi négyhetes hataridét biztositanak szamukra. Amennyiben e hatdrid6
lejartakor a mulasztas tovabbra is fennallt, a birésag Gjabb felszélitast killdott ki, hogy kényszeritd
birsag terhe mellett az el6irt hataridén belil nydjtsdk be a teljes éves beszamoldt, vagy bizonyitsak,
hogy ez a kotelezettség nem terheli 6ket. A birdsagok csak abban az esetben szabtak ki kényszerité
birsagot, ha ez utébbi eljardasuk nem vezetett eredményre, és ha egyetlen, a kozzétételi kotelezettség
végrehajtasaval szemben felmeriil¢ akaddlyra sem hivatkoztak.

A kérdést elbterjesztd birdsag a kovetkezd tényezokre hivatkozik, amelyeket a nemzeti eljaras inherens

»szerkezeti hidnyossagainak” tekint, tudniillik, el6szor is, azok a talzé formadlis kovetelmények,
amelyeket — a menthet6 mulasztis esetét leszamitva — egyrészt az elkésett vagy minden indokolast

6 ECLIL:EU:C:2013:588
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nélkilozé fellebbezések elutasitisa, masrészt az 1Gj jogalapok fellebbezési szakaszban vald
el6terjesztésének tilalma eredményez, mdasodszor a tirgyalds tartdsara vonatkozé biztositék hidnya,
harmadszor a védelemhez val6 jog abbdl fakadé megsértése, hogy a kényszerité birsag alkalmazasat
megel6zéen nem lehet észrevételek benyujtani, negyedszer a feleldsségre vonatkozé jogi vélelem
alkalmazdsa, amelynek kovetkeztében a bizonyitasi teher a tdrsasagra hdrul, 6todszor az ésszertitlen
jogveszté hataridék és az elGzetes felszolitds hidnya, amely a mas tagallamban letelepedett tarsasagok
tekintetében jogbizonytalansaghoz vezet, valamint hatodszor az, hogy folyamatos mulasztds esetén
Ujabb kényszerité birsagokat lehet kiszabni, anélkiil hogy az eredeti kényszerité birsagot kiszabd
hatéarozat jogerére emelkedett volna.

Ilyen korilmények kozott az Oberlandesgericht Innsbruck (innsbrucki tartomdnyi felsébirdsag)
felfiiggesztette az eljarasat, és elézetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdést terjesztette a Birdsag
elé:

»Az unios jog jelenlegi allapotaban ellentétes-e az unids joggal, kiilonosen:
[a)] az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikk szerinti letelepedés szabadsdgaval;

[b)] a hatékony bir6i jogvédelem dltalanos elvével (EUSZ 6. cikk, (3) bekezdés) (a tényleges
érvényesiilés elve);

[c)] a [Charta] (EUSZ 6. cikk, (1) bekezdés) 47. cikkének [masodik bekezdése] és az [EJEE]
(EUSZ 6. cikk, (1) bekezdés) 6. cikkének (2) bekezdése szerinti védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsanak elvével;

[d)] a [Charta] 50. cikke szerinti ne bis in idem elvével; vagy

[e)] a kozzétételi eljarasban kiszabandd szankcidk tekintetében az [elsG irdnyelv] 6. cikkében, a
[negyedik iranyelv] 60a. cikkében és a [hetedik iranyelv] 38. cikkének (6) bekezdésében
megallapitott rendelkezésekkel.

az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az éves beszamolé elkészitésére és a cégjegyzéket vezetd illetékes
cégbirdsag utjan torténd kozzétételére szabott kilenc honapos torvényes hataridé tullépése esetén,

— a kozzétételi kotelezettség fenndllasira és az esetleges akadilyoz6 okokra vonatkozé el6zetes
nyilatkozattételi lehetdség, kiilonosen pedig annak elézetes vizsgdlata nélkiil, hogy ezen éves
beszamolo6t benydjtottak-e mar az tizleti tevékenység {6 helye szerinti cégbirésaghoz;

— a kozzétételi kotelezettség teljesitésére iranyuld, a tdarsasagnak vagy a képviseletre jogosult
szerveknek cimzett el6zetes egyedi felszolitas nélkiil;

a cégjegyzéket vezetd birdsagot ellenkezd bizonyiték hidnyaban haladéktalanul legalabb 700 eurd
Osszegli pénzbirsagnak a tdrsasaggal és a képviseletre jogosult szervek mindegyikével szembeni
kiszabdsara kotelezi, azt a vélelmet alkalmazva, hogy a tarsasdg és szervei vétkesen mulasztottik el a
kozzétételt; és — ugyancsak ellenkezd bizonyiték hidnydban — minden tovabbi két honapos késedelem
esetén tovabbi, alkalmanként legalabb 700 eurd Osszegli pénzbirsag haladéktalan kiszabasat irja el6 a
tarsasaggal és a képviseletre jogosult szervek mindegyikével szemben, azt a vélelmet alkalmazva, hogy
a tarsasag és szervei vétkesen mulasztottak el a kozzétételt?”

ECLIL:EU:C:2013:588 7
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Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatésagardl

El6szor is az osztrdk kormdny az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansagara
hivatkozik, azt dllitva, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg pontatlanul ismertette az alapiigyre
alkalmazandé nemzeti szabdlyozast, ily médon aligha valészinii, hogy a Birésag hasznos, és nem
pusztan hipotetikus valaszt tud adni a feltett kérdésekre.

Raadasul a fent hivatkozott kormany szerint a fenti kérelembdl, kiillondsen a tényleges érvényesiilés
kapcsan feltett kérdésekbdl kovetkezik, hogy a Birdsdgnak a nemzeti jogot kell értelmeznie. Azonban
annak megitélése, hogy valamely relevans nemzeti szabélyozds konkrétan megfelel-e az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés kovetelményeinek, kizardlag a tagallamok nemzeti birédsagainak feladata.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti eljards — az alland¢é itélkezési
gyakorlat alapjan — a nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti egyértelmi feladatmegosztison alapul,
amelynek értelmében ez utébbi kizarélag az e cikkben emlitett uniés jogszabalyok értelmezésérédl és
érvényességér6l hatdrozhat. E kereteken beliil a Birésidgnak nem feladata a nemzeti jog
rendelkezéseinek értelmezésérél hatdrozni, sem azt megitélni, hogy helyesen értelmezte-e e
rendelkezéseket a nemzeti birésag (lasd kiilonosen a C-220/05. sz., Auroux és tarsai tigyben 2007.
januar 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-385. o.] 25. pontjat, a C-515/08. sz., dos Santos Palhota és
tarsai tigyben 2010. oktéber 7-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9133. o.] 18. pontjat és a C-81/09. sz.
Idryma Typou tigyben 2010. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-10161. o.] 35. pontjat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Birésdgnak az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban meghatirozott
azon ténybeli és jogi hatteret kell figyelembe vennie, amelybe az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések illeszkednek (lasd a C-482/01. és C-493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri egyesitett {igyekben
2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5257. o.] 42. pontjat és a C-378/07-C-380/07. sz.,
Angelidaki és tdrsai egyesitett tigyekben 2009. dprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., I-3071. o.]
48. pontjat). Ezért az osztrdk szabdlyozds azon értelmezését kell alapul venni, amely az el8zetes
dontéshozatal iranti kérelembdl kovetkezik, és amely a Birdsagnak feltett kérdés kiindulépontjat
képezi.

Ami azt az érvet illeti, amely szerint a Birdsagnak a nemzeti jogot kell értelmeznie, elegendé annak
megidllapitasa, hogy magabdl az elnevezésébdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés az unids jog rendelkezéseinek és elveinek értelmezését koveteli meg.

Masodszor, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya, anélkiil hogy kifejezetten elfogadhatatlansagi kifogast
terjesztett volna el6, dgy véli, hogy az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés egyes részeinek
nincs jelentGségiik az alapjogvita megoldasdban, mivel azok vagy olyan iranyelvekre hivatkoznak,
amelyek nem alkalmazandék a jelen tigy koriilményei kozott, vagy olyan helyzetekre vonatkoznak,
amelyek nem az alapeljarasban jottek létre.

E kormadny kiilonosen azt hangsulyozza egyrészt, hogy az els6 és hetedik irdanyelv nem alkalmazandé az
alapiigy koriilményeire, szemben a tizenegyedik irdnyelvvel, amelyre viszont a kérdést elSterjesztd
birésdg nem hivatkozott.

Masrészt, a Birdsagnak nem kell figyelembe vennie az osztrak jogszabdly azon rendelkezéseit, amelyek
el6irjak azt, hogy a kényszerit birsdg mind a tirsasag, mind pedig annak képviseleti szerveivel szemben
alkalmazhatd, valamint azt is, hogy folyamatos mulasztas esetén minden tovabbi két hénapos idészak
lejartakor ismételten kényszerité birsag szabhaté ki, mivel azok nem alkalmazhaték az alapeljaras
koriilményeire valé tekintettel.

8 ECLIL:EU:C:2013:588
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Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya kétségeit fejezi ki tovabbd annak kapcsan, hogy a 2011. janudar 1-je 6ta
hatdlyban 1év6 nemzeti jogszabdly a 2008. december 31-én, illetve 2009. december 31-én lezart
pénziigyi évekre vonatkoz6 beszamoldk benyujtisa tekintetében fenndllé kotelezettség elmulasztasara
visszamendleges hatdllyal alkalmazhaté.

A hivatkozott rendelkezések relevanciajat illetéen az alland¢ itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az
a korilmény, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdést
formadlisan bizonyos unids rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akadilya annak, hogy a
Birésag megadja e birdsdg szdmdara az értelmezés minden olyan elemét, amely sziikséges lehet az
utobbi el6tt 1évo tigy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre kérdéseinek szovegében, akir nem (lasd
killonosen a C-152/03. sz. Ritter-Coulais-tigyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006.,
I-1711. o.] 29. pontjat, a C-307/09-C-309/09. sz., Vicoplus és tarsai egyesitett {igyekben 2011. februar
10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-453. o.] 22. pontjat és a C-248/11. sz., Nilas és tarsai tigyben 2012.
marcius 22-én hozott itélet 31. pontjat). E tekintetben a Birdsignak kell a nemzeti birdsag dltal
szolgaltatott informdacidk Osszessége és kiillondsen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
indokolasa alapjan meghatdrozni az uniés jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per
targyara figyelemmel sziikséges (lasd a C-115/08. sz. CEZ-iigyben 2009. oktéber 27-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-10265. o.] 81. pontjat, valamint a fent hivatkozott Idryma Typou tigyben hozott itélet
31. pontjat).

Ennélfogva az Egyesiilt Kiralysag elsé érve nem befolydsolja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatdsagat.

A hipotetikus helyzeteket illetéen meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag a jelen itélet
33. pontjaban bemutatott nemzeti szabalyozdas elemeire kiillonosen avégett hivatkozott, hogy bizonyitsa
azoknak a ne bis in idem elvével val6 Osszeegyeztethetdségét.

Marpedig a fent hivatkozott elv akként rendelkezik, hogy senki sem vonhaté biintetéeljaras ala és nem
biintethet$ olyan btincselekményért, amely miatt az Unidban a térvénynek megfeleléen mar jogerdsen
felmentették vagy elitélték.

Marpedig, ahogyan az a jelen itélet 18—-21. pontjaban Osszefoglalt és a targyaldson a Texdata és az
osztrak kormdany dltal megerésitett tényallasbol kovetkezik, e tarsasidgot két kényszerité birsag
megfizetésére kotelezték, amelyek két kiillonb6z6 idészakra — tudniillik a 2008-as és 2009-es évekre —
vonatkoztak. Mivel a Texdata nem sokkal a két vitatott végzés meghozatalit kovetden teljesitette a
kozzétételi kotelezettségét, nem keriilt ismételten sor e szankcidk alkalmazasira ugyanezen iddszakok
vonatkozasaban.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a d) pontban, a ne bis in idem elvének értelmezésére
vonatkozdan feltett kérdés elfogadhatatlan.

Végiil, a szoban forgé nemzeti szabalyozas allitélagos visszamendleges hatallyal torténé alkalmazasat
illetéen a Birésdg mar megallapitotta, hogy a ratione temporis (id6beli hatdly alapjan) alkalmazandé
nemzeti jogszabdlyok meghatdrozasa a nemzeti jog értelmezésének kérdése, amely emiatt nem tartozik
a Birdsag elGzetes dontéshozatal iranti kérelmekkel kapcsolatos hataskorébe (a C-467/08. sz.
Padawan-iigyben 2010. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-10055. o0.] 24. pontja).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a ne bis in idem elvének
értelmezésére vonatkozd, d) kérdés kivételével elfogadhatd.

ECLIL:EU:C:2013:588 9
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az alkalmazando rendelkezésekrédl

Annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak hasznos valaszt lehessen adni, és figyelemmel
a jelen itélet 35. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, el6zetesen meg kell allapitani, hogy azon
iranyelv rendelkezéseit, amelynek értelmezését a kérdést elSterjeszté birdsag kérelmezi, alkalmazni
kell-e az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan helyzetben, amelyben a Németorszagban letelepedett
téketarsasag Ausztridban taldlhat6 fidktelepe a pénziigyi évek végén elmulasztotta a 2008-as és 2009-es
évre vonatkozé éves beszamoldk kozzétételére vonatkozd kotelezettségét.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ilyen helyzetet kiilon szabédlyozza a tizenegyedik iranyelv,
pontosabban annak 1. cikke, amely el6irja — lényegében —, hogy az alapiigyben szerepléh6z hasonld
fioktelepre vonatkozé okiratokat a fidktelep helye szerinti tagallam jogszabdlyai alapjan jelentik be és
teszik kozzé, illetve annak 12. cikke, amelynek értelmében a tagidllamok szankciét helyeznek kilatasba
arra az esetre, ha — tobbek kozott — az ezen irdnyelv 1. cikkében el6irt adatkozlésre nem keriil sor.

Figyelemmel a fent hivatkozott rendelkezéseknek az alapjogvita koriilményeihez képest fenndllé sajatos
jellegére, meg kell allapitani, hogy a jelen jogvitat ugyanezek a rendelkezések szabalyozzak, a 2009/101
irdnyelv, valamint a negyedik és hetedik iranyelv rendelkezései kivételével, amelyek természetesen
szintén el6irjak a kozzétételre vonatkozd kotelezettségeket, de azok nem vonatkoznak ennyire
konkrétan az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé ilyen helyzetre.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést ugy kell értelmezni,
mint amely Ilényegében annak eldontésére irdnyul, hogy az wuniés jogot, kiilonésen az
EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket, a hatékony bir6i jogvédelem és a védelemhez valé jog
tiszteletben tartasdnak elveit, valamint a tizenegyedik iranyelv 12. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az
éves beszamol6 kozzétételére megszabott kilenc hénapos hataridé tullépése esetén haladéktalanul
legalabb 700 eurd Osszegli pénzbirsagot kell azon téketdrsasiggal szemben kiszabni, amelynek
fioktelepe taldlhaté az érintett tagdllamban, és mindezt anélkiil, hogy a részére elGzetes felszoélitast
kiildenének, vagy hogy a felrétt mulasztas kapcsan nyilatkozattételre lenne lehetdsége.

Mivel az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas célja a kiilfoldi tarsasagok fidktelepeit terheld,
az éves beszamolok kozzétételére vonatkozd kotelezettség megsértésének szankciondldsa, amely
kotelezettséget a tizenegyedik iranyelv harmonizalta, el@szor is az e) pontban szereplé kérdést kell
megvalaszolni, amely a fenti hivatkozott iranyelvre vonatkozik. Mdsodszor az a) pontban szerepld
kérdést kell megvizsgilni, azaz hogy a fent hivatkozott szabédlyozds az EUMSZ 49. cikkben és az
EUMSZ 54. cikkben rogzitett letelepedés szabadsiga korlatozdsanak mindsiil-e. Harmadszor a b) és
¢) pontban szerepld, a hatékony biréi jogvédelem és a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa elveinek
alkalmazhatdsigara és esetleges megsértésére vonatkozé kérdést kell megtargyalni.

A tizenegyedik irdnyelvrél

A valamely tagéllamban valamely madsik tagallam joga ald tartozé tarsasag éltal létrehozott fidktelepekre
vonatkoz6 kozzétételi kotelezettséget a tizenegyedik irdnyelv 1. cikke irja elé. Ezt a kotelezettséget az
UGB 277. §-dnak (1) bekezdése és 280a. §-a iiltette at az osztrak jogba.

A tizenegyedik iranyelv 12. cikke a tagallamokra bizza, hogy megfelel6 szankcidkat fogadjanak el arra az
esetre, ha a pénziigyi beszamoldk kozzétételére nem keriilne sor. A fenti hivatkozott irdnyelv azonban
nem tartalmaz pontosabb szabalyokat az emlitett nemzeti szankciok megallapitdsira vonatkozdan, és
kiilonosen nem hataroz meg semmilyen kifejezett szempontot, amely alapjan mérlegelni lehetne az
ilyen szankciék aranyos jellegét.

10 ECLIL:EU:C:2013:588
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Ilyen kortlmények kozott emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamoknak, mikozben megérzik a
szankcidkkal kapcsolatos dontési jogukat, kiillonosen arra kell tigyelniiik, hogy az unids jog megsértését
olyan szankcidkkal sujtsdk, amelyek hatékony, ardnyos és visszatartd jellegliek (lasd ebben az
értelemben a C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz., Berlusconi és tarsai egyesitett tigyekben 2005.
madjus 3-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-3565. 0.] 65. pontjat).

A Birésadg tobbek kozott megallapitotta, hogy a jogsértések visszaszoritasara iranyulé szankcidk
szigorusaganak oOsszhangban kell allnia a jogsértés sulyaval, killonosen a tényleges visszatarté erd
biztositdsa révén, az ardnyossag altaldnos elvének tiszteletben tartdsiaval (lasd analdgia tutjan a
C-81/12. sz. Asociatia Accept tigyben 2013. dprilis 25-én hozott itélet 63. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben a nemzeti jogszabdlyban el6irt szankciok nem léphetik tul azt a mértéket, amely alkalmas
és sziikséges a széban forgd jogszabaly altal jogszerten elérni kivant cél megvalésitasdhoz, igy amikor
tobb alkalmas intézkedés kozil lehet valasztani, a legkevésbé hatranyosat kell igénybe venni, és az
okozott hatranyok nem lehetnek tulzottak az elérni kivant célokhoz képest (lasd ebben az értelemben a
C-379/08. és C-380/08. sz., ERG és tarsai egyesitett tigyekben 2010. marcius 9-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-2007. o.] 86. pontjat, valamint a C-210/10. sz. Urban-iigyben 2012. februdr 9-én hozott
itélet 24. pontjat).

A jelen eljarasban meg kell allapitani, hogy mind a térsasigi jogra vonatkozé irdnyelvek elfogadasanak
alapjaul szolgalé EUMSZ 50. cikk (2) bekezdésének g) pontjabdl, mind pedig a tizenegyedik iranyelv
negyedik preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tarsasagokkal szemben eldirt kozzétételi
kotelezettség célja a tagok és harmadik személyek érdekeinek védelme.

A Birésagnak mar volt alkalma megallapitani, hogy alapveté elvnek mindésiil, hogy az éves
beszamoléknak megbizhat6 és valds képet kell mutatniuk az érintett tarsasag eszkozeirdl, forrasairdl,
pénziigyi helyzetér6l és eredményérdl (lasd a C-234/94. sz. Tomberger-iigyben 1996. junius 27-én
hozott, 1997. jdlius 10-i végzéssel mddositott itélet [EBHT 1996., 1-3133. o.] 17. pontjit, a
C-306/99. sz. BIAO-tigyben 2003. januar 7-én hozott itélet [EBHT 2003., I-1. 0.] 72. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Berlusconi és tdrsai egyesitett ligyekben hozott itélet 54. pontjat). Ezek kozzététele
alapvetéen arra iranyul, hogy tdjékoztassak azokat a harmadik személyeket, akik nem ismerik vagy
nem ismerhetik kell6 mértékben a fent hivatkozott tdrsasdg szamviteli és pénziigyi helyzetét (a
C-97/96. sz. Daihatsu Deutschland tigyben 1997. december 4-én hozott itélet [EBHT 1997., I-6843. o.]
22. pontja).

A kérdést elGterjesztd birdsdg feladata annak meghatdrozdsa, hogy a BBG dltal modositott
UGB 238. §-dban eldirt szankciok rendszere alapjan a pénziigyi beszdmoldk kozzétételére vonatkozéd
kotelezettség megsértését olyan anyagi és eljarasjogi szabdlyok alapjan szankciondltdk, amelyek
biztositjak, hogy a szankci6é hatékony, ardnyos és visszatarté erejl legyen. A Birdsdg azonban az unids
jog értelmezésével kapcsolatban minden olyan informdaciét megadhat a nemzeti birésignak, amely a
hatdrozatdnak meghozataldhoz hasznosnak bizonyulhat (lasd a fent hivatkozott Asociatia Accept
tigyben hozott itélet 43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen iigyben a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy a széban forgd szabdlyozas az
alapligy szempontjabdl jelentéséggel bird részében el6irja, hogy amennyiben a pénziigyi beszamoldkat
legkésébb a mérleg fordulénapjat kovetd kilenc hénapon beliil nem teszik kozzé, a a cégjegyzéket
vezetd birdsag végzés formdjiban, elézetes felszolitds vagy a meghallgatas lehetéségének biztositasa
nélkil koteles legaldbb 700 eurd osszegl kényszerité birsagot kiszabni az érintett tarsasaggal szemben.
Az érintett tirsasdgnak tizennégy nap dll a rendelkezésére, hogy a végzés ellen indokolassal ellatott
fellebbezést nyujtson be, ami kizirja e végzés alkalmazhatdsigat, és amelynek folytdn peres eljaras
indul. Amennyiben a fellebbezés nem mindsiil megalapozottnak, a 700 eurdtdl 3 600 eurd Osszegig
terjed6 kényszerit6 birsag hatdrozat formdjaban szabhaté ki.
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El6szor is, a kényszerité birsdig minimadlis — vagyis 700 eurds — Osszegét illeten, amelyet
automatikusan szabnak ki, amennyiben a koézzététel nem torténik meg az eldirt hataridén beliil, meg
kell allapitani, hogy a Bizottsdg allaspontja szerint ez az Osszeg a tagallamok dltal a kozzétételi
kotelezettség megsértéséért eldirt atlagos Osszegnek felel meg. Tovabbd, ahogyan ezen intézmény
jogosan hangsulyozza, Ossze kell vetni e szankcié szigorisigat azon érdekekkel és pénziigyi
kockéazatokkal, amelyeknek a kereskedelmi partnerek és érdekelt személyek ki vannak téve, ha
valamely tarsasag tényleges pénziigyi helyzetét nem hozzdk nyilvdnossagra. E koriilmények kozott a
kérdést elbterjeszté birdsig feladata annak megitélése, hogy a kiszabott birsdag 6sszege nem mindsiil-e
talzott mértékilinek a jogszertien elérni kivant célhoz képest.

Annak kapcsdn, hogy a fent hivatkozott kényszerité birsag alkalmazdsira kotelezett nemzeti
birésdgoknak nincs lehetéségiilk arra, hogy az adott gy konkrét koriilményeire tekintettel
eltekintsenek a birsdg minimalis Osszegének a kiszabasatdl, elegend6, ha az érintett tarsasag
indokolassal ellatott fellebbezést nyujt be a vele szemben kiszabott kényszerit6 birsig ellen, amelynek
eredményeképpen peres eljards indul, ami lehet6vé teszi az illetékes birdsig szdmdra az adott tgy
konkrét koriilményeinek a figyelembevételét.

Maisodszor, a mérleg forduldnapjatdl szamitott kilenc hoénapos hataridét illetéen, amelyen belil a
kozzétételt teljesiteni kell, e hataridé megfelelé6 hossztisdguinak tlinik ahhoz, hogy lehetévé tegye a
tarsasdgok szamdra kozzétételi kotelezettségiik teljesitését anélkill, hogy az alapiigyben szdéban forgd
szankciorendszer aranyos jellege vita targyat képezné. Ugyanis, ahogyan a fétandcsnok inditvanya
50. pontjaban megallapitotta, ennél hosszabb hatdridé el6irdsa veszélyeztetné a harmadik személyek
védelmét, amennyiben ez utébbiaknak nem lenne hozzaférésiik a naprakész informacidkhoz, amelyek
biztositandk szdmukra az érintett tirsasag pontos és valds helyzetének megismerését.

Harmadszor, annak vizsgilata szempontjabdl, hogy lehetséges-e kevésbé szigora intézkedések
alkalmazdsa, mérvadénak mindsiilhet, hogy a targyaldson az osztrdk kormany altal kifejtett
magyarazatok szerint a korabban hatdlyban 1évé rendszer kevésbé hatékonynak bizonyult, mivel a
kozzétételi kotelezettség ald tartozd tarsasagoknak csak kevesebb mint a fele teljesitette e
kotelezettséget az eldirt hataridében. Ennélfogva e kormany éllaspontja szerint az Osztrak Koztarsasag
kénytelen volt médositani a 2011. évet megel6z6en hatdlyos szankciérendszert, hogy hatékonyabban
biztositsa a kozzétételi kotelezettség tiszteletben tartasat. Azonban a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben szereplé szankciérendszer kelléen elrettent hatasu-e,
hogy hatékonyan biztositsa a kozzétételi kotelezettség tiszteletben tartasat.

A fenti megfontolasokra figyelemmel, és a kérdést elSterjeszté birdsag altal e tekintetben lefolytatandé
vizsgalatok kikotésével, meg kell allapitani, hogy nem ellentétes a tizenegyedik iranyelv 12. cikkével a
jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé szankciérendszer.

A letelepedési szabadsdgrol

A letelepedés szabadsagat illetéen a kérdést el6terjeszté birdsag — lényegében — azt kérdezi, hogy az
EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
szankcidrendszer, amelyet a BBG-vel mddositott UGB 283. §-a ir eld, killonosen azon okbdl, hogy
olyan tarsasagokkal szemben is szankcié elSirasat rendeli el a kozzététel elmaraddsa esetén, amelyek az
Osztrak Koztarsasagtdl eltérd tagallam joga ald tartoznak, és amelyeknek fidktelepe taldlhat6 az el6bbi
tagallamban, jollehet azok pénziigyi beszamoldit mar kozzétették, és azok hozziférhet6ek a fent
hivatkozott tarsasagok székhelye szerinti cégjegyzékben.

E tekintetben az EUMSZ 49. cikk el6irja a letelepedés szabadsiga korlatozdsainak megsziintetését. Az
EUMSZ 54. cikk szerint a valamely tagallam jogszabdalyai alapjan létrehozott olyan tdrsasig, amelynek
létesité okirat szerinti székhelye, kozponti iigyvezetése vagy iizleti tevékenységének f6 helye az Unid
teriiletén van, a Szerz6dés letelepedés szabadsiagara vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazasa
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szempontjabdl ugyanolyan elbandsban részesiil, mint azok a természetes személyek, akik a tagallamok
allampolgérai. E tirsasagok szdmdra ez a szabadsidg magdban foglalja, hogy jogosultak tevékenységiiket
az érintett tagallamban lednyvallalat, fidktelep vagy képviselet Gtjan is gyakorolni (lasd a C-337/08. sz.
X Holding tigyben 2010. februar 25-én hozott itélet [EBHT 2010., I-1215. o.] 17. pontjat és a
C-64/11. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2013. aprilis 25-én hozott itélet 23. pontjat).

Az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 49. cikk értelmében a letelepedés szabadsaga
korlatozasanak tekintendé minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy
kevésbé vonzdéva teszi (lasd kilonosen a fent hivatkozott Idryma Typou tigyben hozott itélet
54. pontjat, a C-371/10. sz. National Grid Indus tgyben 2011. november 29-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-12273. o.] 36. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben
hozott itélet 26. pontjat).

Az Ausztridban valamely madsik tagdllam joga ald tartozd tarsasag altal létrehozott fidktelepekre
vonatkozé kozzétételi kotelezettséget az UGB 280a. §-a irja eld, amely a tizenegyedik irdnyelv 1. cikkét
iltette at a bels6 jogba, és amelynek az iranyelvvel valé 6sszeegyeztethet6sége nem képezte vita targyat.

Ezzel szemben az alapiigyben a kozzétételi kotelezettség elmulasztdsa esetén alkalmazandd, a BBG-vel
modositott UGB 283. §-a altal eldirt szankcidrendszer képezi a vita targyat. Ahogyan az a jelen itélet
15. pontjabodl kovetkezik, a fent hivatkozott 283. § rendelkezései el6irjak, hogy amennyiben a
kozzétételre megjelolt hataridé lejartdig a pénziigyi beszdmoldkat nem nyujtottdk be a cégjegyzéket
vezetd birésaghoz, és e tekintetben semmiféle elére nem lathaté vagy elhdrithatatlan eseményre nem
hivatkoztak, végzés formdjaban és el6zetes eljaras nélkill 700 eurd Osszegli kényszerité birsagot kell
kiszabni. A kényszerité birsagot kéthavonta meg kell ismételni mindaddig, amig a kozzétételi
kotelezettséget nem teljesitik. A tarsasagnak vagy az érintett szervnek tizennégy nap all a
rendelkezésére a kényszerité birsdgot kiszabé végzés elleni fellebbezés benyujtdsara. E fellebbezés
felfuggeszti a kiszabott kényszerit6 birsag végrehajtasat, és peres eljarashoz vezet.

E tekintetben meg kell allapitani egyrészt, hogy az alapiigyben széban forgd szankciérendszer
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé mind az Ausztridban letelepedett tirsasagokra, mind pedig a
mas tagillamokban letelepedett azon tarsasagokra, amelyek Ausztridban fidktelepet hoztak létre. E
rendszer tehat az Ausztridban letelepedett tarsasagok helyzetéhez képest nem hozza kedvezdtlen
ténybeli vagy jogi helyzetbe az Osztrak Koztarsasagtol eltérd tagillamok azon tarsasagait, amelyek az
elébbi tagillamban fidktelepet hoztak létre.

Masrészt, amint arra a Bizottsdg jogosan ramutat, amennyiben a kérdéses tirsasag teljesiti az unids
jogbdl fakadé és minden tagdllamban alkalmazandd, kozzétételre vonatkozd jogi kotelezettségét,
semmiféle szankciét nem szabnak ki vele szemben. Ennélfogva az esetleges szankcidk nem alkalmasak
arra, hogy valamely masik tagdllam joga ald tartozd tdrsasignak megtiltsdk azt, illetve 6t
megakadalyozzak abban vagy visszatartsak attdl, hogy valamely madsik tagallam teriiletén fidktelep utjan
letelepedjen.

Ebbél kovetkezéen a BBG-vel mddositott UGB 283. §-a altal eldirthoz hasonld szankciorendszer nem
mindsill a letelepedés szabadsiga korlatozasanak. Kovetkezésképpen az ehhez hasonldé rendszer nem
ellentétes az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 54. cikkel.

A hatékony biréi jogvédelemhez vald jogrol és a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsdnak elvérdl

A b) és ¢) pont alatti kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birésdg — lényegében — azt kérdezi, hogy a
Charta 47. cikkében, illetve az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott hatékony biréi
jogvédelemhez vald jog éltalanos elvét és a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdnak elvét gy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a pénziigyi beszamoldok kozzétételére vonatkozd kotelezettség
elmulasztdsa esetén alkalmazandd, a BBG-vel médositott UGB 283. §-a altal el8irt szankciérendszer.
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A Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok kizdrdlag annyiban cimzettjei a Charta
rendelkezéseinek, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.

A Birdésag éllandd itélkezési gyakorlatabdl lényegében az kovetkezik, hogy az uniés jogrendben
biztositott alapvetd jogokat az uniés jog altal szabalyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell, az
ilyen tényallasokon kivill azonban nem. A Birdsag ennyiben emlékeztetett mar arra, hogy a Chartara
tekintettel nem mérlegelheti az olyan nemzeti szabdlyozast, amely nem tartozik az uniés jog keretei
kozé. Ezzel szemben, amint az ilyen szabdlyozas az uniés jog alkalmazdsi korébe keriil, az el6zetes
dontéshozatal keretében eljar6 Birdsagnak meg kell adnia minden ahhoz sziikséges értelmezési
szempontot, hogy a nemzeti birésdag mérlegelhesse e szabdlyozds azon alapveté jogokkal valéd
Osszeegyeztethet8ségét, amelyeknek a tiszteletben tartdsat biztositja (lasd kiillonosen a C-617/10. sz.
Akerberg Fransson-iigyben 2013. februdr 26-dn hozott itélet 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A Birdsagnak szintén alkalma nyilt pontositani, hogy ha valamely nemzeti szabédlyozas az uniés jog
alkalmazasi korébe tartozik, a Charta altal biztositott alapvet jogokat — amelyeket ezen itélkezési
gyakorlat és a Charta 51. cikkére vonatkozé magyarazatok alapjan kell értelmezni — tiszteletben kell
tartani. Mds széval, az unids jog alkalmazhatésidga magdban foglalja a Charta éltal biztositott alapvetd
jogok alkalmazhatésagat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Akerberg Fransson-iigyben
hozott itélet 20. és 21. cikkét).

A jelen tigyben az alapeljaras a tizenegyedik irdnyelv szerinti kozzétételi kotelezettség megsértése miatt
kiszabott szankciéra vonatkozik. Igy, amint az a jelen itélet 49. pontjabdl kévetkezik, az uniés jogalkotd
a tizenegyedik iranyelv 12. cikke alapjan a tagallamokra bizza a megfelel6 — vagyis a hatékony, aranyos
és visszatartd erejli —szankcidk meghatarozasat a kozzétételi kotelezettség biztositdsa végett. Az osztrak
jogban ezeket a szankcidokat a BBG dltal mddositott UGB 283. §-a szabalyozza.

Ebbdl kovetkezéen az alapligyben szereplé osztrdk szabalyozas a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében az Unié jogat hajtja végre.

Ennélfogva az alapeljaras koriilményei kozott alkalmazni kell a Charta rendelkezéseit.

A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog elvét illetéen a Charta 47. cikkének els6 bekezdése értelmében
mindenkinek, akinek az Uni6é joga 4dltal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, a fent
hivatkozott cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Ezen alapvet6 jog Unidban valé tiszteletben tartdsdanak biztositdsira az EUMSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése elbirja a tagallamok szdmadra, hogy teremtsék meg azokat a
jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az uniés jog dltal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem
biztositasahoz sziikségesek.

A védelemhez val6 jog tiszteletben tartdasdnak elvét illetéen a Birésag mar megallapitotta, hogy azt
minden olyan eljardsban tiszteletben kell tartani, amely szankcié, kilonosen birsidg vagy kényszeritd
birsdg kiszabasdhoz vezethet (lasd ebben az értelemben a C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra
Bizottsag tligyben 2003. oktéber 2-an hozott itélet [EBHT 2003. I-10821. o.] 30. pontjat és a
C-3/06. P. sz., Danone kontra Bizottsag tigyben 2007. februar 8-an hozott itélet [EBHT 2007,
[-1331. o.] 68. pontjat).

El6szor is azon kérdés kapcsan, hogy a kozzététel teljesitésének az el6irt hatdridén beliili elmaradasa
miatt kiszabott szankcié megtimadasara nyitva allé tizennégy napos hatdrid6é Osszeegyeztethet6-e a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jog elvével, emlékeztetni kell arra, hogy az eldirt hataridének
gyakorlati szempontbdl elegenddnek kell lennie a hatékony jogorvoslat el6készitésére és benyujtasara
(a C-69/10. sz. Samba Diouf-tigyben 2011. julius 28-an hozott itélet [EBHT 2011., I-7151. o.]
66. pontja).
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Marpedig, tekintettel arra, hogy a kozzétételi kotelezettséget f6szabdly szerint minden, az alaptigyben
szerepl6hoz hasonlé lednyvéllalatra alkalmazni kell, hogy e kotelezettség rendszeres, és azt az
érdekeltek altalanosan ismerik, hogy az osztrdk jog a mérleg fordulénapjatdl szamitott kilenc hénapos
hatdridét ir el6 e kozzététel teljesitésére, és hogy lehetéség van e hataridé nyugvasiara, amennyiben
valamely el6re nem lathat és elhdrithatatlan esemény meggatolta a kozzététel kell6 idében torténd
teljesitését, a tizennégy napos hataridé gyakorlati szempontbdl elvileg nem tlinik elégtelennek a
hatékony jogorvoslat el6készitésére és benyujtasara.

Masodszor, a felel6sségre vonatkozdé jogi vélelem alkalmazasdval kapcsolatos kétségek kapcsan,
amelynek kovetkeztében a bizonyitdsi teher a tarsasigra harul, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az
a jelen itélet 58. pontjabdl kovetkezik — elegendd, ha az érintett tarsasag indokolassal ellatott
fellebbezést nyujt be a vele szemben kiszabott kényszerité birsag ellen, amelynek eredményeképpen
peres eljards indul, ami lehet6vé teszi az illetékes birdsag szamdra az adott gy konkrét
koriilményeinek a figyelembevételét.

Harmadszor, az el6zetes felszolitas és a meghallgatds lehetGségének hidnya kapcsan emlékeztetni kell
arra, hogy az uniés jog alapvetd elvei kozé tartozik a védelemhez valé jog minden olyan eljarasban
torténd tiszteletben tartdsa, amely valamely személlyel szemben indult, és e személyre nézve hatranyos
intézkedéshez vezethet, és ezt a jogot még az eljarasra vonatkozé szabdlyozas hidnyaban is biztositani
kell. Ezen elv azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy azoknak a hatdrozatoknak a cimzettjeit,
akiknek érdekeit a hatarozat érezhet6en érinti, olyan helyzetbe kell hozni, hogy allaspontjukat alkalmas
modon kinyilvanithassak (a C-28/05. sz., Dokter és tarsai tigyben 2006. junius 15-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-5431. o.] 74. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azonban az allando¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az alapvetd jogok, igy a védelemhez valé
jog tiszteletben tartdsa, nem tekinthet6k abszolidt jogosultsigoknak, hanem korlatozhatdk, feltéve hogy
a korlatozas a kérdéses intézkedés altal kovetett kozérdekli célkitlizéseknek ténylegesen megfelel, és
nem jelent a Kkitlizott célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy
biztositott jogok lényegét sértené (ldsd ebben az értelemben a C-317/08-C-320/08. sz., Alassini és
tarsai egyesitett tigyekben 2010. marcius 18-an hozott itélet [EBHT 2010., I-2213. o.] 63. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig a széban forgé jogsértés jellegére figyelemmel megdllapithaté, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott a 700 eurd kiinduléd osszegli szankcid el6zetes felszolitas
nélkiili és a birsag kiszabasit megel6z6 meghallgatds lehetéségének hidnyaban valé alkalmazisa nem
érinti a széban forgé alapvetd jog lényeges tartalmat, mivel a kényszerité birsagot kiszab6 hatarozattal
szemben benydujtott, indokoldssal ellatott fellebbezés kizarja e hatdrozat alkalmazhatésigat, és annak
eredményeképpen peres eljards indul, amelynek keretében a meghallgatishoz valé jog tiszteletben

tarthato.

Az ilyen eljards ugyancsak ténylegesen megfelel egyrészt az Unié altal elismert egyik dltaldnos
célkitizésnek, mivel — ahogyan az az osztrdk kormdny észrevételeibdl kovetkezik — a BBG altal
modositott UGB 283. §-a altal eldirt szankciérendszer célja a harmadik felek és a tarsasagok tagjainak
magasabb szintli védelmére iranyulé kozérdekbdl fakaddan a kozzétételi kotelezettség gyorsabb és
hatékonyabb biztositdsa. Masrészt egyetlen jel sem mutat arra, hogy az ilyen eljards a kovetett célhoz
képest ardnytalan lenne.

Negyedszer, a tovabbi eljarasjogi szempontokat illetéen, mint kiillondsen az eljarast megindité irat
indokolasanak kotelezettsége, az 4j jogalapok fellebbezési eljarasban vald elSterjesztésének tilalma,
valamint a targyalds tartdsara vonatkozé biztositék hidnya, a Birdsag egyetlen olyan koriilményrdl sem
bir tudomassal, amely kétséget kelthetne az alapiigyben széban forgd szankcidrendszernek a hatékony
biréi jogvédelemhez valé jog és a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elveivel vald
Osszeegyeztethetdsége vonatkozasaban.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alaptigyben szdéban forgé szankciérendszer tiszteletben
tartja a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog és a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elveit.

A fenti megfontolasok sszességére figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
kérdést elGterjeszt6 birésag altal e tekintetben lefolytatandé vizsgdlatok kikotésével az
EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket, a hatékony bir6i jogvédelem és a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsanak elveit, valamint a tizenegyedik iranyelv 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
az éves beszamolé kozzétételére megszabott kilenc hénapos hatdrid6 tullépése esetén haladéktalanul
legalabb 700 eurd oOsszegli pénzbirsagot kell azon téketdrsasiggal szemben kiszabni, amelynek
fioktelepe taldlhaté az érintett tagdllamban, és mindezt anélkiil, hogy a részére elézetes felszOlitast
kiildenének, vagy hogy a felrétt mulasztas kapcsan nyilatkozattételre lenne lehetésége.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A Kkérdést eloterjesztéo birosag altal e tekintetben lefolytatandd vizsgalatok kikotésével az
EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket, a hatékony birdi jogvédelem és a védelemhez vald
jog tiszteletben tartiasanak elveit, valamint a valamely tagallam joganak hatilya ala tartoz6 egyes
meghatarozott jogi formdja tarsasigoknak egy masik tagallamban létesitett fioktelepeire
vonatkozé bejelentési és kozzétételi kovetelményeirdl szold, 1989. december 21-i 89/666/EGK
tizenegyedik tandcsi iranyelv 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
alapiigyben szereplohoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az éves beszamolo
kozzétételére megszabott kilenc hdénapos hatarido tallépése esetén haladéktalanul legalabb
700 eur6 osszegi pénzbirsagot kell azon toketarsasaggal szemben kiszabni, amelynek fioktelepe
talilhaté az érintett tagallamban, és mindezt anélkiil, hogy a részére elozetes felszolitast
kiildenének, vagy hogy a felr6tt mulasztas kapcsan nyilatkozattételre lenne lehetdsége.

Alairasok
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